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Was ist Geld ?

In seiner Schrift ,Die Kernpunkte der sozialen Frage® stellt Rudolf
Steiner 1919 die Funktion des Geldes wie folgt dar:

,Geld kann im gesunden sozialen Organismus nichts anderes sein als
eine Anweisung auf Waren, die von andern erzeugt sind und die man
aus dem Gesamtgebiet des Wirtschaftslebens deshalb beziehen kann,
weil man selbst erzeugte Waren an dieses Gebiet abgegeben hat.!

Das klingt auf dem ersten Blick harmlos. Aber eigentlich miissten
bei allen, die sich irgendwie mit dem Geld beschaftigt haben, die
Alarmglocken lauten. Es ist namlich die Rede vom ,,Gesamtgebiet
des Wirtschaftslebens®, und nicht etwa vom Staatsgebiet. Rudolf
Steiner hat namlich kurz davor ausdriicklich ausgeschlossen, dass
irgendwelche Staatsverwaltung das Geld als gesetzliches Zahlungs-
mittel anerkennen konnte. Gehe es einem um die Gesundheit des
sozialen Organismus, so miisse man sich von der Idee verabschieden,
dass es iiberhaupt gesetzliche Zahlungsmittel geben konne. Diese
Gesundheit setze namlich voraus, dass die Anerkennung des Gel-
des als Zahlungsmittel, als Anweisung auf Waren, allein von der
Verwaltung der Wirtschaft ausgehe.

»~Da wird [... ] nicht mehr die Staatsverwaltung das Geld als gesetzliches
Zahlungsmittel anzuerkennen haben, sondern diese Anerkennung wird
auf den Maf3Snahmen beruhen, welche von den Verwaltungskorpern der
Wirtschaftsorganisation ausgehen.”!

Wie radikal diese Ansicht ist, das zeigt sich auch daran, dass die
meisten Autoren, die viel auf Rudolf Steiner geben, ihm in diesem
Punkt nicht folgen kénnen. Sie bleiben doch beim Geld als einem
gesetzlichen Zahlungsmittel. Auf die hier erwdhnten Ausfithrungen
in der Schrift ,Die Kernpunkte der sozialen Frage“ kénnen sie sich
dabei nicht stiitzen. Diese sind einfach zu eindeutig. Es gibt aber



andere Ausfithrungen, die nicht so eindeutig sind. Das liegt meistens
daran, dass es dort Rudolf Steiner in erster Linie darum geht, die zwei
damals konkurrierenden Theorien iber das Geld auseinanderzuset-
zen. Erganzt man Rudolf Steiners Ausfithrungen in diesen Vortriagen
um eigene Kurzschliisse, bekommt man schon eher einen Rudolf
Steiner, der so denkt, wie man selber schon immer gedacht hat.

Ich habe nicht immer so gedacht wie Rudolf Steiner. Die Anerken-
nung des Geldes allein den ,Verwaltungskorpern der Wirtschaft®
anzutrauen, das ist fiir mich zunéchst eine ziemlich arge Heraus-
forderung gewesen. Es schien mir viel dagegen zu sprechen, diesen
Verwaltungskorpern irgend etwas zu vertrauen. Die letzten Jahr-
zehnte sind voll von Wechselkursschwankungen, von denen nur
ganz wenige Menschen profitiert und die dafiir unzihligen Men-
schen geschadet haben. Die wirtschaftliche Macht ist inzwischen
in den Hénden von so wenigen Menschen konzentriert, die kein
Hehl daraus machen, Wechselkurse nach Belieben zu manipulieren.
Und ihnen soll die Anerkennung des Geldes als Zahlungsmittel, die
Anerkennung der Wahrung selber, iibergeben werden?

Staaten mogen ihre Wéahrungen in der Vergangenheit noch so griind-
lich manipuliert haben, diese Manipulationen sind doch nichts gegen-
tiber den Manipulationen durch die heutigen Finanzmarkte! Kénnte
es sein, dass Rudolf Steiner mit seinen Aussagen nicht mehr aktu-
ell ist? Konnte es sein, dass fiir das Geld die staatliche Verwaltung
inzwischen das kleinere Ubel darstellt?

Diese Frage kann man sich schon stellen. Bei der ndheren Untersu-
chung der Aussagen Rudolf Steiners wird aber klar, dass sie aktueller
sind als sie zunachst den Anschein haben. Er warnt selber immer
wieder vor den bevorstehenden Wechselkursschwankungen, macht
aber die Wurzel des Ubels genau in dieser staatlichen Verwaltung
des Geldes aus, die man versucht ist fiir das kleinere Ubel zu halten.
Den Grund sieht er darin, dass die staatliche Verwaltung gar nichts
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anders kann, als dem Geld nur einen Scheinwert zu geben — und die-
ser Scheinwert ist dann die beste Voraussetzung fiir Manipulationen
aller Art.

Daher spricht Rudolf Steiner in seiner Schrift jedem Staat, sei er auch
noch so demokratisch oder modern, die Fahigkeit ab, irgendwas zur
Losung der Wahrungsfrage beitragen zu konnen:

»Die Wihrungsfrage wird niemals ein Staat in befriedigender Art durch

Gesetze losen; gegenwirtige Staaten werden sie nur losen, wenn sie von
ihrer Seite auf die Losung verzichten und das Notige dem von ihnen
abzusondernden Wirtschaftsorganismus iiberlassen.”!

Wahrung als Frage der Wirtschaftsverwaltung

Was soll nun die Korperschaften des Wirtschaftslebens eher als die
Staaten dazu befahigen, dem Geld einen echten Wert zu geben, so
dass es vor Manipulationsversuchen geschiitzt ist?

Diese Frage lasst sich nicht losgelost von der Frage der Gestaltung
des Wirtschaftslebens behandeln. Genauso wenig, wie sich diese
letztere von der Frage der gesunden Beziehung zwischen diesem
Wirtschaftsleben und den beiden anderen Gliedern des sozialen
Organismus — dem Staat und dem Geistesleben — loslosen lasst.

Wer verstehen will, was Rudolf Steiner tiber das Geld sagt, der
braucht dazu ein Grundverstindnis dessen, was Rudolf Steiner un-
ter Dreigliederung des sozialen Organismus versteht. Und das ist
die Tragik vieler Praktiker, die sich sonst gerne auf Rudolf Steiner
berufen, dass sie die Geldfrage fiir die einzig praktische Frage halten
und jahrelang daran herumpfuschen, dabei aber genau dasjenige
ausblenden, was sie zu derem Verstandnis brauchen wiirden.



Wie eng bei Rudolf Steiner die Geldfrage mit der Wirtschaftsfrage
verbunden ist, zeigt diese weitere Stelle aus der Schrift ,Die Kern-
punkte der sozialen Frage®:

»Der Geldwert einer Ware wird der Ausdruck dafiir sein, daf3 diese
Ware in der den Bediirfnissen entsprechenden Menge durch die Ein-
richtungen des Wirtschaftsorganismus erzeugt wird. Wiirden die in
dieser Schrift dargelegten Voraussetzungen verwirklicht, so wird im
Wirtschaftsorganismus nicht der Impuls ausschlaggebend sein, wel-
cher durch die blofe Menge der Produktion Reichtum ansammeln will,
sondern es wird durch die entstehenden und sich in der mannigfaltigs-
ten Art verbindenden Genossenschaften die Giitererzeugung sich den
Bediirfnissen anpassen.”!

Was den Wert des Geldes ausmacht, ist also die Tatsache, dass man
sich damit genau dasjenige leisten kann, was man braucht. Die dafiir
notwendigen Genossenschaften nennt Rudolf Steiner bei anderen
Gelegenheiten Assoziationen. Entscheidend ist hier aber weniger
der Name an sich als die Tatsache, dass fiir ihn die Losung der
Geldfrage unmittelbar mit der Frage der Umgestaltung der gesamten
Wirtschaft verbunden ist. Die Geldfrage fithrt zur Wirtschaftsfrage,
zur Frage der Bedirfnisorientierung der Wirtschaft.

Wer glaubt, dass etwas ganz anderes den Wert einer Wahrung aus-
macht, ndmlich das Verhéltnis zwischen Geldmenge und Geldum-
laufgeschwindigkeit, der braucht keine Assoziationen. Als Geldre-
former konnte er das Geld in der staatlichen Verwaltung und das
Wirtschaftsleben beim Alten lassen. Wenn er doch eine Komple-
mentdrwahrung nach der anderen in die Welt setzt, dann nur um
selber Staat zu spielen. Der Unterschied wird hochstens sein, dass
er — anders als der Staat — nicht versuchen wird, die Geldmenge zu
erhohen, sondern stattdessen die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes
zu beschleunigen. Mit einem echten Wert des Geldes wird es nichts



Was ist Geld ?

zu tun haben, umso mehr aber mit den altbekannten Wahrungsma-
nipulationen.

Die Einfithrung einer absoluten Wahrung, einer Wahrung, die sich
nicht mehr manipulieren lésst, ist bei Rudolf Steiner untrennbar
verbunden mit einer assoziativen Gestaltung der Wirtschaft. Und die
Wirksamkeit dieser assoziativen Gestaltung der Wirtschaft ist wie-
derum untrennbar damit verbunden, dass nicht mehr alles kduflich
sein kann, was heute noch kauflich ist.

In der Vortragnachschrift, die der Schrift ,Die Kernpunkte der sozia-
len Frage® zugrunde liegt, heisst es: ,,Das Geld [... ] ist ebensowahr
in einem gesunden Organismus Ware, wie die Arbeitskraft nicht Ware
ist.> Wer sich mit der Schrift ,Die Kernpunkte der sozialen Frage"
vertraut macht, kann diesen Satz wie folgt ergénzen: Das Geld ist
ebensowahr in einem gesunden sozialen Organismus Ware, wie die
Arbeit und das Kapital — inklusive Grund und Boden als Produkti-
onsmittel — nicht Ware sind. Arbeit und Kapital konnen insofern
keine Waren sein, als auch die assoziativste Wirtschaft ihren Wert
nicht ermitteln kann. Ermitteln kann sie nur den Wert derjenigen
Waren, die mithilfe von Arbeit und Kapital erzeugt werden. Der Wert
von Arbeit und Kapital an sich ist dagegen rein spekulativer Natur
und muss den Wert jeder Wahrung félschen, wenn er gegen Waren
getauscht wird.?

Rudolf Steiner betont immer wieder, dass die Geldfrage nicht ge-
16st werden kann, solange Arbeit und Kapital wie Waren behandelt
werden.

Bezuiglich der Arbeit beschreibt Rudolf Steiner wie Lohnkédmpfe zu
einer Lohn-Preis-Spirale fithren. Trotz Lohnerhéhungen kénnen sich
Arbeitnehmer doch nicht dasjenige leisten, was sie brauchen. Die
Lohnerhéhungen werden namlich durch Preiserh6hungen aufgefres-
sen.* Um trotz der Preiserhhungen einen Produktionsriickgang und
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damit hohere Produktionskosten zu vermeiden, verkaufen die Kar-
telle im Ausland unter Preis, was den dortigen Produzenten massiv
schadet und zu internationalen Konflikten fiihrt.

Beziiglich des Kapitals setzt Rudolf Steiner auseinander, wie es in
Deutschland schon 1914, also vor dem Ersten Weltkrieg, zu einer
Uberbewertung gekommen ist. Neue Emissionen hitten das tatsich-
lich ersparte Kapital schon damals um das Zweifache tiberstiegen.
Und wie bei der Lohn-Preis-Spirale fithrt es Rudolf Steiner ausdriick-
lich darauf zuriick, dass die Geldfrage nicht richtig gelost worden
sei.’

Wer also glaubt, dass eine assoziative Wirtschaft zu richtigen Preisen
fihren kann, unabhangig davon, wie Arbeit und Kapital behandelt
werden, der denkt noch zu abstrakt. Arbeit und Kapital horen erst auf,
die Preise und damit die Wahrung zu storen, wenn sie selber keinen
Preis mehr haben. Die Arbeitsfrage wird nur der Staat durch Gesetze
in befriedigender Weise 16sen. Um zu betonen, dass es ihm um
dasjenige geht, was sich durch Gesetze 16sen lasst, vermeidet Rudolf
Steiner oft den Ausdruck Staat, mit dem die meisten sonst noch
allerlei verbinden und spricht stattdessen lieber von Rechtsleben.
Die Zirkulation des Kapitals soll an die individuellen Fahigkeiten
gebunden werden und damit einer dritten Verwaltung iiberantwortet
werden, die Rudolf Steiner Geistesleben nennt. Die Preisfrage 1a3t
sich demnach nur dann 16sen, wenn Rechtsleben und Geistesleben
»in das reine Wirtschaftsleben selbstéindig hineinwirken®.®

Exkurs: Von der Goldwahrung zur wandelnden
Buchfiihrung

Was ich bisher ausgefiihrt habe, miisste eigentlich reichen, um sich

zu Uberzeugen, dass Rudolf Steiner auf die noch zu bildende Selbst-
verwaltung des Wirtschaftslebens setzt, um die Wahrungsfrage zu

11
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1osen. Dass das Geld von Staaten verwaltet wird, halt er fur nicht
mehr zeitgemaf3. Und doch trifft man in der Literatur zur sozialen
Dreigliederung, die sich ausdriicklich auf Rudolf Steiner beruft, im-
mer wieder auf die Behauptung, Geld sei ein Recht oder das Geld
gehore ins Rechtsleben.

In den meisten Fallen lésst sich eine solche Behauptung nur dann
Rudolf Steiner in den Mund legen, wenn man Nachschriften von
Vortragen nutzt, wo er darauf verzichtet, seine eigene Ansicht zum
Geld herauszuarbeiten und nur auf einzelne Mangel weit verbreiteter
Ansichten verweist. So kritisiert er die naive Vorstellung, Geld wiirde
arbeiten, oder distanziert sich mehr oder weniger deutlich von den
zwei damals konkurrierenden wissenschaftlichen Ansichten iiber
das Geld, dem Nominalismus und dem Metallismus.

Metallismus Nominalismus

Geld Geld
als Ware als Stempel

Gegentiber der Behauptung, das eigene Geld wiirde fiir einen selbst
arbeiten, betont Rudolf Steiner, dass das Geld doch vom Staat ab-
gestempelt werde und damit fiir das Recht stehe, andere Menschen
zu zwingen, fiir einen selbst zu arbeiten. Rudolf Steiner geht es hier
erstmal darum, dass man tiberhaupt anféngt, sich fiir das Schicksal
seiner Mitmenschen zu interessieren. Das Geld konne nicht arbeiten,
sondern nur Menschen.” Daraus zu folgern, dass das Geld weiterhin
vom Staat abgestempelt werden sollte, wére aber ein Kurzschluss.
Nicht umsonst heisst es bei Rudolf Steiner: ,Der gesunde soziale
Organismus wird das Geld jedes Rechtscharakters entkleiden®?

Wer Waren - statt gegen Waren — gegen Geld tauscht, hat damit
einen Vertrag mit der gesamten Wirtschaftsverwaltung geschlossen.
Nicht der Staat, sondern die Wirtschaftsverwaltung ist eine Verbind-
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lichkeit ihm gegeniiber eingegangen. Die Wirtschaftsverwaltung
hat nun ihren Teil des Vertrages zu erfiillen, namlich dass er mit
diesem Geld Waren aus dem Gesamtgebiet des Wirtschaftslebens
beziehen kann. Nur insofern spielt das Recht in das Geld hinein,
als beide Vertragspartner den von ihnen geschlossenen Vertrag zu
erfiillen haben. Das gilt genauso, wenn der Vertrag bloss darin be-
steht, dass Ware gegen Ware getauscht wird. In diesem Sinne gilt
es aber bei jedem anderen Vertrag auch. Es heisst weder, dass der
Staat zum Vertragspartner wird und selber fiir die Verbindlichkeit
einstehen kann, noch dass er einen Einfluss auf den konkreten Inhalt
des Vertrages — auf die Hohe der Verbindlichkeit — nehmen kann.
Ob sich der Wert des Geldes wirklich halten lasst, das wird allein
von der Zweckmissigkeit der Wirtschaftsverwaltung abhingen.’
Das Rechtsleben selber kann nur Gesetze beschliessen, aber keine
Vertrige schliessen. Konkrete Verbindlichkeiten lassen sich nur im
Wirtschaftsleben eingehen, wahrend das Rechtsleben mit seinen
Gesetzen nur auf Eventualititen hin arbeiten kann.!°

Warum gibt es aber in den Vortragsnachschriften Stellen, wo Rudolf
Steiner meint, das Geld diirfe keine Ware sein? Daraus zu folgern,
das Geld musse also ein Recht sein, ist schon wieder ein Kurzschluss,
der nur zeigt, wie man selbst doch immer wieder in ein altes Den-
ken zuriickfallt. Aber die Frage bleibt. Warum sagt Rudolf Steiner
einerseits, in einem gesunden Organismus sei das Geld Ware, um
in anderen Zusammenhingen zu behaupten, das Geld diirfe keine
Ware sein?

Die Behauptung, Geld diirfe keine Ware sein, bezieht sich darauf,
dass es in einem gesunden sozialen Organismus keiner zusitzlichen
Ware bedarf, um den Wert des Geldes zu decken.!! Nicht nur zur
Zeit Rudolf Steiners, sondern bis 1971 wurden die meisten Wah-
rungen oder wenigstens die Leitwahrung durch eine entsprechende
Menge Gold gedeckt. Diese Goldwahrung — oder genauer gesagt,
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diese durch Gold gedeckte Wihrung - sollte den internationalen Wa-
renaustausch trotz des fehlenden Vertrauens zwischen den Staaten
ermoglichen.'? Diese Goldwihrung lehnt Rudolf Steiner deswegen
ab, weil diese zusatzliche Ware den Wert des Geldes verzerren kann,
je nach dem wie stark sie selber produziert und nachgefragt wird.
Als Wertmesser sollte das Geld aber moglichst verlasslich sein.

Rudolf Steiner lehnt also einerseits den Nominalismus, die staatlich
gedeckte Wahrung ab, die durch ihren Wertverlust, die sogenannte
Inflation, doch zeigt, dass sie nur den Betrug deckt. Er lehnt aber
auch andererseits den Metallismus ab, das heisst eine Wahrung, die
durch eine andere zuséitzliche Ware gedeckt ist, weil ihr Wert dann
mit dem Wert dieser Ware schwanken kann. Die Wéahrung, das Geld
soll allein fiir Waren stehen, bloss eine wandelnde Buchfiithrung sein.
In diesem Sinne ist das Geld eine Ware insofern es fiir Waren steht,
und keine Ware insofern es selber nicht konsumiert werden soll.'®
Ein Recht - im Sinne eines gesetzlichen Zahlungsmittels — wird das
Geld in einem gesunden sozialen Organismus dagegen niemals sein
konnen.

Das Gesamtgebiet des Wirtschaftslebens

Von einer solchen wandelnden Buchfithrung als absoluter Wahrung
verspricht sich Rudolf Steiner, dass sie in sich das Potenzial hat, sich
iiber die ganze Erde zu verbreiten.'* Er ist natiirlich nicht so naiv
zu glauben, dass England — die damals weltweit fithrende Volks-
wirtschaft — diese Wahrung gleich iibernehmen wiirde. Er betont
stattdessen, dass im internationalen Austausch die Goldwéhrung
solange maB3geblich bleiben wiirde, als England daran festhalt' - so
wie sich der Dollar bis heute als Leitwahrung behauptet, weil jeder
Wirtschaftende, der Erdol braucht, auf Dollar angewiesen ist.

14



Wenn aber Staaten auf die Verwaltung ihrer Wahrungen zugunsten
der Korperschaften des Wirtschaftslebens verzichten, spricht nichts
gegen ein Zusammengehen dieser Wahrungen. Rudolf Steiner meint
es ernst, wenn er davon spricht, dass Geld im gesunden sozialen
Organismus nichts anderes sei, als eine Anweisung auf Waren die
man aus dem Gesamigebiet des Wirtschaftslebens beziehen kénne.'®
Dieses wirtschaftliche Gebiet unterscheidet sich nicht nur funktio-
nal vom Staatsgebiet, sondern es kann sich auch geographisch vom
Staatsgebiet unterscheiden. Es braucht nur an verschiedenen Stellen
in der Welt die Dreigliederung des sozialen Organismus soweit ge-
bracht worden zu sein, dass — wie weiter oben erwahnt — sowohl
Arbeit als Kapital keine Waren mehr sind und Geld nur noch ge-
gen Waren getauscht wird. Dann konnen solche Gebiete problemlos
dieselbe Wihrung benutzen.

Europiische Staaten haben die letzten Jahre versucht, ihre Wahrun-
gen zusammenzufiithren, in der Hoffnung sich gemeinsam besser
gegen andere fithrende Wihrungen behaupten zu konnen. Der Kon-
kurrenzkampf der Staaten, der laut Rudolf Steiner zur Abwertung
des Geldes im einzelnen gefiihrt hat, wurde also nicht grundsétz-
lich in Frage gestellt.'” Und innerhalb dieser Wiahrungsunion entfiel
auch noch die Moglichkeit, sowohl Exportiiberschiisse wie Import-
iiberschiisse durch Auf- beziehungsweise Abwertungen der eigenen
Wahrung entgegenzuwirken. Im Ergebnis konnen sich inzwischen
in Europa Millionen von Menschen noch weniger als zuvor dasjenige
leisten, was sie brauchen.

Es wire Zeit zu merken, dass wir von falschen Voraussetzungen
ausgegangen sind und zu erkennen, wie wir die wahren Grundlagen
fiir eine gemeinsame Wahrung schaffen konnten. Entkleiden wir das
Geld seines Rechtscharakters, dann kann es seinen Weltcharakter
zur Geltung bringen. Dadurch wiirden wir unseren Beitrag dazu
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leisten, dass die Erde — wirtschaftlich gesehen — zu einem Ganzen
zusammenwachsen kann.

Ausblick

Es wurde dargestellt, dass das Geld erst dann anfangen kann, die
Wahrheit tiber das Wirtschaftsleben zu sagen, wenn es gelingt, dass
Arbeit und Kapital selber keinen Preis mehr haben, sondern erst die
Waren, die mithilfe von Arbeit und Kapital erzeugt werden. Wenn
alles kauflich ist, dann spinnt das Geld.

Was die Arbeit mit dem Rechtsleben und was das Kapital mit dem
Geistesleben zu tun haben, wurde nicht néher auseinandergesetzt.
Es wurde auch nicht naher darauf eingegangen, wie das Wirtschafts-
leben dafiir sorgen soll, dass es dasjenige, was kauflich sein kann, zu
Preisen zu kaufen gibt, die bezahlbar sind. Viel mehr als der Hinweis
auf die Notwendigkeit von Assoziationen wurde nicht gegeben. Der
Schwerpunkt der Darstellung sollte ndmlich auf dem Geld selbst
liegen.

Vom Geld wurde aber bisher nur in seiner Funktion als Kaufgeld ge-
sprochen. Davon unterscheidet aber Rudolf Steiner noch das Geld in
seiner Funktion als Leihgeld und als Schenkungsgeld. Das Besondere
dieser beiden anderen Funktionen soll in einer weiteren Broschiire
ausgearbeitet werden.

16



Nur so viel als Vorausblick:

Bei dem Kaufgeld ging es in erster Li-
nie darum, dass Rechtsleben und Geis-
tesleben aus dem Wirtschaftsleben her-
aus miissen, damit die Geldfrage vom
Wirtschaftsleben selber gelost werden P

im Lei 7 GELD ¥
kann. Beim Leihgeld und Schenkungs- vt cano

geld geht es umgekehrt darum, dass sich v
das Rechtsleben und das Geistesleben
richtig, ndmlich von aussen, auf das vom

Wirtschaftsleben verwaltete Geld auswir-
ken konnen. Diese Auswirkung erfordert
aber eine Befristung des Geldes.

<“()‘(,‘g'tSLEBE,,,

S\Q‘} Kaufgeld

Solange dieser Zusammenhang nicht klar ist, wird man einzelne
Ausserungen von Rudolf Steiner immer so missdeuten konnen, dass
er die Verwaltung des Geldes nicht dem Wirtschaftsleben, sondern
dem Rechtsleben - oder gar dem Geistesleben — tiberantworten will.

Sylvain Coiplet , 18. Februar 2019
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Quellentexte

Folgende Texte stammen — bis auf eine Ausnahme — alle
aus der Gesamtausgabe von Rudolf Steiner (GA). Einzel-
heiten zu den einzelnen Bdnden finden Sie in der Litera-
turliste. Die kursiv gesetzten Zusammenfassungen und
Zwischenbemerkungen sind von Sylvain Coiplet.

Zum Einstieg in das Geldthema bietet sich eine Schliisselstelle aus dem
Buch ,Kernpunkte der soziale Frage® an.

Die Wahrung gehort nicht zu den staatlichen Aufgaben

Quelle [1]: GA 023, S. 129-133, 6/1976, 28.04.1919, Stuttgart
,Die Kernpunkte der sozialen Frage®, schriftliches Werk

Kurzfassung: Das Geld soll nicht durch den Staat, sondern durch die
Wirtschaft selber als Zahlungsmittel anerkennt werden. Als Anweisung
auf Waren, setzt er die Abgabe selbst erzeugter Waren voraus. Dies
gilt auch fiir geistige und staatliche Leistungen. Waren wird man sich
leisten konnen, wenn die Produktion sich den Bediirfnissen anpaf3t. Die
Losung der Wahrungsfrage ist nur durch eine solche Entstaatlichung
zu erreichen.

Wer der Ansicht zuneigt, dafl die Auseinanderhaltung der drei Glie-
der des sozialen Organismus nur einen ideellen Wert habe, und daf3
sie sich auch beim einheitlich gestalteten Staatsorganismus oder bei
einer das Staatsgebiet umfassenden, auf Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden wirtschaftlichen Genossenschaft
,von selbst“ ergebe, der sollte seinen Blick auf die besondere Art
von sozialen Einrichtungen lenken, die sich ergeben miissen, wenn
die Dreigliederung verwirklicht wird. Da wird, zum Beispiel, nicht
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mehr die Staatsverwaltung das Geld als gesetzliches Zahlungsmit-
tel anzuerkennen haben, sondern diese Anerkennung wird auf den
Mafinahmen beruhen, welche von den Verwaltungskoérpern der Wirt-
schaftsorganisation ausgehen. Denn Geld kann im gesunden sozialen
Organismus nichts anderes sein als eine Anweisung auf Waren, die
von andern erzeugt sind und die man aus dem Gesamtgebiet des
Wirtschaftslebens deshalb beziehen kann, weil man selbst erzeugte
Waren an dieses Gebiet abgegeben hat. Durch den Geldverkehr wird
ein Wirtschaftsgebiet eine einheitliche Wirtschaft. Jeder produziert
auf dem Umwege durch das ganze Wirtschaftsleben fiir jeden. In-
nerhalb des Wirtschaftsgebietes hat man es nur mit Warenwerten
zu tun. Fiir dieses Gebiet nehmen auch die Leistungen, die entste-
hen aus der geistigen und der staatlichen Organisation heraus, den
Warencharakter an. Was ein Lehrer an seinen Schiilern leistet, ist
fir den Wirtschaftskreislauf Ware. Dem Lehrer werden seine indi-
viduellen Fahigkeiten ebensowenig bezahlt wie dem Arbeiter seine
Arbeitskraft.

Bezahlt kann beiden nur werden, was, von ihnen ausgehend, im Wirt-
schaftskreislauf Ware und Waren sein kann. Wie die freie Initiative,
wie das Recht wirken sollen, damit die Ware zustande komme, das
liegt ebenso auflerhalb des Wirtschaftskreislaufes wie die Wirkung
der Naturkrafte auf das Kornertrégnis in einem segensreichen oder
einem magern Jahr. Fiir den Wirtschaftskreislauf sind die geistige
Organisation beziiglich dessen, was sie beansprucht als wirtschaftli-
ches Ertragnis, und auch der Staat einzelne Warenproduzenten. Nur
ist, was sie produzieren innerhalb ihres eigenen Gebietes nicht Ware,
sondern es wird erst Ware, wenn es von dem Wirtschaftskreislauf
aufgenommen wird. Sie wirtschaften nicht in ihren eigenen Gebie-
ten; mit dem von ihnen Geleisteten wirtschaftet die Verwaltung des
Wirtschaftsorganismus.
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Der rein wirtschaftliche Wert einer Ware (oder eines Geleisteten),
insofern er sich ausdriickt in dem Gelde, das seinen Gegenwert
darstellt, wird von der Zweckméafligkeit abhangen, mit der sich in-
nerhalb des Wirtschaftsorganismus die Verwaltung der Wirtschaft
ausgestaltet. Von den Mafinahmen dieser Verwaltung wird es abhén-
gen, inwiefern auf der geistigen und rechtlichen Grundlage, welche
von den andern Gliedern des sozialen Organismus geschaffen wird,
die wirtschaftliche Fruchtbarkeit sich entwickeln kann. Der Geld-
wert einer Ware wird dann der Ausdruck dafiir sein, daf} diese Ware
in der den Bediirfnissen entsprechenden Menge durch die Einrich-
tungen des Wirtschaftsorganismus erzeugt wird. Wiirden die in
dieser Schrift dargelegten Voraussetzungen verwirklicht, so wird
im Wirtschaftsorganismus nicht der Impuls ausschlaggebend sein,
welcher durch die blofle Menge der Produktion Reichtum ansam-
meln will, sondern es wird durch die entstehenden und sich in der
mannigfaltigsten Art verbindenden Genossenschaften die Giiterer-
zeugung sich den Bediirfnissen anpassen. Dadurch wird das diesen
Bediirfnissen entsprechende Verhéltnis zwischen dem Geldwert und
den Produktionseinrichtungen im sozialen Organismus hergestellt.
Das Geld wird im gesunden sozialen Organismus wirklich nur Wert-
messer sein; denn hinter jedem Geldstiick oder Geldschein steht die
Warenleistung, auf welche hin der Geldbesitzer allein zu dem Gelde
gekommen sein kann. [...]

Durch die Verwirklichung solcher Voraussetzungen wird die Wah-
rungsfrage auf eine gesunde Grundlage gestellt. Denn gleichgiil-
tig wie aus andern Verhaltnissen heraus die Geldform sich gestal-
tet: Wahrung wird die verniinftige Einrichtung des gesamten Wirt-
schaftsorganismus durch dessen Verwaltung. Die Wahrungsfrage
wird niemals ein Staat in befriedigender Art durch Gesetze 19sen;
gegenwartige Staaten werden sie nur 19sen, wenn sie von ihrer Seite
auf die Losung verzichten und das Nétige dem von ihnen abzuson-
dernden Wirtschaftsorganismus iiberlassen.
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Anmerkung: Die hier ausgelassene Textpassage wird am Anfang der
Broschiire iiber ,,Zins und alterndes Geld“ aufgegriffen.

Einige Monate spdter kommt Rudolf Steiner in einem Aufsatz auf die
Geldfrage zuriick, und beschreibt etwas ndiher, wie die Staaten das Geld
durch ihre Eingriffe damals ruiniert haben. Wenn er hier auf die soziale
Dreigliederung als Losung verweist, bezieht er sich natiirlich auf seine
Ausfiihrungen in dem Buch ,,Kernpunkte der sozialen Frage"“.

Keine Losung der Wihrungsfrage ohne soziale
Dreigliederung

Quelle [2]: GA 024, S. 121-123, 2/1982, 12.1919
Aufsatz ,Einsicht tut not” aus ,In Ausfithrung der Dreigliederung
des sozialen Organismus®, schriftliches Werk

Kurzfassung: Durch den Staat ldf3t sich die Wihrungsfrage hochstens
vorldufig, mit negativen Nebenwirkungen bei sich selbst oder auf Kos-
ten anderer Staaten losen. Statt auf EinzelmafSnahmen zu setzen, soll
die Wihrung aus dem Staatsbereich herausgenommen und damit aus
dem Konkurrenzkampf der Staaten herausgehalten werden.

Einem Ideenzusammenhang wie dem von der Dreigliederung des so-
zialen Organismus wird oft als Einwand entgegengeworfen: er konne
nicht fiir diese oder jene Einzelheit mit ,praktischen Vorschlagen®
auftreten. Man sagt etwa: Da ist die Zerriittung der Valuta. Was hat
der Anhénger der Dreigliederung als Mittel zu ihrer Verbesserung
anzugeben? Dieser mufl erwidern: Der Gang der wirtschaftlichen
Weltverhaltnisse ist in der neueren Zeit ein solcher gewesen, der
durch den Konkurrenzkampf der Staaten zur Entwertung des Geldes
im einzelnen gefiihrt hat. Eine Verbesserung kann nur eintreten,
wenn nicht einzelne Malnahmen fiir dieses oder jenes als Heilmittel
angesehen werden, sondern wenn dieser Gang des Wirtschaftslebens
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in seinem ganzen Wesen durch die Dreigliederung zu etwas anderem
gemacht wird. Einzelne Mafinahmen kénnen ja manches im einzel-
nen voriibergehend bessern; wenn aber das Wesen des Wirtschaftens
dasselbe bleibt, so kann eine einzelne Verbesserung nichts helfen;
sie muf} sogar eine Verschlechterung auf einem anderen Gebiete zur
Folge haben.

Das wirklich praktische Mittel zu einem Neuaufbau des Zerstor-
ten ist eben die Dreigliederung selbst. Wollte man gerade in einem
Gebiet, in dem zum Beispiel das Wirtschaftsleben durch die Ent-
wertung der Valuta seufzt, umfassende Einrichtungen im Sinne der
Dreigliederung schaffen, so mufite sich durch den Gang der Ereig-
nisse das Ubel bessern. Der gekennzeichnete Einwand kommt daher,
daf} derjenige, der ihn macht, aus irgendwelchen Griinden vor einer
praktischen Arbeit im Sinne der Dreigliederung zuriickschreckt und
verlangt, die Trager dieser Dreigliederungsidee sollen ihm Mittel zu
einer Gesundung dieser oder jener Verhaltnisse angeben, ohne diese
Verhiltnisse selbst im Sinne ihrer Idee zu gestalten.

In diesem Punkte besteht eben ein wesenhafter Gegensatz zwischen
dem Tréager der Dreigliederungsidee und allen denen, die da glau-
ben, man konne das alte einheitsstaatliche soziale Leben beibehalten
und innerhalb desselben zu einem Neuaufbau kommen. Die Idee
von der Dreigliederung ruht eben gerade auf der Einsicht, dafl diese
einheitsstaatliche Orientierung die katastrophale Weltlage herbei-
gefiihrt hat; und dafl man sich deshalb entschlieBen muf3, sie aus
denjenigen Verhiltnissen heraus neu aufzubauen, die sich aus der
Dreigliederung ergeben.

Ehe nicht dieser Mut zu einem Durchgreifenden bei einer genii-
gend groflen Anzahl von Menschen erwacht, kann eine Heilung
des kranken sozialen Lebens nicht kommen. Das einzige, das ohne
dieses Durchgreifende méglich ist, kann nur sein das An-sich-reiffen
der wirtschaftlichen und politischen Macht durch die siegenden
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Staaten und die Unterdriickung der Besiegten. Die Sieger konnen
vorlaufig das alte System beibehalten, denn die Schaden, die sich bei
ihnen aus demselben ergeben, konnen fiir sie ausgeglichen werden
durch die Vorteile, die sich durch die Beherrschung der Besiegten
herausstellen. Die Besiegten aber sind gegenwartig in einer Lage,
die augenblickliches Handeln im Sinne des hier gemeinten Durch-
greifenden notwendig macht. Auch fiir die Sieger wire naturgemafd
FEinsicht das Bessere. Denn der Zustand, den sie bei sich hervorrufen,
muf} im Laufe der Zeit zur Wahrnehmung der unertraglichen Lage
bei dem Besiegten und damit zu neuen Katastrophen fithren. Die Be-
siegten aber konnen nicht warten, denn jede Versaumnis vergroflert
das Unmégliche ihrer Lebensverhaltnisse.
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Diese beiden ersten Zitate stammen aus dem schriftlichen Werk Rudolf
Steiners. In seinen Vortrdgen geht er — anders als in seinen Schriften —
ndher auf die beiden damaligen Geldtheorien ein.

Metallismus Nominalismus

Geld Geld
als Ware als Stempel

Wir fangen erstmal mit den Vortrdgen an, die vor dem Erscheinen des
Buches ,Kernpunkte der soziale Frage® gehalten worden sind. Wih-
rend von den beiden Geldtheorien der Nominalismus noch heute eine
Rolle spielt, gilt der Metallismus als historisch iiberwunden und ist
entsprechend in Vergessenheit geraten. Fiir Rudolf Steiner sind beide —
Metallismus wie Nominalismus — nicht mehr zeitgemdss. Wer in den
heutigen Denkgewohnheiten steckt, hdlt den Nominalismus fiir das
einzig Wahre und jede Kritik Rudolf Steiners an den Metallismus fiir
eine Bestdtigung des Nominalismus. Rudolf Steiner halt den Metallis-
mus dagegen fiir teilweise richtig, weil das Geld einen Warencharakter
haben muss. Dies wird im folgenden Zitat besonders deutlich.

Staat stort internationalen Warencharakter des Geldes

Quelle [7]: GA 189, S. 111-115, 2/1957, 07.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Kurzfassung: Das Geld ist bisher zugleich als internationale Goldwdih-
rung eine Ware und national als gesetzliches Zahlungsmittel ein blofes
Wertzeichen. Eine konsequente Entnationalisierung und Verwirtschaft-
lichung wiirde das Geld zur Ware machen und es vor einer Abwertung
durch die Lohn-Preis-Spirale schiitzen.
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So wie die Dinge sind, nehmen die Menschen mit ihrem Empfinden
wohl wahr, was hemmend, was krankmachend ist im sozialen Or-
ganismus, sehen aber nicht bis auf die Grundlagen. Daf} heute das
Geld viele Schéaden hervorruft, das sieht man ja im Kleinen und im
Grof3en.

Im Kleinen, in seiner nichsten Nahe sieht es mancher, dafy mit dem
Geld etwas nicht in Ordnung ist, — auch solche, die es nicht haben.
Es ist eben die Zeit gekommen, wo die alte Gelassenheit aufhort,
die sich noch ein wenig tiber die Dinge hinweggesetzt hat mit dem
Sprichwort: 'Der eine hat das Portemonnaie, der andere hat das
Geld’. Die Zeit ist gekommen, wo man dieses Sprichwort nicht mehr
wahr haben will. Die Leute, auch wenn sie nur noch selten tiber die
Grenze kommen, merken ja, dafl manche Schiden des Geldwesens
vorhanden sind. Nicht wahr, es ist ja tiefer Friede eingetreten, aber
die Leute konnen jetzt noch weniger iiber die Grenze als wahrend
des Krieges. Da drauflen bedeutet eine Mark so und so viel, hier ist
sie ganz wenig wert. An die Geldfrage schliefit sich die Wahrungsfra-
ge, die Valutafrage, an. Die Leute merken im Kleinen und im Grof3en,
daf} mit dem Gelde irgend etwas los ist, was schon mit den gewhn-
lichsten Menschenzustinden zusammenhéngt. Sie denken nach, wie
man den Schéden, die heute eingetreten sind, abhelfen konnte. Aber
sie merken nicht, dafy es heute notwendig geworden ist, von den
gewohnlichen dufieren Gedanken, die sich an die Verhaltnisse selbst
anschlieflen, zu den Urgedanken vorzudringen.

Es folgt eine Kurzdarstellung der sozialen Dreigliederung in Wirt-
schaftsleben, Rechtsleben und Geistesleben, die wieder zur Frage des
Geldes fiihrt.

Was ist denn eigentlich Geld? Ungeheuer viel wird iiber die Frage
diskutiert, ob Geld eine Ware oder ein blofles Wertzeichen sei. Der
eine ist der Meinung, dafl das Geld auch eine Ware unter anderen
Waren ist, die auf dem Wirtschaftsmarkte ausgetauscht werden, dafl
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man nur eine bequeme Ware gew#hlt hat, damit man tiber gewisse
sonstige Konflikte des heutigen Wirtschaftslebens hinwegkommt.
Nun denken Sie einmal, Sie seien Tischler, und es giabe kein Geld.
Sie miissen essen, Sie miissen Gemiise haben, Kiase haben, Butter
haben, aber Sie sind Tischler, verfertigen nur Tische und Stiihle.
Nun miissen Sie sich mit Ihren Tischen und Stithlen auf den Markt
begeben und miissen versuchen, zum Beispiel einen Stuhl loszuwer-
den, damit Thnen jemand fiir den Stuhl eine gewisse Menge von
Nahrungsmitteln gibt. Einen Tisch miissen Sie loswerden, damit
Thnen ein anderer einen Anzug gibt. Denken Sie sich nur, was das
heiflen wiirde! Aber eigentlich tut man gar nichts anderes! Es ist
nur dadurch maskiert, daf} eine allgemein gangbare Ware, das Geld,
da ist, fir die man alles iibrige eintauschen kann, und daf} dann die
anderen Waren warten konnen, bis sie gebraucht werden.

Nun scheint es aber so, als ob das Geld nur eine Zwischenware wire.
Daher sind manche Nationalokonomen der Ansicht, dafy das Geld
eine Ware ist. Das Papiergeld ist eben nur als Ersatz fiir die Ware
anzusehen. Denn die Ware, auf die es ankommit, ist eigentlich das
Gold, und die Staaten sind genétigt worden, die Goldwahrung ein-
zufithren, da der fithrende Wirtschaftsstaat der Gegenwart, England,
das Gold als alleinige Wertware, Ausgleichsware gewahlt hat, und
die anderen Staaten folgen muf3ten. Die Mittelware ist eben da, und
der Tischler braucht nicht mit seinen Stithlen zu Markte zu gehen,
sondern verkauft seine Waren an den, der sie gerade haben will.
Dafiir bekommt er Geld und kann sich nun seinerseits sein Gemiise
und seinen Kise kaufen.

Die andern haben eine entgegengesetzte Meinung tiber das We-
sen des Geldes. Nach ihnen kommt es nicht darauf an, ob man das
Stiickchen Gold hat oder nicht, sondern darauf, daf} ein Ersatzmittel
existiert, auf das der Stempel gedruckt ist. Unser modernes Papier-
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geld trigt ja einen solchen Stempel: dieses Papier gilt so und so
viel.

Und es gibt Nationalokonomen, die es als hochst unnétig betrachten,
dafl fiir das Papiergeld in den Banken der entsprechende Goldwert
liegt. Es gibt ja auch, wie Sie vielleicht wissen, einzelne Staaten, die
blofle Papierwéahrung haben, die keinen Goldschatz fiir die Papier-
wihrung haben. Die kénnen auch damit in einer gewissen Weise
unter den heutigen Voraussetzungen Wirtschaft treiben.

Jedenfalls sehen Sie daraus — und wir miissen uns ja auf unserem
Gebiete auf die Basis eines rein menschlichen Standpunktes stel-
len -, daf3 es heute gescheite Menschen gibt, die das Geld als eine
Ware betrachten, wiahrend andere gescheite Menschen es als eine
blofle Abstempelung, als blofle Marke betrachten. Was ist es nun
eigentlich? Unter den heutigen Verhéltnissen ist es eigentlich beides!
Darauf kommt es an, dafy man das einsieht, daf3 es unter den heutigen
Verhaltnissen beides ist, dafy heute auf der einen Seite, namentlich
im internationalen Verkehr, das Geld nur den Charakter einer Ware
hat; denn das andere sind alles Uberschreibungen von Guthaben.
Was im Ernste als Deckung gilt, das sind die Goldwarenaustausche,
die von Staat zu Staat stattzufinden pflegen. Alles iibrige beruht nur
darauf, daff man das Vertrauen hat: wenn so und so viel Papier oder
Wechsel oder so etwas von einem Staat zum anderen geliefert wird,
so hat derjenige, der diesen Wechsel, dieses Papier liefert, wirklich
auch das Gold, daf} also fiir die Ware Gold da ist, die dann wie eine
andere Ware behandelt wird. Sie geben ja auch einem Kaufmann
Kredit, gleichgiiltig ob er Gold oder Fische oder irgend etwas an-
deres besitzt, wenn nur eine Deckung durch irgend etwas Reales
vorhanden ist. Also ist namentlich im internationalen Verkehr das
Geld Ware.

Aber der Staat hat sich hineingemischt und das Geld allmé&hlich
zu etwas blof} Taxiertem, Abgestempeltem gemacht. So wirkt das
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eine mit dem anderen zusammen. Die Schiaden, die vorhanden sind,
rithren lediglich davon her, dafl man nicht die ganze Verwaltung
des Geldes abschiebt in das Gebiet, das wir als das dritte Glied des
gesunden sozialen Organismus bezeichnet haben. Wiirde man die
gesamte Geldverwaltung abschieben in den Wirtschaftsorganismus,
daf} heif3t sie vom Staatsorganismus loslésen, so wiirde das Geld
Ware und wiirde auf dem Warenmarkte seinen Warenwert haben
miissen. Es wiirde nicht mehr die heute vorhandene kuriose Abhan-
gigkeit da sein, die sich ausdriickt durch ein merkwiirdiges Verhéltnis
zwischen Wahrung und Lohn.

Das Kuriose ist heute, daf§ die Wahrung sinkt, wenn der Lohn steigt,
und der Arbeiter oftmals gar nichts hat, wenn man ihm noch so
viel Lohn gibt, weil er fiir diesen Lohn sich nichts anderes kaufen
kann, als er sich frither kaufen konnte um seinen viel geringeren
Lohn. Wenn die Léhne und zugleich die Lebensmittelpreise steigen,
das heiflt, wenn die Wahrung eine ganz andere wird, dann helfen
alle Gibrigen Verhiltnisse nichts. Dem kann nur abgeholfen werden,
indem man die Verwaltung auch dieses Wirtschaftsgutes, des Geldes,
loslost vom politischen Staate, und wenn das Geld, das da ist, um
eben Vergleiche des einen mit dem andern hervorzurufen, auch
von dem dritten, von dem Wirtschaftsgliede des gesunden sozialen
Organismus verwaltet werden kann.

Anmerkung: Liest man dieses Zitat isoliert, so konnte man leicht glau-
ben, daf3 Rudolf Steiner sich nicht nur fiir das Geld als Ware, sondern
auch fiir eine Golddeckung der Wihrung ausspricht. Dieser Eindruck
wird durch das ndchste Zitat noch nicht korrigiert. Erst im darauf fol-
genden Zitat ,,Zirkulation der Produktionsmittel als Wahrungsgrund-
lage” auf Seite 34 wird klar, dass Rudolf Steiner das Gold fiir einen
Scheinwert hdlt, die Golddeckung einer Wihrung daher prinzipiell
ablehnt und sie nur solange fiir notwendig hdlt, als sie von der fiihren-
den Wirtschaftsmacht benutzt wird. Dies ist inzwischen nicht mehr
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der Fall, da auch die USA, die im Laufe des Jahrhunderts England
als fithrende Wirtschaftsmacht abgelost haben, die Goldbindung ihrer
Waihrung aufgegeben haben.

Das Problem der Lohn-Preis-Spirale wird von Steiner am ndchsten
Tag wieder erwdhnt. Wie so eine Verwaltung des Geldes durch das
Wirtschaftsleben diese Spirale vermeiden konnte, deutet er diesmal in
einem entscheidenden Nebensatz an.

Warencharakter des Geldes wiirde Lohn-Preis-Spirale
stoppen

Quelle [11]: GA 328, S. 161-163, 1/1977, 08.03.1919, Zirich
Offentlicher Vortrag vorwiegend vor Arbeitern im Volkshaus

Kurzfassung: Das Geld hat international ausschliesslich, national nur
teilweise Warencharakter. Es soll durch die soziale Dreigliederung jeden
Rechtscharakter verlieren und deswegen nicht mehr vom Staat abge-
stempelt werden. Die bisherige Lohn-Preis-Spirale lif3t sich nur durch
diese Emanzipation des Wirtschaftslebens vom Rechtsleben verhindern.

Das, was ich auseinandergesetzt habe, bezieht sich nicht auf irgend-
ein Wolkenkuckucksheim. Oh, die Zeiten sind da, wo mancher, der
sich, weil er nur das Einfache tiberschauen konnte und danach sich
seine Denkgewohnheiten bildete, der sich dadurch fiir einen Leben-
spraktiker hielt, wird zugeben miissen, daf3 die verponten, so sehr
verponten Idealisten, die aus Entwickelungsnotwendigkeiten der
Menschheit heraus denken, die wahren Lebenspraktiker sind. Dasje-
nige, was ich Thnen angegeben habe, ist nicht ein Wolkenkuckucks-
heim; es ist entnommen gerade aus dem, was die unmittelbarsten,
alltaglichsten Lebensbediirfnisse der Menschheit sind.

Ich kann natiirlich nicht auf alle einzelnen Gebiete mich einlassen;
ich will zum Schlusse ein einziges Gebiet beriithren, ein Gebiet, an

30



dem sich, wenn ich es auch nur fliichtig berithren kann, zeigen wird,
wie dasjenige, was ich scheinbar von dem Urgedanken des sozia-
len Lebens hergeleitet habe, in das Allerargste eingreift. Was ist
im Leben das Allerargste? Das Allerallerargste ist, daf3 wir etwas,
was wir Geld nennen, in unserer Tasche haben miissen. Aber Sie
wissen auch, was an diesem Gelde héngt. Sie wissen, wie dieses Geld
eingreift in alles Leben. Wenn man die Entwickelung des gesunden
sozialen Organismus ins Auge faft: welchem Gliede kommt denn die
Verwaltung des Geldes zu? Diese Verwaltung des Geldes hat bisher
aus gewissen Entwickelungskraften, die sehr alt sind, der Staat be-
sorgt. Das Geld aber ist ebensowahr in einem gesunden Organismus
Ware, wie die Arbeitskraft nicht Ware ist. Und alles Ungesunde, das
von der Seite des Geldes aus eingreift in den sozialen Organismus,
besteht darinnen, dafy das Geld des Warencharakters dadurch ent-
kleidet wird, daf es heute mehr beruht auf der Abstempelung von
irgendeiner Marke durch den politischen Staat, als auf dem, worauf
es ja noch, weil es da nicht anders geht im internationalen Verkehr,
beruhen muf: auf seinem Warenwert.

Die Nationalokonomen haben heute einen komischen Streit, einen
Streit, der auf den Einsichtigen wirklich komisch wirkt. Sie fragen,
ob das Geld eine Ware ist, nur eine beliebte Ware, fiir die man
immer andere Waren eintauschen kann, wahrend man sonst, wenn
man zum Beispiel gerade das Ungliick hat, nur Tische und Stiihle
zu fabrizieren, umherziehen mifite mit Tischen und Stithlen und
warten, ob einer einem dafiir Gemiise gibt, kann man, indem man
zuerst Tische und Stiihle fur Geld eintauscht, fiir die Ware Geld
Dinge bekommen, die einem gerade recht sind, nach denen man
gerade Bedarf hat. Wiahrend die einen sagen: Dieses Geld ist eine
Ware oder wenigstens der Reprasentant der Ware, fiir das da sein
muf3, auch wenn es Papiergeld ist, der entsprechende Gegenwert
in Waren, sagen die anderen: Das Geld ist tiberhaupt nur dasjenige,
was entsteht, indem der Staat durch ein Gesetz eine gewisse Marke
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abstempelt. Und nun forschen sie nach, diese nationalokonomischen
Gelehrten, sie forschen nach: Was ist das Richtige? Ist das Geld Ware,
oder etwas, was durch eine blofle Abstempelung entsteht? Ist es eine
blofle Anweisung auf die Ware?

Die Antwort auf diese Fragen ist einfach diese: dafl das Geld weder
das eine noch das andere ist, sondern heute beides ist. Das eine
ist es dadurch, dafy der Staat eben gewisse Marken abstempelt; das
andere ist, dafy im internationalen Verkehre oder in gewisser Be-
ziehung auch im nationalen Verkehre das Geld nur als Ware in der
Warenzirkulation mitzirkulieren kann.

Der gesunde soziale Organismus wird das Geld jedes Rechtscharak-
ters entkleiden; er wird es derjenigen Verwaltung und Gesetzgebung
zuweisen, durch seinen eigenen, natiirlichen Prozef3, auch die Hinein-
stellung des Geldes, Pragung des Geldes, Wertbestimmung des Gel-
des innerhalb des Wirtschaftskreislaufes, diesem selben Parlament,
dieser selben Verwaltung, die den ibrigen Wirtschaftsorganismus
verwaltet.

Erst dann kann, wenn so etwas eintritt, dasjenige, was vom moder-
nen Proletariat erstrebt werden mufi, auf eine gesunde Basis gestellt
werden. Jenes merkwiirdige Verhiltnis, das da besteht zwischen
dem Arbeitslohn und der Warennatur, dieses Verhaltnis, es beruht
ebenfalls eigentlich auf einer Lebensliige.

Wihrend auf der einen Seite der Arbeiter glaubt, durch seine For-
derung nach héherem Lohn, wenn er diese befriedigt erhélt, dann
gesiindere Lebensverhaltnisse zu erlangen, steigt immer auf der an-
deren Seite der Preis der Waren, solange nicht emanzipiert wird
der Wirtschaftskreislauf von dem Rechtskreislauf des politischen
Staates. Diese Dinge werden alle erst auf eine gesunde Basis gestellt
werden konnen, wenn diese Dreigliederung eintreten wird.
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Anmerkung: In diesem Zitat ist der entscheidendende Nebensatz zur
Lohn-Preis-Spirale, dass das Geld nicht nur im internationalen Verkeh-
re, sondern ,in gewisser Beziehung auch im nationalen Verkehre® nur
als Ware in der Warenzirkulation mitzirkulieren kann. Die Abstempe-
lung des Geldes durch den Staat schafft im nationalen Verkehr einen
Zwiespalt zwischen Schein und Realitdt, zwischen dem, was man heute
einerseits Nominallohn und andererseits Reallohn nennt.

Geld Geld
als Stempel als Ware
- international
national national

Nominallohn Reallohn

Wiirde der Staat auf das Stempeln verzichten und das Geld den Kor-
perschaften des Wirtschaftslebens iibergeben, wiirde dieser Zwiespalt
nicht mehr entstehen konnen. Das Geld hdtte nur noch Warencharakter
— auch national. Verhandelt wiirde von vornherein nur iiber Reallohne.

Interessant an diesem Zitat ist dariiber hinaus, dass Rudolf Steiner
hier ausdriicklich die Hineinstellung und die Pragung des Geldes zu
den Aufgaben des Wirtschaftslebens rechnet — und nicht nur dessen
Wertbestimmung.

Von einem wirtschaftlichen Parlament spricht Rudolf Steiner hier iib-
rigens nur im iibertragenen Sinne und meint damit wirtschaftliche
Verwaltung. Durch demokratische Abstimmungen wiirde das Wirt-
schaftsleben selber diesen Rechtscharakter bekommen, den Rudolf Stei-
ner durch seine Verselbstindigung vom Rechtsleben eigentlich ver-
meiden will. Maf3geblich im Wirtschaftsleben soll nicht ein irgendwie
geartetes demokratisches Urteil, sondern ein kollektives Urteil durch
Assoziationen werden.
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Zirkulation der Produktionsmittel als Wahrungsgrundlage

Quelle [12]: GA 329, S. 100-102, 1/1985, 19.03.1919, Winterthur
Offentlicher Vortrag

Kurzfassung: Was dem Geld seinen realen Wert gibt, ist nicht die Siche-
rung durch den Goldschatz, sondern die Summe der Produktionsmittel.
Diese Produktionsmittel miissen daher wie Geld und Waren auch zir-
kulieren. Sie miissen vom Staat in die Allgemeinheit tiberfiihrt werden,
sobald ihr Verwalter sie nicht mehr benutzen kann oder will, um seine
Fdahigkeiten im Dienste dieser Allgemeinheit zu stellen.

Und das dritte unabhingige Gebiet wird das Wirtschaftsleben selbst
sein. Ich kann der Kurze der Zeit willen nur andeuten, wie bedeutsam
diese Umgestaltung des Wirtschaftslebens ist. Ich will ein konkretes
Beispiel anfithren, damit Sie sehen, daf} ich Thnen hier nicht vertrack-
te Theorien vortrage, sondern dasjenige, was aus dem praktischen
Leben heraus ablesbar ist und in das praktische Leben hinein kann.
Man braucht nur ein Wort zu nennen, dann steht in diesem Worte
mit seinen Gedanken jeder Mensch sogleich im Wirtschaftsleben
drinnen — nun, der eine in anderer Art als der andere —, man braucht
nur das Wort ,Geld“ zu nennen. Aber sehen Sie, das Geld kennen
ja die meisten Menschen; manche kennen es von den reichlichen
Mengen, in denen sie es haben, manchen von den geringen Mengen,
in denen sie es haben; aber sie glauben es zu kennen. Was aber Geld
im sozialen Organismus eigentlich ist, davon haben, ich will nicht
nur sagen, die Alltagsmenschen keine rechte Ahnung, sondern es
haben unsere heutigen gelehrten Volkswirtschaftslehrer recht wenig
Ahnung von dem, was eigentlich Geld ist.

Die einen sind der Ansicht, das Geld beruhe auf dem Metallwert
des Goldes oder des Silbers, der zugrunde liegt; die anderen sind der
Ansicht, es sei eine blo3e Marke, je nachdem der Staat mehr oder
weniger diinne Anweisungen auf Waren und so weiter abstempelt.
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Man spricht von einem metaphysischen Prozef} des Geldes und so
weiter, wie alle die Dinge sind; man hat ja in der Wissenschaft immer
das Bediirfnis, recht gelehrte Worte zu wahlen. Aber auf das alles
kommt es nicht an; sondern die gelehrtesten Herren sind heute
darinnen einverstanden, daf} fur das Austauschmittel Geld etwas da
sein misse. Dasjenige, was da sein misse, sei der Goldschatz, auf
den man immer wieder zuriickkommen miisse, damit das Geld einen
Wert habe.

Nun l&3t sich ja heute, nicht wahr, da England die Weltmacht besitzt
und auf Gold besteht, im internationalen Verkehr selbstverstandlich
die Goldwéhrung nicht von heute auf morgen iiberwinden. Aber
die Frage mufl man doch gerade gegeniiber der Gesundung des
Wirtschaftslebens aufwerfen: Wie verhilt es sich eigentlich damit,
daf} die Leute sagen, das zirkulierende Geld, gleichgiiltig in welcher
Form, muf} immer wieder zuriickbezogen werden auf die Menge von
Gold, die vorhanden ist in irgendeinem Staat, denn, so sagt man,
Gold ist eine beliebte Ware, eine Ware, die langere Zeit ihren Wert
nicht verandert. — Alle diese Theorien konnen Sie ja nachlesen. Man
bezieht sich eben darauf, welche vorziiglichen Eigenschaften das
Gold hat, um sich reprasentieren zu lassen durch das Geld.

Nun, was ist es denn aber eigentlich, worauf in Wirklichkeit Geld
sich bezieht, so bezieht, wie die Nationalékonomen glauben, dafy
sich das Geld auf das Gold bezieht? Hier ist ein groferer Fortschritt
der Wissenschaft notwendig. Eine Antwort ist notwendig, an die
die Leute heute noch nicht glauben werden. Ich werde ausfiihrlicher
in meinem demnéchst erscheinenden Biichelchen tiber die soziale
Frage auch von diesem sprechen. Die Leute behaupten heute noch,
nicht an diese Antwort zu glauben. Allein, wer unbefangen hinblickt
auf das Wirtschaftsleben, der bekommt zur Antwort, wenn er fragt:
Was ist eigentlich der wirkliche, der reale Gegenwert fiir das zir-
kulierende Geld? — er bekommt die Antwort, so sonderbar es dem
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heutigen Menschen noch klingt: Gold ist nur ein Scheinwert, wo er
auch sein mag. — Dasjenige, was in Wahrheit dem Gelde entspricht,
das ist die Summe aller in einem sozialen Territorium vorhandenen
Produktionsmittel, einschlieflich Grund und Boden. Darauf bezieht
sich alles das, was durch Geld nur ausgedriickt wird. Alle die schonen
Eigenschaften, die die Nationalokonomen dem Golde zuschreiben,
damit es die Wahrung abgeben kann, alle diese Eigenschaften, sie
sind in Wahrheit zuzuschreiben den Produktionsmitteln. Daher muf}
gerade aus der Warenzirkulation mit Hilfe des Geldes die Frage
resultieren: Wie kann werden dasjenige, was allerdings in immer
fortgehender Verwandlung, in immer fortgehender Neugestaltung,
aber als ein bester Wert, aller Volkswirtschaft zugrundeliegt, wie
kann werden solch eine einheitliche Grundlage des Wirtschaftsle-
bens, wie das Geld selbst, das nur der Reprisentant ist? Alles, was
in den Produktionsmitteln lebt, so gemeinsam, wie seiner Art nach
das Geld ist, so gemeinsam miissen die Produktionsmittel sein. Das
heifit, ihre Zirkulation mufl eine solche sein, welche dem entspricht,
daf niemand an Produktionsmitteln arbeiten kann als dadurch, daf3
der gesamte soziale Organismus mitarbeitet.

Zweierlei ist zu berticksichtigen dabei. Erstens, dafl dem gesellschaft-
lichen Organismus Unendliches verloren gehen wiirde, wenn man
die individuellen Fahigkeiten ausschlieflen wiirde. Der Mensch soll
durch seine individuellen Féhigkeiten, solange er sie hat und so-
lange er sie gebrauchen will, fiir den sozialen Organismus arbeiten.
Aber in dem Augenblicke, wo er nicht mehr fiir den sozialen Or-
ganismus arbeitet, miissen die Produktionsmittel, die er verwaltet,
iibergefithrt werden durch den Rechtsstaat in die Allgemeinheit des
sozialen Organismus.

Anmerkung: Das ,,demndchst erscheinende Biichelchen“ist das hier ein-
gangs zitierte Buch ,Die Kernpunkte der sozialen Frage®. Dort schreibt
Steiner in der Tat sehr ausfiihrlich iiber die Notwendigkeit einer Zir-
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kulation der Produktionsmittel, wie sie hier nur angedeutet wird. Er
erkldrt zum Beispiel, daf3 das Rechtsleben nur dafiir zu sorgen hat,
daf3 diese Zirkulation iiberhaupt stattfindet, das Geistesleben aber den
Gesichtspunkt der individuellen Fihigkeiten einzubringen hat.

Nicht von ungefihr geht Rudolf Steiner im Anschluf3 an diesen ldngeren
Ausfiihrungen zur Wahrungsfrage iiber. In dem Buch geht er aber —
anders als in diesem Vortrag — nicht ausdriicklich auf die Beziehung
zwischen Wihrung und Zirkulation der Produktionsmittel ein.

Das Geld ist noch ein Zwitterding zwischen Ware und
Anweisung

Quelle [8]: GA 190, S. 024-030, 2/1971, 21.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Kurfassung: Das Geld hat nur dann einen Dauerwert, wenn die ab-
genutzten Produktionsmittel ersetzt werden und das Kapital durch
Zirkulation fruchtbar bleibt. Der Dauerwert des haltbaren Goldes ist
dagegen ein vom Einheitsstaat hervorgerufener Scheinwert. Dieses Gold
ist solange zum Ausgleich zwischen den Staaten nétig, bis eine neue
Wihrungsgrundlage gegenseitiges Vertrauen geschafft haben wird.

Man stelle das Wirtschaftsleben auf sich selbst. Das ist in bezug
auf konkrete Fragen wahrhaftig nicht eine Phrase. Wenn Sie das
Wirtschaftsleben auf sich selbst stellen, es dem Staate abnehmen, so
miissen Sie vor allen Dingen dem Staate etwas sehr, sehr Konkretes
abnehmen, namlich das Geld, die Verwaltung iiber die Wéhrung. Die
Verwaltung iiber die Wahrung miissen Sie dem Wirtschaftsleben zu-
riickgeben. Die Menschen haben auf den verschiedenen Territorien,
wo sie sich heraufgearbeitet haben aus der Naturalwirtschaft in die
Geldwirtschaft, zunachst es gehalten mit einem Geldreprasentanten,
der so ein Zwitterding ist zwischen Ware und blofler Anweisung.
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Die sehr gelehrten Leute streiten sich herum, ob Geld eine blof3e
Anweisung ist, ob ein Geldschein eine blofle Anweisung ist, oder
ob Geld eine Ware ist. Man kann sich lange dariiber herumstreiten,
weil Geld eben das eine und das andere ist. Das eine ist es dadurch,
welil es den wirtschaftlichen Prozef3 vermittelt; dadurch ist Geld eine
Ware. Das andere ist es dadurch, dafy der Staat durch sein Gesetz den
Wert der betreffenden Miinze bestimmt. Aber das Geld mufy ganz
dem Wirtschaftsleben zuriickgegeben werden. Dann wird eines ein-
treten, allerdings nur nach und nach. Damit es eintrete, muf} gerade
dies, was ich jetzt beriihre, international werden. Das wird noch
lange dauern, weil der fithrende Handelsstaat England von dem es
ja in Wirklichkeit abhangt, dafy wir Goldwahrung haben, von der
Goldwihrung nicht leicht lassen wird. Also das wird lange Zeit dau-
ern. Aber die auf sich selbst gestellte Wirtschaftsorganisation, der
auch die Wahrung tiberlassen wird, das Geldsystem, die wird nicht
mehr nétig haben, eine Ware ,,Gold“ zwischen die anderen Waren
hineinzustellen als Austauschmittel. Das braucht die Wirtschaftsor-
ganisation nicht. Die Wirtschaftsorganisation wird allerdings auch
Geld haben, aber nur zur Verteilung des Warenaustausches. Denn
es wird sich ergeben, dafl immer dasjenige, was die solide, wirkliche
Grundlage des Wirtschaftslebens ist, dafy das die Wahrungsgrund-
lage auch fiir das Geld ist. Gold ist nur deshalb Geld, weil Gold
unter den Menschen nach und nach eine besonders beliebte Ware
geworden ist, weil die Menschen iibereingekommen sind, das Gold
zu schatzen. Das sieht dilettantisch aus, wenn man es sagt, aber es
ist viel richtiger als dasjenige, was die Nichtdilettanten, die heutigen
Gelehrten, sagen. Der Wert des Goldes beruht blof3 auf dem still-
schweigenden Ubereinkommen der Menschen tiber diesen Wert des
Goldes. Es konnte auch etwas anderes zu einer solchen Schatzung
kommen. Aber bei der Zentralisation der drei sozialen Glieder wird
immer irgend etwas, was eigentlich einen blolen Scheinwert hat,
im Wirtschaftsleben zu dieser Schitzung kommen. Gold hat ja in
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Wirklichkeit nur einen Scheinwert. Sie konnen Gold nicht essen. Sie
konnen sehr reich sein an Gold; wenn Ihnen niemand etwas dafur
gibt, konnen Sie vom Golde natiirlich nicht leben. Das beruht nur
auf einer stillschweigenden Ubereinkunft der Menschen.

Man braucht es im innerstaatlichen Verkehr iiberhaupt nicht. Im
zwischenstaatlichen Verkehre braucht man es eben nur, um gewisse
Ausgleiche herbeizufithren, die sonst nicht herbeigefithrt werden
konnen, weil nicht das nétige grofle Vertrauen besteht. Aber dieser
Scheinwert, der einem bestimmten Metall zugeschrieben wird, der
wird aufhoren, wenn man die Verwaltung des Geldes dem Wirt-
schaftskorper tibergibt und der Staat nichts mehr hineinzureden
hat in die Verwaltung des Geldes. Dann bleibt der Staat auf dem
Boden des bloflen Rechtes, bleibt auf der Grundlage dessen, was
nur zwischen Mensch und Mensch ausgemacht werden kann auf
demokratischer Grundlage.

Nun hat, wenn bestimmte Geldzeichen, Geldanweisungen im Umlau-
fe sind, der Staat einen bestimmten Goldschatz. Was wird dann da
sein, wenn die Wahrheit an die Stelle des Scheins getreten sein wird
durch die Dreiteilung? Dann wird alles dasjenige da sein als Deckung
fur das Geld, was in Wahrheit nicht dem einzelnen gehoren wird,
woran der einzelne nur arbeiten wird, was aber fur alle Menschen
einen gleichen Wert hat, die im sozialen Organismus drinnen woh-
nen: An die Stelle des Goldes werden treten die Produktionsmittel,
dasjenige, wodurch man etwas fiir den Warencharakter zubereiten
kann. Dadurch, daf§ die Produktionsmittel in Flufl gebracht werden,
wie heute nur die geistigen Produktionen in Fluf} sind, dadurch wird
allméhlich herbeigefithrt der Charakter der Produktionsmittel als
Geldgrundlage.

Diese Dinge sind sehr schwierig, und man mufy sehr komplizierte
nationalokonomische Voraussetzungen machen - die ich bei Thnen
naturlich nicht voraussetze —, wenn man sie wissenschaftlich be-
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weisen will; sie lassen sich aber ganz wissenschaftlich beweisen.
Ich will Thnen aber lieber ein konkretes Beispiel fiir das anfiihren,
was ich meine. Sehen Sie, ich habe einmal selber eine merkwiirdige
Geldsorte kennengelernt — ich habe schon einmal, glaube ich, hier
davon gesprochen. Diese merkwiirdige Geldsorte bestand namlich
in Goethe-Briefen und Goethe-Manuskripten. Ich habe einen Herrn,
nein mehrere, kennengelernt, die waren eigentlich recht klug als
Finanzmainner. Sie fingen so in den fiinfziger Jahren an, durch die
funfziger, sechziger, siebziger, achtziger Jahre billig Goethe-Briefe,
Goethe-Manuskripte zu kaufen.

Man brauchte damals nicht viel dafiir zu bezahlen. Nun hatten sie
sie. Nun kam die Zeit, wo alles schon aufgekauft war, wo durch
Umstéande, deren Schilderung zu weit fithren wiirde, Goethe-Briefe
und Goethe-Manuskripte einen gro3en Wert bekamen. Da wurden
diese Briefe und Manuskripte verkauft. Das war ein merkwiirdiges
Geld, dessen Wert in ungefahr dreif3ig bis vierzig Jahren wesent-
lich gestiegen ist. Mir hat selbst einer der Herren, der das getan
hat, versichert, daf3 keine Borsenpapiere sich so haben fruktifizie-
ren lassen, eine Zeitlang, als Goethe-Briefe. Sie waren das beste
Papier, und sie hatten eigentlich einen Geldcharakter angenommen.
Man bekam sehr viel dafiir. Nun denken Sie, wovon das abhing. Das
hing davon ab, dafl Konstellationen eingetreten waren, die ganz und
gar unabhingig waren von dem ersten Entstehen. Nicht wahr, als
Goethe seine Briefe geschrieben hat, waren diese Briefe vielleicht
seelisch fiir den Empfanger sehr viel wert. Gekauft hat sie keiner.
Geld waren sie dazumal noch nicht. Brot konnte man sich nicht dafiir
kaufen. Herr von Loeper, der in den fiinfziger Jahren Goethe-Briefe
kaufte, der konnte sich sehr viel Brot erwerben im Jahre 1895 fiir
diese Goethe-Briefe. Sie waren wie gutes Geld. Die Art und Weise,
wie im Wirtschaftsorganismus gewdhnliches Geld drinnensteht, ist
auch nicht anders, als dieses Drinnenstehen bei den Goethe-Briefen
war. Da beruhte der Wert dieser Papierstiicke, auf denen Goethe-
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sche Buchstaben waren, der beruhte auf einem sozialen Prozef3, auf
einem sozialen Vorgang, auf dem, was geschehen war im Zusam-
menhange mit der Personlichkeit Goethes von den fiinfziger Jahren
zu den neunziger Jahren. Man muf eben den sozialen Organismus
gut kennen, wenn man diese merkwiirdigen Vorgiange beurteilen
will, wo etwas, was zu einer bestimmten Zeit gar nichts besonderes
im Wirtschaftsprozefs Wert zu sein braucht, Wert wird. Die gewhn-
liche Forderung der Sozialdemokraten nach Vergesellschaftung der
Produktionsmittel wiirde natiirlich zur Lihmung der geistigen Ei-
genschaften, der geistigen Begabungen der Menschen fiithren. Das
ist etwas, was unmoglich durchzufiihren ist. Denken Sie sich aber
nur beispielsweise — natiirlich kann man es sich in der mannigfaltigs-
ten Weise variiert denken: Derjenige, welcher gewisse Begabungen
hat fiir irgendeinen Wirtschaftszweig, der wird in v6llig freier Kon-
kurrenz zu Kapital kommen kénnen, namlich zu erspartem Kapital,
das er sich als Darlehen zusammensammelt. Da kénnen natiirlich
Vermittlungen da sein; ich reduziere gewissermaflen den Vorgang
auf die einfachste Form. Der Betreffende wird gewisse Anspriiche
stellen fiir seine geistige Leistung, fiir seine Fithrerleistung, fiir seine
Leitung. Wenn einmal ein wirklicher Vertrag zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer geschlossen wird — der heute iibliche Vertrag ist
nur ein Scheinvertrag —, wird der Arbeitnehmer einsehen, daf} seine
Interessen am besten vertreten sind, wenn der Unternehmer den
Betrieb mit seinen individuellen Kréften gut leitet, ohne ihn aber zu
besitzen. Und dies ist eben dann méglich, wenn der Unternehmer
urspriinglich aus freier Initiative die Forderung fiir seine geistige
Leistung aufstellt und dartiber mit den Arbeitern verhandelt. Kann
diese Forderung nicht erfiillt werden, mufl der Unternehmer mit
seiner Forderung eben heruntergehen. Aber die Forderung muf} aus
vollig freier Initiative urspriinglich gestellt werden. Findet der Un-
ternehmer keine Abnehmer, so muf} er, was sich von selbst versteht,
heruntergehen. Aber nun mufl es dabei bleiben. Er bezieht nun aus
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dem Unternehmen heraus nichts weiter als den vereinbarten Anteil,
der, wenn sich seine Arbeit vergrofiert, vergrofiert werden kann.
Aber es bleibt Zins. Daneben besteht die Produktivitat der Produkti-
onsmittel selber, der Profit, der aus dem Betrieb hervorgeht. Das sind
zwei ganz verschiedene Dinge, das, was man durch seine geistige
Leistung erwirbt, und das, was aus dem Betrieb herausgeht. Es ist
namlich etwas ganz anderes, mit Produktionsmitteln zu arbeiten,
als sein erspartes Kapital in Produktionsmittel hineinzustecken. Die-
se Dinge unterscheidet man heute nicht. Diese Dinge werden im
gesunden sozialen Organismus unterschieden werden.

Wenn ich ein gewisses Kapital, das ich selber erspart habe, in eine
Fabrik hineinstecke, so ist das etwas ganz anderes, als wenn ich
dieses Kapital verwende, um mir eine Zimmereinrichtung zu kaufen.
Wenn ich namlich das Kapital verwende, um es in eine Fabrik hinein-
zustecken, so habe ich, indem ich das Kapital mir erspart habe, fiir
den sozialen Organismus gearbeitet. Wenn ich es verwende, um mir
eine Zimmereinrichtung zu verschaffen, so lasse ich den sozialen
Organismus fiir mich arbeiten.

Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus fiir mich
arbeiten. Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus
unterschieden. Sie werden nicht unterschieden in dem heutigen
kranken sozialen Organismus. Selbstverstandlich sage ich nicht, daf3
keiner sich eine Zimmereinrichtung kaufen soll. Aber das Kaufen
einer Zimmereinrichtung wird eben in dem gesunden sozialen Orga-
nismus etwas ganz anderes bedeuten, als es heute bedeutet. Heute
kann es Ausbeutung sein; nachher wird es sein das Sich-Bedienen
der Zimmereinrichtung als Produktionsmittel, weil man nichts ha-
ben wird von der Zimmereinrichtung, wenn man nicht mit Hilfe der
Zimmereinrichtung fiir den sozialen Organismus irgend etwas her-
vorbringt, was es auch sei. Der Begriff ,,Produktionsmittel” wird erst
auf eine gesunde Basis gestellt im gesunden sozialen Organismus.
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Da sehen Sie, dal man genau unterscheiden kann zwischen dem,
was jemand als Zins bezieht, und dem, was aus der Selbstarbeit der
Produktionsmittel stammt. Solange einer den Produktionsmittel-
gewinn verwendet, um den Betrieb zu vergroflern, gut, es bleibt
dabei. In dem Augenblicke aber, wo aus den Produktionsmitteln
etwas gewonnen wird, was nicht zur Vergroflerung des Betriebes,
zur Erweiterung des Betriebes verwendet wird, dann ist der Leiter
verpflichtet, das Gewonnene iiberzufithren auf einen anderen, der
wieder produzieren kann.

Da haben Sie eine Zirkulation des Kapitals. Da haben Sie die Uberlei-
tung auf eine andere Individualitat. Wer sich nicht fiir fahig halt, sein
Kapital auf eine andere Individualitét iiberzuleiten, der tibertragt es
auf eine Korporation der geistigen Organisation, die es nicht selbst
verwenden darf, die es wiederum an einen einzelnen oder an eine
Menschengruppe, auf eine Assoziation iibertragen wird. Da bringen
Sie alles das, was durch die Produktionsmittel hervorgebracht wird,
in den sozialen Fluf3, in eine wirkliche soziale Zirkulation hinein.
Dasjenige, was so zirkuliert im sozialen Organismus, was in einer
fortwahrenden Zirkulation ist, das hat einen Dauerwert, trotzdem
es sich immerfort 4ndert. Aber es hat deshalb einen Dauerwert, weil
das, was abgenutzt ist, wieder ersetzt werden muf3.

Wenn Sie heute in nationalokonomischen Biichern nachlesen, warum
sich das Gold so gut zum Geld eignet, da finden Sie allerlei schone
Eigenschaften des Goldes; also erstens, daf} es bei allen Menschen
ubereinstimmend beliebt ist, zweitens, daf} es dauerhaft ist, sich
nicht abniitzt, nicht oxydiert und so weiter. Alle diese schonen Ei-
genschaften hat dieses Idealgut, das zirkuliert als Produktionsmittel.
Die zukiinftige Deckung fiir die Geldnoten wird, wenn im Wirt-
schaftsorganismus, nicht im Staatsorganismus das Geld geschaffen
wird, das Geld verwaltet wird, zirkulieren, die Deckung werden sein
die nicht im Privateigentum sich ansammelnden Kapitalgiiter, es
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werden die Produktionsmittel sein, die wirklich fruktifiziert werden
konnen im Wirtschaftsprozef3.

In den sauren Apfel, an dies zu glauben, meine lieben Freunde, wer-
den zunéchst vor allem die mitteleuropéischen Staaten und beson-
ders auch Ruf3land beiflen miissen. Die Weststaaten werden zunéachst
noch nicht daran glauben, so lange, als die Galgenfrist noch dauert;
die werden zunéchst noch an das Gold glauben. Die Mittel- und
die Oststaaten werden daran glauben miissen, dafy ihre nunmehr
ganz deroutierte Wahrung, ihre ganz zugrunde gegangene Valuta
iiberhaupt auf keine andere Weise wieder in die Hohe kommt, als
indem sie das Wirtschaftsleben auf sich stellen. Es konnen noch so
viele Projekte tiber die Verbesserung der Wahrung in den Mittel- und
Oststaaten auftauchen - alle werden unniitz sein, werden zu nichts
fithren; einzig und allein die Abtretung der Wahrung vom Staate an
das Wirtschaftsleben wird die Wahrungsfrage bei diesen Mittel- und
Oststaaten l16sen. Gewif3, es werden die Wirtschaftsorganisationen in
den Mittel- und Oststaaten, solange bestanden wird auf dem Golde,
mit Gold arbeiten miissen. Aber das wird nur eine Scheindekoration
sein. Wenn mit den Weststaaten einmal wieder Handel getrieben
werden wird, so wird der Goldschatz da sein miissen. Aber der ei-
gentliche Wohlstand, die eigentliche Deckung fir das Geld wird
liegen miissen in dem, was zirkulierende Produktionsmittel sind.

Kurz vor Erscheinen seiner ,Kernpunkte der sozialen Frage“ verspricht
Rudolf Steiner noch einmal, darin ndher auf die Wihrungsfrage ein-
zugehen.
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Die Goldwahrung hat nur einen eingebildeten Wert

Quelle [12]: GA 329, S. 131, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Offentlicher Vortrag

Da muf} vor allen Dingen genommen werden dem politischen Staate
die ganze Regelung der Wahrung. Wahrung, Geld kann nicht mehr
etwas sein, was dem politischen Staat untersteht, sondern etwas, was
in den Wirtschaftskorper hineingehort. Was wird dann dasjenige
sein, was der Reprasentant des Geldes ist? Nicht mehr irgendeine an-
dere Ware, die eigentlich nur eine Luxusware ist und deren Wert auf
menschlicher Einbildung beruht, das Gold, sondern dem Gelde wird
entsprechen - ich kann das nur andeuten, Sie werden es néchstens in
meinem Buche iiber die soziale Frage, das in ein paar Tagen erschei-
nen wird, ausgefiihrt finden —, dem Gelde wird entsprechen alles
dasjenige, was vorhanden ist an brauchbaren Produktionsmitteln.

Anmerkung: Interessant ist hier, daf$ Rudolf Steiner von brauchbaren
Produktionsmitteln spricht. Dies verweist nicht nur auf die bisher er-
wdhnte Zirkulation der Produktionsmittel von Fahigen zu Fdhigen,
sondern auch auf die Anpassung dieser Produktionsmittel an die Be-
diirfnisse, wie Rudolf Steiner sie hier ganz zu Anfang in dem Zitat
iiber die Wahrung in den ,Kernpunkten der sozialen Frage“ besonders
hervorhebt.

Geld soll internationale wirtschaftliche Anweisung werden

Quelle [12]: GA 329, S. 138-140, 1/1985, 02.04.1919, Basel
Offentlicher Vortrag

Herr Studer weist auf die Ideen von Freigeld und Freiland hin, welche
die Befreiung des Wirtschaftslebens ermoglichen sollen.
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Da ist von seiten des verehrten zweiten Diskussionsredners das
Wort ,Freiland, Freigeld® gefallen. [...] Ich habe den Vortrag dhnlich
neulich in Bern driiben gehalten. Ein Herr kam dazumal, nicht nur
in der Diskussion, sondern am néichsten Tag zu einer Unterredung
zu mir, sprach auch tber ,Freiland, Freigeld“. Wir konnten uns al-
lerdings nach einer Stunde dariiber verstandigen, dafl ja dasjenige,
was eigentlich gewollt wird in der Regulierung der Wahrungsfrage,
in der Herstellung einer absoluten Wahrung, einfach dann erreicht
wird, wenn sachgemaf] — allerdings sachgemaf} — diese Dreiteilung
durchgefithrt wird, von der ich Ihnen heute gesprochen habe, wenn
einfach die Verwaltung der Werte, die Verwaltung des Geldes weg-
genommen wird vom politischen Staate und in das Wirtschaftsleben
hineinversetzt wird. Wie gesagt, ich werde in meinem Buche ,Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft® zeigen, dafl dann die Grundlage der Wih-
rung eine ganz andere sein wird als dasjenige, was sie heute ist,
aulerdem international wird. So lange natiirlich der fithrende Staat,
England, an der Goldwahrung festhalt, wird auflenpolitisch die Gold-
wahrung gelten miissen; aber im Innern werden diejenigen das Gold
im sozialen Organismus nicht mehr brauchen, die nun wirklich die
eine wahre Wahrung haben; die einzig wirkliche wahre besteht
namlich in den Produktionsmitteln, die dann da sein werden, um
Wahrung zu sein fiir das Geld. Das Geld verkennt man eben heute
vollstandig. Geld begreift man nur dann, wenn man es fassen kann
als den vollen Gegensatz zu der alten Naturalwirtschaft.

Was ist eigentlich fiir den heutigen sozialen Organismus das Geld? Es
ist das Mittel, um gemeinsame Wirtschaft zu fithren. Stellen Sie sich
nur einmal die ganze Funktion des Geldes vor. Sie besteht darinnen,
daf} ich einfach fiir dasjenige, was ich selber arbeite, Anweisung
habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer arbeitet. Und sobald
Geld etwas anderes ist als diese Anweisung, ist es unberechtigt im
sozialen Organismus.
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Ich konnte, um das zu bestatigen, lange Ausfithrungen machen; ich
will das aber nur kurz anfithren: das muf§ das Geld werden! Es wird
es werden, wenn alle ibrigen Machinationen aufhdren werden, die
in die Zirkulation des Geldes hineinspielen. Denn lediglich das Geld
ist der gemeinsame Index, der zu dem gemeinsamen Vergleich fiir
die gegenseitigen Werte der Waren da ist.

Anmerkung: Die ,,Dreiteilung“ von der hier gesprochen wird, meint
natiirlich die soziale Dreigliederung, von der Rudolf Steiner bei Gele-
genheit betont, dass sie eben keine ,Dreiteilung“ sei. Ob die Vortrags-
nachschrift fehlerhaft oder ihm das Wort bloss ausgerutscht ist, sei
dahin gestellt.

Fiir unser Thema relevant sind die Aussagen zum Geld als Anwei-
sung. Jetzt geht es namlich nicht mehr darum, was das Geld heute ist,
sondern ausdriicklich um die Funktion des Geldes, wenn die Notwen-
digkeit einer sozialen Dreigliederung beriicksichtigt wird. Das Geld
soll dann eine vom Wirtschaftsleben ausgestellte, internationale An-
weisung werden und nicht eine vom Staat ausgestellte Anweisung, die
Manipulationen zuldsst. Entgegen der hier gemachten Ankiindigung
wird aber von Rudolf Steiner in den ,Kernpunkten der sozialen Frage®
die internationale Grundlage der Wihrung nicht ausdriicklich erwdhnt.
Er beschrankt sich dort darauf, die rein wirtschaftliche Grundlage der
Waihrung auszuarbeiten.
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Folgende Stelle geht allen bisher zitierten Stellen voraus und stammt
nicht aus einem Vortrag, sondern aus einem Gesprdch mit Emil Molt,
Roman Boos und Hans Kiihn. Sie bringt Aspekte, die Rudolf Steiner
zum Teil erst Jahre spdter wieder aufgreift.

Geld als realer statt ideeller Vergleichsmaf3stab fiir Waren

Quelle [20]: BIB 1491, S. 228, /1972, 27.01.1919, Berlin
Dr. Steiner: [...] Das Geld ist nur der Reprasentationswert fiir Ware.
Molt: Gold oder Silber?

Dr. Steiner: Metallgeld brauchte es nicht mehr zu geben. Es hat
wenigstens keinen Vorzug.

Molt: Miifste das Metallgeld auch den Stempel tragen?

Dr. Steiner: Wenn die Sache uber die ersten Stadien hinaus ist, wird
es sich darum handeln, einen Vergleichsmaf3stab fiir die Waren zu
schaffen. Heute ist alles korrumpiert, weil wir einen ideellen Ver-
gleichungsmaf3stab haben. Wir brauchen einen realen, der nicht
anfechtbar ist. Z. B. eine Banknote bedeutet so und so viele Laib
Brot. [...]

Solch eine Wirtschaftsordnung wiirde zunachst fiir Mitteleuropa
und den Osten verwendbar sein. Der Westen wiirde es nicht an-
nehmen. Man muf} damit rechnen, dafy man mit dem Westen nur
als Gesamtkorper verkehrt, auf Grundlage von Vertriagen. Aber ich
kann mir auch nicht denken, dafl es iiberhaupt anders wird. Mit dem
Westen werden wir tiberhaupt nur durch Waren verkehren. Denn
sie werden uns das Geld doch wegnehmen, z. B. den Goldschatz.
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Nun kommen wir zu den Vortrdgen, die nach dem Erscheinen der
.Kernpunkte der sozialen Frage” gehalten worden sind. Rudolf Steiner
spricht jetzt nicht mehr vor einem vorwiegend biirgerlichen Schwei-
zerpublikum, sondern vor Arbeitern in Deutschland, mitten in der Zeit
der Betriebsritebewegung. Hier geht er endlich ndher auf die Frage der
Lohn-Preis-Spirale ein — was vor einem gewerkschaftlich geprdgten
Publikum auch Sinn macht. Und jetzt wird auch klar, was die Lohn-
Preis-Spirale mit der Wihrung einerseits und mit der Zirkulation der
Produktionsmittel andererseits zu tun hat.

Preise nur dann egal, wenn es nur Bodenprodukte gibt

Quelle [13]: GA 330, S. 204-206, 2/1983, 16.05.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Was als zweite Aufgabe sich notwendig machen wird in der Zu-
kunft, das wird eine aus den Gesetzen des Wirtschaftslebens heraus
sich ergebende Preisregulierung sein, die darstellen wird den gegen-
seitigen Wert der Waren. Denn nur dadurch wird es moglich sein,
dafl das Grundgesetz aller Sozialisierung verwirklicht werde, wenn
man eine solche Preisregulierung in der wirtschaftlichen Erfahrung
wird wahrnehmen kénnen. Dadurch wird es moglich sein, daf3 das
Grundgesetz aller Sozialisierung erfiillt werde, das doch im Grunde
genommen in nichts anderem besteht, als dafy dasjenige, was ein
normaler Mensch durch normale, in seinen Anlagen begriindete
Menschenarbeit leisten kann, gleichkommt demjenigen, was die
Gesellschaft, in der er sich befindet, fiir ihn leistet, so daf3 jeder fiir
das, was er produziert, aus der Gesellschaft heraus den dquivalenten
Konsum haben kann. Dazu muf selbstverstandlich kommen, was aus
der Gemeinschaft geleistet werden muf3 fiir diejenigen Menschen,
die durch Krankheit, Alter oder Unnormalitat von der Gesellschaft
selbst erhalten werden missen. Diese Sache wird durch keinerlei
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Lohnkampf oder dhnliches erreicht, sondern lediglich dadurch, daf3
sich die Wirtschaftszirkulation so vollzieht, daf3 eine gesunde Preis-
bildung, nicht zu niedere und nicht zu hohe Preise da sind. Die Preise
an sich, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann auch sagen,
sie seien gleichgiltig. Es kommt nur immer darauf an, daf3 man
dasjenige verdient, was die Dinge kosten. Das wére aber nur der Fall
in solchen Gesellschaften, welche bloff Bodenprodukte erarbeiten.
In dem Augenblick, wo in einer Gesellschaft zugleich Produkte fa-
briziert werden missen, zu denen man vom Menschen wiederum
fabrizierte Produktionsmittel braucht, gibt es einen notwendigen
Normalpreis, der nicht iber — und nicht unterschritten werden darf.

In dieser Beziehung konnte selbst von der Geschichte aufierordent-
lich viel gelernt werden, wenn man die Geschichte heute schon so
betrachten konnte, dafl dieser Betrachtung zugrunde lagen nicht
Wirtschaftsphantastereien wie vielfach in den Wirtschaftsgeschich-
ten der verflossenen Jahre, sondern wirkliche Erkenntnisse der wirt-
schaftlichen Gesetze. Es ist zum Beispiel auflerordentlich lehrreich
fiir den Menschen, der es auf diesem Boden ehrlich meint, daf} wir
fiir die wesentlichsten Gegenden Mitteleuropas schon einmal so weit
waren, dafy nahezu eine Art Normalpreisbildung iiber weite Territo-
rien hin vorhanden war. Das war ungefihr im finfzehnten, gegen
die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts. Diese Normalpreisbildung -
bitte lesen Sie das in den Geschichten, die wenigstens einige Anhalts-
punkte dartiber geben, nach -, die dazumal iiber einen grofien Teil
von Europa ging, sie war nur dadurch moglich geworden, daf3 die
alte Horigkeit und halbe Sklavenverhaltnisse, die alte Erbpachterei
und dergleichen allmahlich besseren Zustdnden gewichen waren,
besseren Zustdnden, durchaus keinen idealen Zustanden. Dann aber
trat ein Ereignis ein, welches dieser wirtschaftlichen Entwickelung
den Boden entzog. Man kann gar nicht leicht sagen, was es fiir
die europaische Menschheit bedeutet hétte, wenn dieses Ereignis
nicht eingetreten wire. Selbstverstandlich will ich nicht schlechte
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Geschichtskonstruktion treiben, will mich keiner Geschichtskritik
hingeben, sondern nur auf diese Dinge hinweisen zum besseren Ver-
standnis, denn was geschah, mufite geschehen. Man kann gar nicht
ausdenken, welche wirtschaftliche Entwickelung wir genommen
hatten nach dem Giinstigen hin, wenn dasjenige, was schon vorbe-
reitet war um die Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts, wenn das eine
geradlinige Fortsetzung gefunden hitte. Aber es ist abgeschnitten
worden durch die radikale Einfithrung der romischen Rechtsbegriffe;
abgeschnitten worden dadurch, dafl gerade von dem Rechtsboden
aus das Wirtschaftsleben gestort worden ist. Wer diese Erscheinung
in ihren Fundamenten kennt, der hat schon darin einen ungeheuer
starken geschichtlichen Beweis fiir die Notwendigkeit der Abglie-
derung des eigentlich staatlichen Lebens von dem wirtschaftlichen.
Alte Menschheitsgewohnheiten fithrten zu einer gewissen Sympa-
thie fur diese romischen Rechtsbegriffe. Im Baltenlande, von dem
so viel Reaktiondres ausgegangen ist, fanden sich im Landtag Leute,
welche sagten: Nach den romischen Rechtsbegriffen, die wir wieder
einfithren miissen, weil das die richtigen sind, miifiten eigentlich die
Bauern wiederum Sklaven werden.

Die Lohn-Preis-Spirale und das fiinfte Rad am Wagen

Quelle [14]: GA 331, S. 065-066, 1/1989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Man kann ja einen Wirtschaftsbetrieb recht schon einrichten, wenn
man ihn kapitalistisch 1a3t, das heifit die ganze Wirtschaft kapitalis-
tisch 1afit. Dann wird es vielleicht in den einzelnen Wirtschaftsbetrie-
ben moglich sein, dafl sogar das fiir den Arbeiter zustande kommt,
was man so schon einen vollen Arbeitsertrag nennt, daf3 dann aber
kein Mehrwert mehr erzeugt wird. Da wird zwar Walther Rathenau
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kommen und sagen: Der Mehrwert ist zu nichts anderem da als fiir
die Riicklage, also fiir die fortlaufende Verbesserung der Produkti-
onsmittel und die Vergroflerung des Betriebes. Es geht alles, was
an Mehrwert erzeugt wird, wiederum in den Betrieb hinein. — Ich
mochte dann blofl wissen, wovon diejenigen leben, die nicht mitar-
beiten, sondern irgendwelche Tantiemen oder dergleichen beziehen,
wenn alles wiederum in den Betrieb hineingeht. Nun ja, solche Leute
kann man ja reden lassen. Aber viel wichtiger ist noch etwas ganz
anderes.

Nehmen wir an, es wiirde der ganze Mehrwert einfach unter den
Arbeitenden aufgeteilt. Glauben Sie, dafy dann, wenn die alte kapita-
listische Ordnung bliebe und wenn in einem Betrieb der Mehrwert
unter den Arbeitenden aufgeteilt wiirde, dafy dann ohne Mehrwert
gearbeitet werden braucht? Man kann, wenn man die Wirtschaft
nicht sozialisiert, trotzdem einen Mehrwert herausschlagen. Dann
wird er nur nicht dem Lohn der Arbeiter abgezogen, sondern dann
mulf} ihn der Konsument bezahlen. Es kommt nicht darauf an, daf3
kein Mehrwert erzeugt wird, sondern darauf, daf§ ihn der Produzent
nicht zahlt ..., der Konsument ihn zahlen mufl. Wer ist das aber?
Auch wieder der Arbeiter. Nehmen Sie sich also zu Ihrem Lohn auch
den Mehrwert dazu, so miissen Sie wiederum dasjenige, was Sie sich
errungen haben, als Konsument bezahlen. Ein Loch stopfen Sie zu,
das andere machen Sie wieder auf.

Aus diesem unnatiirlichen Kreislauf des Wirtschaftslebens kann
man niemals herauskommen, wenn man nicht das fiinfte Rad am
Wagen, das nur dazu da ist, damit sich die Leute, die nicht gearbeitet
haben, etwas herausschlagen konnen, beseitigt. Dieses fiinfte Rad
triagt ja den Namen Kapital. Und man kommt aus diesem Kreislauf
nicht heraus, wenn man nicht ein unmittelbares Verhaltnis herstellt
zwischen den Produktionsmitteln und dem geistigen Arbeiter auf
der einen Seite und dem korperlichen Arbeiter auf der anderen Seite.
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Wenn man das nicht will, wenn man nicht herauswirft dieses fiinfte
Rad am Wagen, das nur denjenigen dient, die nicht arbeiten, so
kommt man zu keiner Sozialisierung.

Wie Sie finden werden, ist die Hauptsache dessen, was in meinem
Buch geschildert ist, daf3 dort wirklich angestrebt wird, das aus dem
Wirtschaftsleben zu tilgen, was Kapital ist, und das, was ein Zwangs-
verhaltnis der Arbeit ist. Das kann man nicht anders, als dafl man
einen Rechtsboden schafft, auf dem, vom Wirtschaftsleben unab-
hangig, die Arbeit geregelt wird, und dafl man einen Geistesboden
schafft, auf dem die menschlichen individuellen Fahigkeiten unab-
hangig vom Wirtschaftsleben geregelt werden. Dann werden sie in
der richtigen Weise in das Wirtschaftsleben hineinfliefSen.

Anmerkung: Unter ,Kapital“ und ,Kapitalismus* versteht Rudolf Stei-
ner hier die Kduflichkeit der Produktionsmittel. ,,Aus dem Wirtschafts-
leben zu tilgen, was Kapital ist“ meint entsprechend, eine vom Wirt-
schaftsleben unabhdngige Zirkulation der Produktionsmittel im Gang
zu bringen.

Fiinftes Rad am Wagen macht das Geld zum Recht auf
Arbeit

Quelle [14]: GA 331, S. 130, 1/1989, 05.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Wenn Sie heute die Nationalokonomen fragen: Was ist Kapital? —,
so bekommen Sie ganz verschiedene Antworten. Die besten Na-
tionalokonomen sind noch schliellich die, die sagen: Kapital ist
produziertes Produktionsmittel, also fertig produziertes Produkti-
onsmittel, das man besitzen kann und das dann verkauflich ist. Ja,
gerade wenn man Kapital ansieht als entsprechend dem produzier-
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ten Produktionsmittel, dann erweist sich das Kapital als fiinftes Rad
am Wagen. Sie wissen, daf} ich in meinem Buch als die Grundlage
fur alle kiinftige Guterverteilung aufgefithrt habe, daf tatsachlich
das Produktionsmittel nur so lange Arbeit verschlingen darf, bis es
fertiggestellt ist. Eine Lokomotive darf, wenn sie fertig ist, nur durch
andere Mafinahmen als durch Kauf irgendwo in den gesellschaftli-
chen Verkehr gebracht werden. Wir brauchen also zunéchst Klarheit
dariiber, daf in bezug auf die Produktionsmittel und in bezug auf
Grund und Boden ganz andere Mafinahmen ergriffen werden miis-
sen als bisher. Nur dadurch — und es gibt kein anderes Mittel —, nur
dadurch, dafl wir die Produktionsmittel nur so lange menschliche
Arbeit verschlingen lassen, bis sie fertig sind, kommen wir dazu, der
Arbeit wirklich ihr Recht zu verschaffen. Denn was ist das Geld?
Geld ist nichts. Der, der noch so viel besitzt, wiirde nichts haben,
wenn er durch die bestehenden Machtverhiltnisse nicht in der Lage
ware, soundso viele Menschen zu veranlassen, dafy sie Arbeit leisten
fur sein Geld. Das werden sie nicht mehr konnen, wenn wir die
Preise der Produktionsmittel in dieser Weise gestalten, daf} diese
Preise iiberhaupt aufhéren, wenn die Produktionsmittel fertig sind.

Geld als wandelnde Buchfiihrung statt Lohnverhaltnis

Quelle [14]: GA 331, S. 173, 1/1989, 24.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

soll so gewirtschaftet werden, dafy die richtigen Preise entstehen,
dann bildet dies die wahre Grundlage fiir die Sozialisierung. Die
alten Lohnverhaltnisse, also dafy man sich einen hoheren Lohn er-
kampfen kann, was ja meist zur Folge hat, daf3 die Lebensmittel,
die Wohnungen und so weiter teurer werden, miissen iiberwunden
werden. Die Funktion, die Bedeutung, die das Geld heute hat, muf}
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gedndert werden. Das Geld wird in Zukunft eine Art wandelnde
Buchfiithrung sein, gleichsam ein Aufschreiben dessen, was man
hervorgebracht hat und was man dafiir eintauschen kann.

Lohnerh6hungen bisher Selbstbetrug

Quelle [14]: GA 331, S. 276, 1/1989, 23.07.1919, Stuttgart
Betriebsrate-Versammlung zur Bildung der vorbereitenden wiirttem-
bergischen Betriebsrateschaft

Es ist ein Selbstbetrug, wenn man glaubt, dafl man durch die Festle-
gung von Lohnen aus anderen Untergriinden heraus zu einer wirk-
lichen Sozialisierung kommt. Das ist einfach ein Unsinn, denn Sie
konnen die Lohne nach den Prinzipien, nach denen sie bisher ausge-
zahlt wurden, beliebig erhohen. Sie konnen sogar das, was Sie an
Lohnerhéhung bekommen, verdoppeln, und dies wird dadurch dann
ausgeglichen, daf§ die Wohnungen und Lebensmittel wieder teurer
werden, wenn Sie nicht einen naturgeméfien, einen aus der Wirt-
schaft selbst hervorgehenden Maf3stab fiir die Preisbildung haben.

Lohnerh6hungen durch Gewerkschaften kurzsichtig
gedacht

Quelle [13]: GA 330, S. 396-397, 2/1983, 30.07.1919, Stuttgart
Studienabend tiber ,Die Kernpunkte der sozialen Frage®

Und innerhalb der sozialistischen Partei waren das die zwei stark di-
vergierenden Richtungen: die ausgesprochene Gewerkschaftspartei
und die eigentliche, wie man damals sagte, politische Partei. Die po-
litische Partei stand mehr auf dem Boden, eine pl6tzliche Revolution
niitze nichts, die Entwickelung miisse so vor sich gehen, wie ich es
eben beschrieben habe. Daher handelt es sich darum, daf} alles vorbe-
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reitet wird auf den einen Zeitpunkt, wo der Kapitalismus gentigend
konzentriert ist und das Proletariat in den Parlamenten die Majoritat
hat. Es muf} alles auf dem Wege des Parlamentarismus, der Aneig-
nung der Majoritat fortgetrieben werden, damit an dem Zeitpunkte,
wo die Produktionsmittel in den Gemeinbesitz ibernommen werden,
auch die Majoritit fiir diese Uberfithrung da ist. In dieser Gruppe
von Leuten, die namentlich alles von der politischen Partei hielten,
da hielt man am Ende des neunzehnten Jahrhunderts nicht sehr viel
von der gewerkschaftlichen Bewegung. Diese setzte sich in jener
Zeit eben dafiir ein, so eine Art Wettkampf untergeordneter Art
zwischen sich und den Unternehmern einzurichten, um von Zeit zu
Zeit immer wieder von den Unternehmungen Lohnerhéhungen und
ahnliche Dinge herauszubekommen. Kurz, man stellte sich so ein,
dafl man nachmachte jenes System gegenseitiger Verhandlungen,
wie es unter den leitenden, fithrenden Kreisen untereinander selbst
vorhanden ist, daf3 man dieses auch ausdehnte auf das Verhiltnis
zwischen den leitenden Kreisen und dem Proletariat. Sie wissen
ja, daf} ganz besonders angeklagt wurden von den Vertretern des
eigentlichen politischen sozialistischen Systems diejenigen, die dann
am meisten biirgerlich wurden unter der Gewerkschaftsbewegung.
Und am Ende der neunziger Jahre und am Anfang des zwanzigsten
Jahrhunderts konnte man tiberall sehen bei denjenigen, die mehr auf
das politische System eingerichtet waren, die grofie Verachtung fiir
jene Leute, die sich ganz eingefuchst hatten auf das gewerkschaft-
liche Leben, wie zum Beispiel namentlich die Buchdrucker, die ein
ganz anderes System nach dem gewerkschaftlichen Leben wiederum
bis zum Extrem ausgebildet hatten.

Das waren zwei ganz streng voneinander geschiedene Richtungen
im sozialen Leben: die Gewerkschafter und diejenigen, die mehr
der politischen Partei, wie man sagte, zuneigten. Und innerhalb
der Gewerkschaften waren ja die Buchdrucker im Buchdruckerver-
band geradezu die Musterknaben; diejenigen Musterknaben, die sich
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ja auch die volle Anerkennung der buirgerlichen Kreise erworben
haben. Und ich glaube, dafl ebenso, wie man eine gewisse Angst
gehabt hat, eine gewisse Sorge gehabt hat tiber die politische sozia-
listische Partei, so hat man nach und nach mit grofler Befriedigung
heraufkommen sehen solche braven Leute wie die Leute im Buch-
druckerverband. Von denen sagte man sich: Die verbiirgerlichen
sich, mit denen kann man immer verhandeln, das geht ganz gut.
Wenn die aufschlagen mit ihren Lohnen, dann schlagen wir auf mit
unseren Preisen, die wir fordern. Das geht. Und, nicht wahr, fiir die
néchsten Jahre ging es auch, und fiir weiteres denken die Leute ja
auch nicht. Also da war man mit dieser musterhaften Ausbildung
der gewerkschaftlichen Entwickelung sehr zufrieden.

Das Geld ist selber keine Ware, sondern eine wandelnde
Buchfiihrung

Quelle [17]: GA 337a, S. 078-079, 1/1999, 30.05.1919, Stuttgart
Frageabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Tritt fiir den ,Lohn® Naturalwirtschaft an die Stelle des Geldverkehrs?

Daf} der Begriff des Lohnes in der Zukunft keine rechte Bedeutung
mehr hat, indem eine Art Vergesellschaftung eintreten wird zwi-
schen dem Handarbeiter und dem geistigen Arbeiter — das habe
ich in meinem Buche ausgefiihrt, auch in Vortragen vielfach schon
angedeutet. Also von einer Riickkehr zur bloffen Naturalwirtschaft
kann natiirlich nicht die Rede sein. Aber das Geld wird - auch wenn
der fithrende Handelsstaat England an der Goldwéhrung festhalt
— zunéchst wenigstens im Inlandsverkehr eine andere Bedeutung
erhalten. Es wird dasjenige, was heute dem Gelde anhaftet — daf
es Ware ist —, das wird wegfallen. Dasjenige, was im Geldwesen
vorliegen wird, wird nur eine Art wandelnde Buchhaltung sein tiber
den Warenaustausch der dem Wirtschaftsgebiet angehorenden Men-
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schen. Eine Art aufgeschriebener Guthaben wird man haben in dem,
was man als Geldunterlage hat. Und ein Abstreichen dieser Gutha-
ben wird stattfinden, wenn man irgend etwas erlangt, was man zu
seinem Bedarf braucht. Eine Art Buchfithrung, wandelnder Buch-
fithrung wird das Geldwesen sein. Das Geld, das heute Ware ist und
dessen Gegenwert, das Gold, ja nur eine Scheinware ist, das wird in
Zukunft nicht mehr Ware sein.

Anmerkung: In dieser Fragebeantwortung bei einem Studienabend zur
sozialen Dreigliederung wird in Absetzung zur Goldwdhrung betont,
dass das Geld keine Ware mehr sein soll, sondern eine Buchhaltung
iiber den eigentlichen Warenaustausch. Rudolf Steiner erwdhnt, wie
schon beim Zitat ,,Geld soll rein wirtschaftliche Anweisung werden™
auf Seite 45, dass man nicht darauf zu warten braucht, bis die fiihrende
Wirtschaftsmacht die Goldwdhrung aufgibt, um innerhalb des eigenen
Wirtschaftsgebiets zum Geld als Buchhaltung zu tibergehen. Dass das
Geld deswegen, weil es keine Ware mehr sein soll, dem Rechtsleben
anzugehoren hat, ist aber nicht gemeint. Dementsprechend bezieht sich
der Ausdruck ,Inlandsverkehr® hier nicht auf ein Staatsgebiet, sondern
auf das ,eigene Wirtschaftsgebiet".

In diesem Vortrag vor Arbeitern erwihnt Rudolf Steiner nun ausdriick-
lich, dass das Geld aufhoren soll, dem Rechtsleben anzugehdoren. Beson-
ders interessant ist dabei die Aussage, dass das Geld gerade dadurch
aufhoren wiirde, eine Ware zu sein: ,Wenn das auch versteckt ist, so ist
in Wahrheit heute das Geld doch eine Ware, und zwar nur dadurch, daf3
ihm sein Wert aufgetragen wird durch den Staat.“ Verstdandlich wird die-
se Aussage, wenn man sich erinnert, dass sie sich auf die Goldwdhrung
bezieht.

Noch interessanter sind die Ausfiihrungen iiber ,,Gutschreibungen®
ohne Geldverkehr. Rudolf Steiner sieht offenbar die Entwicklung zum
reinen Buchgeld hin als Bestdtigung dafiir, dass das Geld eine blosse
Buchhaltung werden sollte. Nur ergdnzt er, dass solche Anfinge sich
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schddlich auswirken konnen, wenn sie nicht ihren Platz in den Gesamt-
zusammenhang einer Dreigliederung des sozialen Organismus finden.
Diese Schdden sind beim Buchgeld tatsdchlich eingetreten.
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Man lebt nicht vom Geld, sondern von der Arbeit der
Anderen

Quelle [6]: GA 186, S. 045-047, 3/1990, 30.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Wenn gesagt wird, dafl die Menschen Interesse gewinnen missen,
der einzelne fir den andern, so darf das nicht nur im Sinne der
Gesinnung betrachtet werden, wie es in den Sonntagnachmittags-
predigten angegeben wird, sondern das muf} so betrachtet werden,
wie es tief hineinweist in die soziale Struktur der Gegenwart. Neh-
men Sie einen konkreten Fall. Wie viele Menschen gibt es heute,
die eine ganz abstrakte, konfuse Vorstellung von dem Leben, von
ihrem eigenen, personlichen Leben haben! Wenn sie sich zum Bei-
spiel fragen: Wie lebe ich? — sie tun es ja meistens nicht, aber wenn
sie es schon einmal titen —, dann sagen sie sich: Nun, von meinem
Gelde. — Unter denen, die sich sagen: Von meinem Gelde - sind sehr
viele, die haben dieses Geld zum Beispiel ererbt von ihren Eltern
und glauben nun, sie leben von ihrem Gelde, das sie ererbt von ih-
ren Vitern haben. Aber, meine lieben Freunde, von Geld kann man
nicht leben! Geld ist nicht irgend etwas, wovon man leben kann.
Da muf} erst angefangen werden, nachzudenken. Und diese Frage
hangt innig zusammen mit dem wirklichen Interesse, das man von
Mensch zu Mensch hat. Wer da glaubt, dafy er von dem Gelde, das
er ererbt oder das er auf irgendeine andere Weise bekommen hat,
aufler, wie es heute normalerweise der Fall ist, dafy man Geld durch
Arbeit bekommt, wer so lebt und glaubt, dafy er vom Gelde leben
kann, der hat kein Interesse fur seine Mitmenschen, weil vom Gelde
niemand leben kann. Der Mensch muf§ essen, und was gegessen
wird, das muf} von irgendwelchen Menschen erarbeitet werden.

Der Mensch muf} sich kleiden. Dasjenige, was er anzieht, miissen
Leute arbeiten. Damit ich einen Rock anziehen kann oder ein Bein-
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kleid, miissen Menschen stundenlang ihre Arbeitskraft verwenden,
das zustandezubringen. Die arbeiten fiir mich. Davon lebe ich, nicht
von meinem Gelde. Mein Geld hat keinen andern Wert, als daf} es
mir die Macht gibt, des andern Arbeit zu beniitzen. Und so wie die
sozialen Verhaltnisse heute liegen, faingt man erst an, Interesse fiir
seine Mitmenschen zu haben, wenn man sich diese Frage in der ent-
sprechenden Weise beantwortet, wenn man im Geiste sieht, soundso
viele Menschen miissen soundso viele Stunden arbeiten, damit ich
in der sozialen Struktur drinnen leben kann. Nicht darum handelt
es sich, daff man sich selber wohltut, indem man sich sagt: Ich liebe
die Menschen. — Man liebt nicht die Menschen, wenn man glaubt,
man lebe von seinem Gelde, und sich nicht im geringsten vorstellt,
wie die Menschen fiir einen arbeiten, damit man nur des Lebens
Minimum tberhaupt hat.

Aber dieser Gedanke, soundso viel Leute arbeiten, damit man des Le-
bens Minimum hat, der ist ja untrennbar von dem anderen Gedanken,
dafl man das wiederum der Sozietét zuriickgeben muf3, nicht durch
Geld, sondern wiederum durch Arbeit, was fiir einen gearbeitet wird.
Und erst, wenn man sich verpflichtet fithlt, das Quantum von Arbeit,
das fiir einen geleistet wird, auch wiederum zuriickzuarbeiten in ir-
gendeiner Form, erst dann hat man Interesse fiir seine Mitmenschen.
Daf} man seinen Mitmenschen sein Geld gibt, das bedeutet nur, daf3
man die Mitmenschen am Gangelbande, am Sklavenbande fithren
kann, sie zwingen kann, daf} sie fiir einen arbeiten. Konnen Sie sich
aus Threr Erfahrung nicht selbst die Antwort geben auf die Frage:
Wie viele Menschen bedenken, dafy Geld nur eine Anweisung auf
menschliche Arbeitskraft, da3 Geld nur ein Machtmittel ist? Wie
viele Menschen sehen im Geiste, daf} sie gar nicht da sein konnten
in dieser physischen Welt, ohne daf3 sie der Arbeit der anderen Men-
schen das, was sie selbst beanspruchen fiir ihr Leben, verdanken? —
Sich verschuldet fithlen der Gesellschaft, in der man drinnen lebt,
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das ist der Beginn jenes Interesses, das verlangt werden muf} fiir
eine gesunde soziale Gestaltung.

Diese Dinge muf man sich schon einmal iiberlegen, sonst steigt man
in ungesunder Weise in spirituelle Abstraktionen auf und nicht in
einer gesunden Weise von der physischen Wirklichkeit zur geistigen
Wirklichkeit.

Anmerkung: Wenn Rudolf Steiner hier betont, dass man erst dann
Interesse fiir seine Menschen hat, ,wenn man sich verpflichtet fiihlt,
das Quantum von Arbeit, das fiir einen geleistet wird, auch wiederum
zurtickzuarbeiten in irgendeiner Form®, so ldsst sich das zundchst als
eine rein individuelle moralische Forderung interpretieren. Aber dieses
Interesse ist nur ,der Beginn jenes Interesses, das verlangt werden muf3
fiir eine gesunde soziale Gestaltung ‘. Wer tatsdchlich damit beginnt,
sich fiir seine Mitmenschen zu interessieren, wird verstehen konnen,
warum Rudolf Steiner nicht bei dieser rein individuellen moralischen
Forderung stehen bleibt, sondern daraus eine rechtliche Forderung ab-
leitet. Zur gesunden sozialen Gestaltung gehort namlich, die Regelung
der Arbeit zur staatlichen Aufgabe zu machen. Dadurch dass der Staat
nicht mehr das Geld verwaltet, dafiir aber die Arbeit, wird es unmaglich,
die Mitmenschen ,,am Sklavenbande® zu fiihren.

Die Arbeit gehort zu den staatlichen Aufgaben

Quelle [1]: GA 023, S. 062-064, 6/1976, 28.04.1919, Stuttgart
,Die Kernpunkte der sozialen Frage®, schriftliches Werk

Eine gesunde Entwickelung wird dem wirtschaftlichen Leben sei-
ne Selbstandigkeit geben und dem politischen Staate die Fahigkeit,
durch die Rechtsordnung auf den Wirtschaftskorper so zu wirken,
daf} der einzelne Mensch seine Eingliederung in den sozialen Or-
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ganismus nicht im Widerspruche mit seinem Rechtsbewuf3tsein
empfindet.

Man kann durchschauen, wie die hier vorgebrachten Gedanken im
wirklichen Leben der Menschheit begriindet sind, wenn man den
Blick auf die Arbeit lenkt, welche der Mensch fiir den sozialen Orga-
nismus durch seine korperliche Arbeitskraft verrichtet. Innerhalb
der kapitalistischen Wirtschaftsform hat sich diese Arbeit dem so-
zialen Organismus so eingegliedert, daf3 sie durch den Arbeitgeber
wie eine Ware dem Arbeitnehmer abgekauft wird. Ein Tausch wird
eingegangen zwischen Geld (als Reprasentant der Waren) und Ar-
beit. Aber ein solcher Tausch kann sich in Wirklichkeit gar nicht
vollziehen. Er scheint sich nur zu vollziehen.

(Es ist durchaus méoglich, dafl im Leben Vorgénge nicht nur in einem
falschen Sinne erklart werden, sondern daf} sie sich in einem falschen
Sinne vollziehen. Geld und Arbeit sind keine austauschbaren Werte,
sondern nur Geld und Arbeitserzeugnis. Gebe ich daher Geld fiir
Arbeit, so tue ich etwas Falsches. Ich schaffe einen Scheinvorgang.
Denn in Wirklichkeit kann ich nur Geld fiir Arbeitserzeugnis geben.)

In Wirklichkeit nimmt der Arbeitgeber von dem Arbeiter Waren
entgegen, die nur entstehen konnen, wenn der Arbeiter seine Ar-
beitskraft fiir die Entstehung hingibt. Aus dem Gegenwert dieser
Waren erhalt der Arbeiter einen Anteil, der Arbeitgeber den andern.
Die Produktion der Waren erfolgt durch das Zusammenwirken des
Arbeitgebers und Arbeitnehmers. Das Produkt des gemeinsamen
Wirkens geht erst in den Kreislauf des Wirtschaftslebens tiber. Zur
Herstellung des Produktes ist ein Rechtsverhaltnis zwischen Ar-
beiter und Unternehmer notwendig. Dieses kann aber durch die
kapitalistische Wirtschaftsart in ein solches verwandelt werden, wel-
ches durch die wirtschaftliche Ubermacht des Arbeitgebers iiber den
Arbeiter bedingt ist. Im gesunden sozialen Organismus muf} zutage
treten, daf} die Arbeit nicht bezahlt werden kann. Denn diese kann
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nicht im Vergleich mit einer Ware einen wirtschaftlichen Wert erhal-
ten. Einen solchen hat erst die durch Arbeit hervorgebrachte Ware
im Vergleich mit andern Waren. Die Art, wie, und das Maf3, in dem
ein Mensch fiir den Bestand des sozialen Organismus zu arbeiten
hat, miissen aus seiner Fahigkeit heraus und aus den Bedingungen
eines menschenwiirdigen Daseins geregelt werden. Das kann nur
geschehen, wenn diese Regelung von dem politischen Staate aus
in Unabhéngigkeit von den Verwaltungen des Wirtschaftslebens
geschieht.

Durch eine solche Regelung wird der Ware eine Wertunterlage ge-
schaffen, die sich vergleichen 143t mit der andern, die in den Na-
turbedingungen besteht. Wie der Wert einer Ware gegeniiber einer
andern dadurch wéchst, dafl die Gewinnung der Rohprodukte fiir
dieselbe schwieriger ist als fiir die andere, so muf3 der Warenwert
davon abhéngig werden, welche Art und welches Maf3 von Arbeit
zum Hervorbringen der Ware nach der Rechtsordnung aufgebracht
werden diirfen.

(Ein solches Verhiltnis der Arbeit zur Rechtsordnung wird die im
Wirtschaftsleben tatigen Assoziationen nétigen, mit dem, was ,rech-
tens ist” als mit einer Voraussetzung zu rechnen. Doch wird dadurch
erreicht, daf3 die Wirtschaftsorganisation vom Menschen, nicht der
Mensch von der Wirtschaftsordnung abhéngig ist.)

Das Wirtschaftsleben wird auf diese Weise von zwei Seiten her
seinen notwendigen Bedingungen unterworfen: von Seite der Na-
turgrundlage, welche die Menschheit hinnehmen muf3, wie sie ihr
gegeben ist, und von Seite der Rechtsgrundlage, die aus dem Rechts-
bewufltsein heraus auf dem Boden des vom Wirtschaftsleben unab-
hangigen politischen Staates geschaffen werden soll.

Es ist leicht einzusehen, dafy durch eine solche Fithrung des sozia-
len Organismus der wirtschaftliche Wohlstand sinken und steigen
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wird je nach dem Maf3 von Arbeit, das aus dem Rechtsbewuf3tsein
heraus aufgewendet wird. Allein eine solche Abhéngigkeit des volks-
wirtschaftlichen Wohlstandes ist im gesunden sozialen Organismus
notwendig. Sie allein kann verhindern, daf3 der Mensch durch das
Wirtschaftsleben so verbraucht werde, daf3 er sein Dasein nicht mehr
als menschenwiirdig empfinden kann. Und auf dem Vorhandensein
der Empfindung eines menschenunwiirdigen Daseins beruhen in
Wahrheit alle Erschiitterungen im sozialen Organismus.

Das Valutaelend ist durch die Praktiker entstanden

Quelle [9]: GA 297, S. 115-116, 1/1998, 24.09.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Es sind heute viel mehr Menschen, als man denkt, die den sozialen
Fortschritt verhindern; Menschen, die durchaus nicht verstehen
wollen, daf} an den Satz, daf} ,die letzten vier bis funf Jahre der
Menschheit Europas etwas Furchtbareres gebracht haben, als jemals
da war in dem Zeitraum, den man gewdhnlich als geschichtlichen
bezeichnet®, nun auch angeschlossen werden muf3 der Satz: ,daf3
nun auch Dinge geschehen miissen aus Gedankentiefen heraus, zu
denen man noch nicht vorgedrungen ist im Verlaufe desjenigen, was
man Geschichte nennt”. Wir sind in einer Zeitepoche angekommen,
in welcher die Menschheit ganz und gar abstrakt denkt; am meisten
abstrakt aber sind die Parteimeinungen und Parteiprogramme, die
am Beginn des 20. Jahrhunderts da waren, herausgewachsen aus dem,
was naturwissenschaftliche Erziehung war. Die Leute wollen nicht
begreifen, wie abstrakt, wie menschheitsfremd dasjenige ist, womit
sie heute das Leben beherrschen wollen. Die Menschen glauben
praktisch zu sein. Nur ein Beispiel: Die Leute sehen heute, wie ihnen
das deutsche Geld dem Weltverkehr gegeniiber unter den Fingern
zerrinnt, wie die deutsche Valuta mit jedem Tag mehr und mehr
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zerrinnt. Und in Deutschland macht man jeden Tag mehr und mehr
die Dinge, unter denen die Valuta selbstverstdandlich fallen mufi. Das
heifit: die Praktiker sind wieder stark am Ruder. Und solange man
nicht einsehen wird, wie wirkliche Lebenspraxis nicht da liegt, wo
man sie bis 1914 gesucht hat, sondern in den beherrschenden Ideen
des Lebens, solange wird kein Heil werden. Daf} die Leute nicht
bescheiden genug sind, sich zu gestehen, es miisse eine Vertiefung
kommen, die Vertiefung der Einsicht, der gute Wille allein tue es
nicht — das ist der Krebsschaden unserer Zeit.

Anmerkung: Rudolf Steiner bezieht sich hier auf den Wertverlust der
deutschen Wahrung, der damals nur ganz am Anfang war und in den
folgenden Jahren solche Ausmafle genommen hat, dass die deutsche
Wirtschaft fast zusammengebrochen ist.

Staatlich gesicherte Geldwirtschaft verschleiert Realitat

Quelle [15]: GA 332a, S. 023-027, 2/1977, 24.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Kurzfassung: Naturwirtschaft wurde in der Neuzeit durch Geldwirt-
schaft tiberflutet. Preise driicken nicht mehr den eigentlichen Wert der
Giiter aus, weil die reinen Anforderungen des Wirtschaftslebens durch
den staatlich garantierten Wert des Geldes verschleiert werden. Geld-
wirtschaft deckt das Sachliche des Wirtschaftslebens (was der Boden
hergibt) zu. Inzwischen Weiterentwicklung zur Kreditwirtschaft, macht
das Fachliche des Wirtschaftslebens (die Tiichtigkeit des Menschen) in
Bilanzen sichtbar.

Dieses Zusammenleben von Wirtschaft, Recht und Geist, das sahen
solche Menschen wie Marx und Engels.

Und sie sahen, wie das moderne Wirtschaftsleben nicht mehr vertrug
die alte Rechtsform, auch nicht mehr vertrug die alte Geistesform.
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Sie kamen darauf, daf herausgeworfen werden miisse aus dem Wirt-
schaftsleben das alte Rechtsleben, das alte Geistesleben. Aber sie
kamen nun zu einem sonderbaren Aberglauben, zu einem Aberglau-
ben, iiber den wir werden viel sprechen miissen in diesen Vortragen.
Sie kamen zu dem Aberglauben, daf3 das Wirtschaftsleben - sie sa-
hen das Geistesleben, das Rechtsleben als eine Ideologie an, weil sie
es ja ansahen als die einzige Wirklichkeit —, daf§ das Wirtschaftsle-
ben die neuen Rechtsverhiltnisse, die neuen Geistesverhiltnisse aus
sich selber hervorbringen konne. Einer der verhangnisvollsten Aber-
glauben kam auf: man miisse in einer bestimmten gesetzmafligen
Weise wirtschaften, und wenn man wirtschafte in dieser bestimmten
gesetzmafligen Weise, dann ergabe sich das Geistesleben, das Rechts-
leben, das Staats- und das politische Leben aus dem Wirtschaftsleben
heraus von selber.

Wodurch konnte denn dieser Aberglaube entstehen? Dieser Aber-
glaube konnte nur dadurch entstehen, dafi sich die eigentliche Struk-
tur der menschlichen Wirtschaft, das eigentliche Arbeiten des neue-
ren Wirtschaftslebens, verbarg hinter dem, was man gewohnt wor-
den ist die Geldwirtschaft zu nennen.

Diese Geldwirtschaft ist ja in Europa heraufgekommen als Begleiter-
scheinung ganz bestimmter Ereignisse. Sie brauchen nur einen tiefe-
ren Blick in die Geschichte hinein zu tun, so werden Sie sehen, daf3
ungefahr in der Zeit, als Reformation und Renaissance, also eine
neue Geistesverfassung, iiber die europaische zivilisierte Welt her-
aufziehen, erschlossen werden die Gold- und Silberquellen Amerikas,
daf} der Gold- und Silberzustrom, namentlich Mittel- und Siidameri-
kas, nach Europa kommt. Was frither mehr Naturalwirtschaft war,
das wird immer mehr und mehr tiberflutet von der Geldwirtschaft.

Die Naturalwirtschaft hat noch hinsehen konnen auf das, was der
Boden hergibt, das heifSt auf das Sachliche; sie hat auch hinsehen
konnen auf das, wozu der einzelne Mensch tiichtig ist und was er
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hervorbringen kann, also auf das Sachliche und Fachliche. Unter der
Zirkulation des Geldes ist allmahlich hingeschwunden der Blick auf
das rein Sachliche des Wirtschaftslebens.

Indem die Geldwirtschaft abgelost hat die Naturalwirtschaft, hat sich
gewissermaflen ein Schleier hingezogen tiber das Wirtschaftsleben.
Man konnte nicht mehr die reinen Anforderungen des Wirtschafts-
lebens sehen.

Was liefert dieses Wirtschaftsleben fiir den Menschen? Dieses Wirt-
schaftsleben liefert fur den Menschen Giter, die er fiir seinen Kon-
sum braucht. Wir brauchen heute noch gar nicht zu unterscheiden
zwischen geistigen und physischen Giitern, denn auch geistige Giiter
konnen wirtschaftlich so aufgefa3t werden, dafl sie eben fiir den
menschlichen Konsum verbraucht werden. Dieses Wirtschaftsleben
liefert also Giiter, und diese Giiter sind Werte, weil der Mensch ihrer
bedarf, weil das menschliche Begehren darauf geht. Der Mensch
muf} den Giitern einen bestimmten Wert beimessen. Dadurch haben
sie innerhalb des sozialen Lebens auch ihren objektiven Wert, der
innig zusammenhangt mit dem subjektiven Beurteilungswert, den
der Mensch ihnen beilegt.

Aber wie driickt sich in der neueren Zeit volkswirtschaftlich der
Wert der Giliter aus? Der Wert der Giiter, der im wesentlichen das
ausmacht, was diese Giiter bedeuten im sozialen, im wirtschaftli-
chen Zusammenleben, wie driickt sich dieser Wert aus? Dieser Wert
driickt sich in den Preisen aus. Uber Wert und Preis werden wir zu
sprechen haben in diesen Tagen; ich will heute nur darauf hindeuten,
daf} im wirtschaftlichen Verkehrsleben, im sozialen Verkehrsleben
tiberhaupt - sofern dieses Verkehrsleben abhangig ist von dem Wirt-
schaften, von den Giitern — sich fir den Menschen der Wert der
Giiter in dem Preis ausdriickt. Es ist auch ein grofer Irrtum, wenn
man den Wert der Giiter mit den Geldpreisen verwechselt. Und nicht
eigentlich durch theoretische Erwagungen, sondern durch die Leben-
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spraxis wird die Menschheit immer mehr und mehr darauf kommen,
daf} etwas anderes ist der Wert der Giiter, die wirtschaftlich erzeugt
werden, und der abhangt von menschlicher subjektiver Beurteilung,
von gewissen sozialen Rechts- und Kulturverhéltnissen, und dasjeni-
ge, was sich ausdriickt in den Preisverhéltnissen, die durch das Geld
zum Vorschein kommen. Aber der Wert der Giiter wird zugedeckt
in der neueren Zeit durch die Preisverhaltnisse, die in der sozialen
Zirkulation herrschen.

Das liegt zugrunde den modernen sozialen Verhéltnissen als das
dritte Glied der sozialen Frage. Hier, hier wird man die soziale Frage
als eine wirtschaftliche Frage erkennen lernen: wenn man wiederum
zuriickgeht auf dasjenige, was den eigentlichen Wert der Giiter doku-
mentiert, gegeniiber dem, was in den blof3en Preisverhéltnissen zum
Ausdruck kommt. Die Preisverhéltnisse konnen gar nicht anders, be-
sonders in kritischen Zeiten, aufrechterhalten werden, als dadurch,
daf} der Staat, das heif3t der Rechtsboden, die Garantie ubernimmt
fir den Wert des Geldes, fiir den Wert also einer einzigen Ware.

Aber es tritt etwas Neues auf. Man braucht gar keine theoretischen
Betrachtungen iiber das, was herausgekommen ist durch das Mifiver-
stindnis iber Preis und Wert, anzustellen, man braucht nur hinzu-
weisen auf etwas Tatsachliches, was in der neueren Zeit aufgetreten
ist. Man spricht davon in der Nationalokonomie, daf} es in alter
Zeit — in Deutschland sogar bis zum Ende des Mittelalters — die alte
Naturalwirtschaft gegeben hat, die blof§ auf dem Tausch der Giiter
beruht, daf} an deren Stelle trat die Geldwirtschaft, wo das Geld der
Représentant ist fiir die Giiter und eigentlich immer nur das Wertgut
gegen Geld ausgetauscht wird. Aber schon sehen wir etwas einzie-
hen in das soziale Leben, das bestimmt scheint, die Geldwirtschaft
abzulosen. Schon wirkt dieses andere tiberall drinnen, wird nur noch
nicht bemerkt. Aber wer hinausgeht iiber das abstrakte Begreifen
seines Kassen- oder Kontobuches, wer hinausgeht iiber die blofle
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Zahl und lesen kann, was in diesen Zahlen geschrieben ist, der wird
finden, daf} in den Zahlen eines heutigen Kassen- oder Kontobuches
nicht blof} Giiter stehen, sondern daf} in diesen Zahlen vielfach zum
Ausdruck kommt, was man nennen konnte die Kreditverhiltnisse
im modernsten Sinne des Wortes. Was ein Mensch erst leisten kann,
weil man von ihm voraussetzt, dafy er zu dem oder jenem fahig
ist, was aus der Tuchtigkeit des Menschen heraus Vertrauen erwe-
cken kann, das ist es, was merkwiirdigerweise in unser trockenes,
niichternes Wirtschaftsleben immer mehr und mehr einzieht.

Studieren Sie heute die Geschaftsbucher, so werden Sie finden, daf3
einzieht — gegentiber dem, was blofler Geldwert ist —, das Bauen
auf Menschenvertrauen, das Bauen auf menschliche Tiichtigkeit. In
den Zahlen der heutigen Geschaftsbiicher driickt sich ein grof3er
Umschwung, driickt sich eine soziale Metamorphose aus, wenn man
sie richtig liest.

Indem man betont, daf3 sich die alte Naturalwirtschaft in Geldwirt-
schaft umgewandelt hat, mufl man heute zugleich betonen: das dritte
Glied ist die Umwandlung der Geldwirtschaft in die Kreditwirtschaft.

Damit tritt an die Stelle desjenigen, was lange Zeit hindurch war,
wiederum ein Neues. Dadurch tritt aber auch das in das soziale Leben
ein, was auf den Wert des Menschen selber hinweist. Das Wirtschafts-
leben selber, in bezug auf die Hervorbringung von Werten, steht
einer Umwandelung gegeniiber, steht einer Frage gegentiber, und
das ist die Wirtschaftsfrage, das ist das dritte Glied dieser sozialen
Frage.
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Staatlich gesicherte Geldwirtschaft Il

Quelle [15]: GA 332a, S. 049-060, 2/1977, 25.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Wer sich auf den Boden des Genossenschaftsprinzips stellt, der be-
hauptet, die Menschen brauchen sich nur zusammenzutun, aus ihrer
Gemeinsamkeit heraus Beschlusse zu fassen, dann konnen sie die
Produktionsprozesse verwalten. Also man beschlie3t zuerst die As-
soziierung der Menschen, die ZusammenschlieSung der Menschen,
und dann will man produzieren von dem gemeinsamen Zusam-
menschluf}, von der Gemeinschaft der Menschen aus. Die Idee vom
dreigegliederten Organismus stellt sich auf den Boden der Wirklich-
keit und sagt: Zuerst miissen da sein die Menschen, die produzieren
konnen, die sachkundig und fachtiichtig sind. Von ihnen muf der
Produktionsprozefy abhangen. Und diese sachkundigen und fach-
tichtigen Menschen, die miissen sich nun zusammenschlieflen und
das Wirtschaftsleben besorgen auf Grundlage jener Produktion, die
aus der Initiative des einzelnen flief3t. - Das ist das wirkliche Assozia-
tionsprinzip. Da wird zuerst produziert und dann das Produzierte auf
Grundlage des Zusammenschlusses der produzierenden Personen
zum Konsum gebracht.

Daf man den Unterschied, den radikalen Unterschied zwischen die-
sen zwei Prinzipien heute nicht einsieht, das ist gewissermaf3en das
Unbheil unserer Zeit. [...] Man durchschaut heute das Wichtige nicht,
was diesen Dingen zugrunde liegt, aus einem Grunde, den ich gestern
schon angefiihrt habe — dafl ungefahr zu der Zeit, in welcher in der
neueren Menschheitsgeschichte die Renaissance, die Reformation
sich ereigneten, heriibergewandert sind aus Mittel- und Stidamerika
die Edelmetalle, welche aus der bis dahin fast einzig noch mafige-
benden Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft gefithrt haben. Damit
hat sich eine bedeutsame wirtschaftliche Revolution in Europa voll-
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zogen. Verhaltnisse haben sich herausgebildet, unter deren Einfliisse
wir heute durchaus noch stehen. Aber diese Verhiltnisse haben zu
gleicher Zeit, ich mochte sagen, Vorhange gebildet, durch die man
nicht hindurchsehen kann auf die wahren Wirklichkeiten.

Sehen wir uns doch diese Verhiltnisse einmal genauer an. Gehen
wir aus, obwohl sie heute ja nicht mehr in ihrer Ausdehnung da ist,
von der alten Naturalwirtschaft. Man hat es da im Wirtschaftspro-
zesse nur zu tun mit dem, was der einzelne hervorbringt. Das kann
er austauschen gegen das, was der andere hervorbringt. Und man
mochte sagen: Innerhalb dieser Naturalwirtschaft, wo nur Produkt
gegen Produkt ausgetauscht werden kann, muf} eine gewisse Ge-
diegenheit herrschen. Denn will man ein Produkt, das man braucht,
eintauschen, so muf man eins haben, das man dafiir austauschen
kann, und man muf} ein solches Produkt haben, das der andere als
gleichwertig annimmt. Das heif3t, die Menschen sind gezwungen,
wenn sie etwas haben wollen, auch etwas zu erzeugen. Sie sind ge-
zwungen, auszutauschen, was einen realen, einen offenbarliegenden
realen Wert hat.

An die Stelle dieses Austausches von Gilitern, die fiir das menschli-
che Leben einen realen Wert haben, ist die Geldwirtschaft getreten.
Und das Geld ist etwas geworden, mit dem man wirtschaftet, mit
dem man ebenso wirtschaftet, wie man in der Naturalwirtschaft
wirtschaftet mit realen Objekten. Dadurch aber, daf3 das Geld ein
wirkliches Wirtschaftsobjekt geworden ist, spiegelt es wirklich etwas
Imaginéres den Menschen vor, und indem es so wirkt, tyrannisiert
es zu gleicher Zeit die Menschen.

Nehmen wir einen extremen Fall: daf3 gerade die Kreditwirtschaft,
auf die ich gestern am Schlusse hingedeutet habe, hineinflief3t in
die Geldwirtschaft. Das hat sie ja in der letzten Zeit vielfach ge-
tan. Da stellt sich dann zum Beispiel das folgende heraus: Man will
irgendeine Anlage machen, als Staat oder als einzelner, eine Tele-
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graphenanlage oder dergleichen. Man kann Kredit beanspruchen,
Kredit von einer ganz bedeutenden Hohe. Man wird diese Telegra-
phenanlage zustande bringen konnen. Gewisse Verhaltnisse werden
gewisse Geldmengen in Anspruch nehmen. Aber diese Geldmengen
miissen verzinst werden. Fiir diese Verzinsung muf3 man aufkom-
men. Und in zahlreichen Fallen, was stellt sich innerhalb unserer
sozialen Struktur heraus — am meisten in der Verstaatlichung, wenn
der Staat selber wirtschaftet —, was stellt sich heraus? Daf3 dasjenige,
was man dazumal hergestellt hat und wozu man das betreffende
Geld verwendet hat, langst verbraucht ist, daf es nicht mehr da ist,
und dafl die Leute noch immer das abzahlen miissen, was damals als
Kredit gefordert worden ist! Das heifit: Was kreditgemaf; geschuldet
wird, das ist schon fort, aber an dem Geld wirtschaftet man noch
immer herum. [...] Nachdem die Dinge ldngst dasjenige nicht mehr
sind, was Reales zugrunde liegt, wirtschaftet man noch immer an
dem Gelde herum, das selber ein Wirtschaftsobjekt geworden ist.

Das hat auch seine Lichtseite. In der alten Naturalwirtschaft, da
war es notig, wenn man wirtschaftete, Giiter hervorzubringen. Die
unterlagen selbstverstandlich dem Verderben, die konnten zugrunde
gehen, und man war darauf angewiesen, immer weiter zu arbeiten,
immer neue Giiter zu erarbeiten, wenn solche da sein sollten. Beim
Gelde ist das nicht notig. Man gibt es hin, leiht es jemandem, stellt
sich sicher. Das heifit, man wirtschaftet mit dem Gelde ganz frei von
denjenigen, die die Giiter erzeugen. Das Geld emanzipiert gewisser-
maflen den Menschen von dem unmittelbaren Wirtschaftsprozef,
gerade indem es selber zum Wirtschaftsprozefl wird. Dies ist aufier-
ordentlich bedeutsam. Denn in der alten Naturalwirtschaft war ja
der einzelne auf den einzelnen angewiesen, Mensch auf Mensch an-
gewiesen. Die Menschen mufiten zusammenwirken, sie muften sich
vertragen. Sie muf3ten ibereinkommen tiber gewisse Einrichtungen,
sonst ging das Wirtschaftsleben nicht weiter. Unter der Geldwirt-
schaft ist natiirlich derjenige, der Kapitalist wird, auch abhéngig von
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denen, die arbeiten, aber denen, die arbeiten, steht er ganz fremd
gegeniiber. Wie nahe stand auch der Konsument dem Produzenten
in der alten Naturalwirtschaft, wo man es mit wirklichen Glitern zu
tun hatte! Wie fern steht derjenige, der mit dem Gelde wirtschaftet,
denjenigen, die dafiir arbeiten, daf} dieses Geld seine Zinsen abwer-
fen kann! Es werden Kliifte aufgerissen zwischen den Menschen.
Die Menschen stehen sich nicht mehr nahe unter der Geldwirtschaft.
Das muf} vor allen Dingen in Erwagung gezogen werden, wenn man
einsehen will, wie die arbeitenden Menschenmassen, gleichgiiltig ob
sie geistige, ob sie physische Arbeiter sind, wie diejenigen, die wirk-
lich produzieren, wiederum nahegebracht werden miissen denen,
die auch mit Kapitalanlagen das Wirtschaften moglich machen. Das
aber kann nur geschehen durch das Assoziationsprinzip, dadurch,
daf} sich die Menschen wiederum als Menschen zusammenschlieffen.

[...]

Und was ist noch anderes eingetreten gerade unter der immer mehr
und mehr tiberhandnehmenden Geldwirtschaft der neueren Zeit?
Dadurch ist auch dasjenige, was man menschliche Arbeit nennt,
abhingig geworden vom Gelde. Um die Hineinordnung der mensch-
lichen Arbeit in die soziale Struktur streiten ja Sozialisten und andere.
Und man kann fiir und gegen das, was von beiden Seiten vorgebracht
wird, recht gute Griinde anfithren. Man versteht es vollkommen,
insbesondere wenn man gelernt hat, nicht iiber das Proletariat zu
denken und zu empfinden, sondern mit dem Proletariat zu denken
und zu empfinden, man versteht es vollig, wenn der Proletarier sagt,
es diirfe in Zukunft nicht mehr seine Arbeitskraft Ware sein, es diirfe
nicht das Verhaltnis weiter bestehen, dafl man auf der einen Seite
auf dem Warenmarkte Giiter bezahlt, und auf der anderen Seite auf
dem Arbeitsmarkte in der Form des Lohnes die menschliche Arbeit
bezahlt. Das ist gut zu begreifen. Und es ist gut zu begreifen, dafl
Karl Marx viele Anhinger gefunden hatte, als er ausrechnete, dafl
derjenige, der arbeitet, einen Mehrwert erzeugt, dafi er nicht das vol-
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le Ertragnis seiner Arbeitskraft bekommt, sondern einen Mehrwert
erzeugt, daf3 dieser Mehrwert abgeliefert wird an den Unternehmer,
und dafy dann der Arbeiter unter dem Einflusse einer solchen Theorie
um diesen Mehrwert kampft. Aber es ist auf der anderen Seite eben-
so leicht zu beweisen, dafy der Arbeitslohn aus dem Kapital bezahlt
wird, dal das moderne Wirtschaftsleben ganz geregelt wird durch
die Kapitalwirtschaft, dal gewisse Produkte kapitalistisch etwas ab-
werfen, und dafl man nach dem, was sie abwerfen, den Arbeitslohn
bezahlt, die Arbeit kauft; das heif3t, es wird der Arbeitslohn aus dem
Kapital erzeugt. - Man kann das eine ebensogut wie das andere be-
weisen. Man kann beweisen, daf3 das Kapital der Parasit der Arbeit
ist, man kann beweisen, dafy das Kapital der Schopfer iiberhaupt des
Arbeitslohnes ist, kurz, man kann Parteimeinungen mit der gleichen
Geltung vertreten von der einen und von der anderen Seite.

Das sollte man einmal durchgreifend einsehen. Dann wiirde man
einsehen, wie es kommt, dafl in der Gegenwart vorzugsweise nur
durch Kampf etwas zu erreichen gesucht wird und nicht durch das
sachliche Fortschreiten und Klaren der Verhaltnisse. Die Arbeit ist
etwas, was so durchaus verschieden ist von den Waren, daf} es ganz
und gar ohne wirtschaftliche Schaden unmoglich ist, in der gleichen
Weise Geld zu zahlen fiir die Ware und fiir die Arbeit. Nur sehen die
Menschen nicht ein, wie die Zusammenhénge sind. Sie durchschauen
heute noch nicht die wirtschaftliche Struktur gerade auf diesem
Gebiete.

Es sind heute zahlreiche National6konomen, die sagen sich: Wenn
die Geldmittel, die Umlaufsmittel, also Metallgeld oder Papiergeld,
in beliebiger Weise vermehrt werden, so wird das Geld billig, und
insbesondere die notwendigsten Lebensgiiter werden dann teuer. -
Man bemerkt das, und man sieht ein das Unsinnige der einfachen
Geldvermehrung. Denn diese einfache Geldvermehrung - so kann
man es mit Handen greifen — bewirkt nichts anderes, als daf3 die
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Lebensmittel auch teuer werden. Die bekannte Schraube ohne Ende
geht immer, bewegt sich immer. Aber man sieht etwas anderes nicht
ein: daf} in dem Augenblicke, wo man Arbeit ebenso bezahlt, wie man
Ware, wie man Erzeugnisse bezahlt, die Arbeit selbstverstandlich
danach streben muf3, durch Kdmpfe immer bessere und bessere
Bezahlung, immer bessere und bessere Entlohnung zu bekommen.
Aber was die Arbeit an Geld als Entlohnung bekommt, das hat
dieselbe Funktion fiir die Preisbildung wie die blofle Vermehrung
der Geldumlaufsmittel. Das ist es, was man einsehen mufite.

Sie konnen, wie es manche Finanzminister getan haben, statt die
Produktion zu erhéhen, statt dafiir zu sorgen, dafy die Produktion
fruchtbarer wird, einfach Noten bringen, die Umlaufsmittel ver-
mehren. Dann werden die Menschen mehr Umlaufsmittel haben,
aber alle Produkte, insbesondere die notwendigen Lebensproduk-
te werden auch teurer. Das sehen die Menschen schon ein. Daher
sehen sie ein, wie unsinnig es ist, einfach abstrakt die Geldumlaufs-
mittel zu vermehren. Aber man sieht nicht ein, daf} all das Geld,
das man nur unter dem Gesichtspunkt ausgibt, Arbeit zu bezah-
len, geradeso wirkt auf die Verteuerung der Giiter. Denn gesunde
Preise konnen sich nur im selbstandigen Wirtschaftsleben selber
drinnen bilden. [...] Deshalb sucht die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus [...] die Arbeit vollstindig herauszuglie-
dern aus dem Wirtschaftsprozesse. Die Arbeit als solche ist gar nicht
etwas, was in den Wirtschaftsprozefy hineingehort. [...] Auf das, was
durch die Arbeitskraft entsteht, mufy man sehen. Das hat fiir die
Gemeinschaft Wert. Daher kann auch innerhalb des Wirtschaftsle-
bens nur in Frage kommen das Produkt, das durch die Arbeitskraft
hervorgebracht wird. Und es kann sich die Wirtschaftsverwaltung
nur damit befassen, den gegenseitigen Wert der Produkte zu regeln.
Aus dem Wirtschaftskreislauf muf} die Arbeit ganz draufien liegen.
[...] Art und Zeit, Charakter der Arbeit wird bestimmt durch die
Rechtsverhéltnisse der Menschen untereinander. Arbeit muf3 her-
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ausgehoben werden aus dem Wirtschaftsprozef8. Dann wird fiir den
Wirtschaftsprozefd nur zuriickbleiben, was man nennen kann die
Regelung der gegenseitigen Bewertung der Waren, die Regelung,
wieviel man zu kriegen hat von den Leistungen eines anderen fiir
seine eigene Leistung. [...] Mit der Preisbildung wird man es zu tun
haben. [...]

Wenn die Arbeit im Wirtschaftsleben drinnensteht, so hat man die
Arbeit aus dem Kapital heraus zu bezahlen. Dadurch wird gerade
das bewirkt, was im neueren Wirtschaftsleben das Streben genannt
werden kann nach blof3em Profit, nach bloflem Gewinn. Denn da-
durch steht derjenige, der wirtschaftliche Produkte liefern will, ganz
drinnen in einem Prozef3, der zuletzt seinen Abschluf} findet im
Markte. Und hier mif3te eigentlich von dem, der wirklich einsichtig
werden will, eine Idee, ein Begriff zurechtgestellt werden, der heute
sehr, sehr irrtiimlich gestaltet ist. Man sagt: Der kapitalistisch Pro-
duzierende bringt seine Produkte auf den Markt; er will profitieren.
Und nachdem lange Zeit mit einem gewissen Rechte die sozialistisch
Denkenden gesagt haben: Die ganze Sittenlehre hat gar nichts zu tun
mit diesem Produzieren, allein das wirtschaftliche Denken —, will
man heute gar sehr von ethischen, von sittlichen Gesichtspunkten
aus den Profit, den Gewinn mit der Sittenlehre vermischen. Hier
soll nicht gesprochen werden vom einseitig sittlichen, nicht vom
einseitig wirtschaftlichen, sondern vom gesamtgesellschaftlichen
Standpunkte aus. Und da muff man sagen: Was sich im Gewinn,
im Profit zeigt, was ist es denn? Etwas, wovon man eigentlich im
wirklichen volkswirtschaftlichen Zusammenhange nur so sprechen
kann, wie man davon sprechen kann, wenn die Thermometersaule,
die Quecksilbersidule im Zimmer steigt, daf3 es wirmer geworden ist.
Wenn jemand sagt: Diese Quecksilbersaule zeigt mir, dafl es warmer
geworden ist —, dann wird er wissen, daf3 nicht diese Quecksilbersau-
le das Zimmer warmer gemacht hat, dafl diese Quecksilbersiule nur
anzeigt, dafl es im Zimmer durch andere Faktoren warmer gewor-
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den ist. Der Gewinn auf dem Markte, der sich ergibt unter unseren
heutigen Produktionsverhaltnissen, ist auch zunédchst nichts anderes
als der Anzeiger dafiir, daf3 man die Produkte produzieren darf, die
einen Gewinn abwerfen. Denn ich méchte wissen, woher in aller
Welt man heute irgendeinen Anhaltspunkt dafiir gewinnen sollte,
daf3 ein Produkt zu Produzieren sei, wenn es sich nicht herausstellt,
daf} es, wenn man es produziert und zu Markte bringt, einen Ge-
winn abwirft! Dies ist das einzige Kennzeichen dafiir, daf3 man die
wirtschaftliche Struktur so gestalten darf, daf dieses Produkt her-
vorkommt. Daf} ein Produkt nicht produziert werden darf, zeigt sich
nur dadurch, dafl man, wenn man es zu Markte bringt, merkt: Es
ist kein Absatz da. Die Menschen verlangen es nicht. Man erzielt
keinen Gewinn. — Das ist der wirkliche Sachverhalt, nicht all das
Gefabel und Gefasel, welches von Angebot und Nachfrage gespro-
chen worden ist in vielen Nationalokonomien. Das Urphdnomen, die
Urerscheinung auf diesem Gebiete ist, daf3 heute einzig und allein
das Gewinnabwerfen den Menschen in den Stand setzt, sich zu sagen:
Du kannst ein gewisses Produkt produzieren, denn es wird einen
gewissen Wert haben innerhalb der menschlichen Gemeinschatft.

Die Umgestaltung des Marktes, der heute diese Bedeutung hat, wird
sich ergeben, wenn ein wirkliches Assoziationsprinzip in unserem
sozialen Leben drinnen sein wird. Dann wird nicht die unpersonli-
che, vom Menschen abgesonderte Nachfrage und das Angebot auf
dem Markte entscheiden, ob ein Produkt produziert werden soll
oder nicht, dann werden aus diesen Assoziationen durch das soziale
Wollen der darin beschaftigten Menschen andere Personlichkeiten
hervorgehen, welche sich damit beschéftigen werden, das Verhalt-
nis zu untersuchen zwischen dem Wert eines erzeugten Gutes und
seinem Preise.

Der Wert eines erzeugten Gutes kommt heute in einer gewissen
Beziehung gar nicht in Frage. Er bildet allerdings den Antrieb zur
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Nachfrage. Aber diese Nachfrage ist ja deshalb in unserem heutigen
sozialen Leben eine recht problematische, weil ihr immer die Frage
gegenibersteht, ob auch zur Nachfrage die entsprechenden Mittel,
die entsprechenden Besitzverhiltnisse vorhanden sind. Man kann
gut Bediirfnisse haben: wenn man nicht die nétigen Mittel besitzt,
sie zu befriedigen, so wird man sie gar nicht nachfragen kénnen.
Aber es handelt sich darum, daf ein Verbindungsglied geschaffen
werden muf} zwischen den menschlichen Bediirfnissen, die den Gii-
tern, den Erzeugnissen ihren Wert geben, und den Preisen. Denn
was man bedarf, hat je nach diesem Bediirfnis seinen menschlichen
Wert. Es werden sich Einrichtungen herausgliedern miissen aus der
sozialen Ordnung, die die Briicke schaffen von diesem Wert, der den
Erzeugnissen aufgedriickt wird durch die menschlichen Bediirfnisse,
und den Preisen, die sie haben miissen.

Heute wird der Preis bestimmt durch den Markt, danach, ob Leute
da sind, die diese Giiter kaufen konnen, die das nétige Geld haben.
Eine wirkliche soziale Ordnung muf3 dahin orientiert sein, daf3 die
Menschen, die aus ihren berechtigten Bediirfnissen heraus Giiter
haben miussen, sie auch bekommen koénnen, das heif3t, daf3 der Preis
dem Werte der Giter wirklich angedhnelt wird, dafl er ihm ent-
spricht. An die Stelle des heutigen chaotischen Marktes muf} eine
Einrichtung treten, durch welche nicht etwa die Bediirfnisse der
Menschen, der Konsum der Menschen tyrannisiert wird, wie durch
Arbeiter-Produktivgenossenschaften oder durch die sozialistische
Grofigenossenschaft, sondern durch welche der Konsum der Men-
schen erforscht und danach bestimmt wird, wie diesem Konsum
entsprochen werden soll.

Dazu ist notwendig, dafl unter dem Einfluf} des Assoziationsprin-
zipes wirklich die Moglichkeit herbeigefithrt werde, Ware so zu
erzeugen, daf} sie den beobachteten Bediirfnissen entspreche, das
heifit, Einrichtungen miissen da sein mit Personen, die die Bediirf-
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nisse studieren. Die Statistik kann nur einen Augenblick aufnehmen;
sie ist niemals fiir die Zukunft mafigebend. Die Bediirfnisse, die
jeweils vorhanden sind, missen studiert werden, danach miissen
die Einrichtungen fiir das Produzieren getroffen werden. Wenn ein
Artikel irgendwie die Tendenz entwickelt, zu teuer zu werden, dann
ist das ein Zeichen dafiir, dafl zu wenige Menschen fiir diesen Ar-
tikel arbeiten. Es miissen Verhandlungen gepflogen werden, durch
die aus anderen Produktionszweigen zu diesem Produktionszweig
arbeitende Menschen tibergefiihrt werden, so dafl mehr von diesem
Artikel erzeugt wird. Hat ein Artikel die Tendenz, zu billig zu werden,
verdient sein Erzeuger zu wenig, dann miissen Verhandlungen einge-
leitet werden, durch die weniger Menschen gerade an diesem Artikel
arbeiten. Das heif3t: Von der Art und Weise, wie die Menschen an
ihre Platze gestellt werden, muf} in der Zukunft abhangig werden,
wie die Bedurfnisse befriedigt werden. Der Preis des Produkts be-
dingt sich durch die Zahl der Menschen, die daran arbeiten. Aber
er wird durch solche Einrichtungen dem Werte dhnlich sein, gleich
sein im wesentlichen dem Werte, den das menschliche Bediirfnis
dem betreffenden erzeugten Gut beizulegen hat. [...]

Man braucht dadurch nicht mehr die Preise der Waren beeintrachti-
gen zu lassen, dafy die Warenpreise nun auch feststellen sollen, wie
lang gearbeitet werden soll, oder wieviel gearbeitet werden soll, oder
wieviel Lohn bezahlt werden soll und dergleichen, sondern man hat
es im Wirtschaftsleben nur zu tun mit dem vergleichsweisen Wert
der Waren. Damit steht man im Wirtschaftsleben auch auf einem
gesunden Boden.

Dieser gesunde Boden muf3 fiir das gesamte Wirtschaftsleben erhal-
ten werden. Daher wird in einem solchen Wirtschaftsleben wieder-
um dasjenige, was heute durch die blof3e Geldwirtschaft, wo das Geld
selbst Wirtschaftsobjekt ist, nur Scheingebilde sein kann, zuriick-
gefiihrt auf seine natiirliche gediegene Grundlage. Man wird es in
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der Zukunft nicht mehr zu tun haben kénnen mit dem Wirtschaften
durch das Geld und fiir das Geld, denn die Einrichtungen werden es
zu tun haben mit dem gegenseitigen Werte der Waren. Das heif3t,
man wird wiederum auf das Gediegene der Giiter zuriickgehen, und
damit auch zuriickgehen auf die Leistungsfahigkeit, auf die Tiichtig-
keit der Menschen. Und nicht mehr wird man die Kreditverhaltnisse
abhangig machen konnen davon, ob Geld vorhanden ist oder nicht,
oder ob Geld so und so riskiert wird, sondern die Kreditverhiltnisse
werden abhéngig davon sein, ob Menschen vorhanden sind, die tiich-
tig dazu sind, das eine oder das andere wirklich in Szene zu setzen,
das eine oder das andere hervorzubringen. Kredit wird haben die
menschliche Tiichtigkeit.

Und indem die menschliche Tiichtigkeit die Grenze abgibt, wie weit
man Kredit gewahrt, wird dieser Kredit nicht gewéhrt werden kon-
nen tber diese menschliche Tiichtigkeit hinaus. Wenn Sie blofl Geld
hingeben und Geld wirtschaften lassen, dann kann dasjenige, was
dadurch geschaffen wird, langst verbraucht sein — an dem Gelde
mufl man noch immer herumwirtschaften. Wenn Sie Geld nur hin-
geben fiir menschliche Tiichtigkeit, dann hort selbstverstiandlich mit
dieser menschlichen Tiichtigkeit auch auf, was man mit dem Gelde
wirtschaften kann. [...]

Es denkt heute noch keiner von denen, die da glauben, von dem
wirklichen Leben etwas zu verstehen, daran, dafl es nicht einen
grofien Fortschritt bedeute, wenn man von allen méglichen indirek-
ten Steuern oder sonstigen Einnahmen des Staates tibergehe zu der
sogenannten Einkommenssteuer, insbesondere zu der steigenden
Einkommenssteuer. Es denkt heute jeder, es sei selbstverstandlich
das Gerechte, das Einkommen zu besteuern. Und doch, so paradox
es fiir den heutigen Menschen klingt, dieser Gedanke, dafl man die
gerechte Besteuerung durch die Besteuerung des Einkommens errei-
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chen konne, rithrt nur von der Tauschung her, die die Geldwirtschaft
gebracht hat.

Geld nimmt man ein. Mit Geld wirtschaftet man. Durch das Geld be-
freit man sich von der Gediegenheit des produktiven Prozesses selbst.
Man abstrahiert gewissermaflen das Geld im Wirtschaftsprozesse,
wie man im Gedankenprozef§ die Gedanken abstrahiert. Aber gerade-
sowenig wie man aus abstrakten Gedanken irgendwelche wirklichen
Vorstellungen und Empfindungen hervorzaubern kann, so kann man
aus dem Gelde etwas Wirkliches hervorzaubern, wenn man tiber-
sieht, daf3 das Geld blof} ein Zeichen ist fiir Giiter, die produziert
werden, daf} das Geld gewissermaflen blof} eine Art Buchhaltung ist,
eine flieBende Buchhaltung, dafl jedes Geldzeichen stehen muf fiir
irgendein Gut.

[...] eine Zeit, die nur sieht, wie das Geld zum selbstandigen Wirt-
schaftsobjekt wird, [muf}] in den Geldeinnahmen dasjenige sehen]...],
was man vor allen Dingen besteuern soll. Aber damit macht man
sich ja als der Besteuernde mitschuldig an der abstrakten Geldwirt-
schaft! Man besteuert, was eigentlich kein wirkliches Gut ist, son-
dern nur Zeichen fiir ein Gut. Man arbeitet mit etwas Wirtschaftlich-
Abstraktem. Geld wird erst zu einem Wirklichen, wenn es ausgege-
ben wird. Da tritt es tiber in den Wirtschaftsprozef, gleichgiltig ob
ich es fiir mein Vergniigen oder fiir meine leiblichen und geistigen
Bedirfnisse ausgebe, oder ob ich es in einer Bank anlege, so daf} es
da fir den wirtschaftlichen Prozefl verwendet wird. Wenn ich es in
einer Bank anlege, so ist es eine Art von Ausgabe, die ich mache -
das ist natiirlich festzuhalten. Aber Geld wird in dem Augenblicke
zu etwas Realem im Wirtschaftsprozesse, wo es sich von meinem
Besitze ablost, in den Wirtschaftsprozef ibergeht. [...] Daher muf}
man, wenn man im Steuersystem nicht etwas schaffen will, was para-
sitar am Wirtschaftsprozesse ist, sondern wenn man etwas schaffen
will, was eine wirkliche Hingabe des Wirtschaftsprozesses an die
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Allgemeinheit ist, das Kapital in dem Augenblicke versteuern, in
dem es in den Wirtschaftsprozef} iibergefithrt wird. [...]

Gerade an dem Steuerbeispiel sieht man, wie ein Umlernen und
Umdenken notwendig ist. Der Glaube, daf} es auf eine Einnahme-
steuer vorzugsweise ankomme, ist eine Begleiterscheinung jenes
Geldsystems, das in der modernen Zivilisation seit der Renaissance
und Reformation heraufgekommen ist.

Assoziation iliberwindet die Schaden der abstrakten
Geldwirtschaft

Quelle [17]: GA 337a, S. 144-154, 1/1999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organis-
mus

Was kann erreicht werden durch ein solches auf dem Assoziations-
prinzip beruhendes Wirtschaftsleben? — Das kann erreicht werden,
daf} die Schiden, die sich allmahlich ergeben haben durch die Produk-
tionsweise der letzten Jahrhunderte, besonders des 19. Jahrhunderts,
aus dem Wirtschaftsleben und damit aus dem menschlichen Leben
tiberhaupt beseitigt werden. Diese Schaden — der Mensch erlebt sie
ja heute zunichst an seinem eigenen Leibe, mochte ich sagen —, sie
haben sich ergeben, weil im Laufe der neueren Jahrhunderte aus
den fritheren Bedingungen heraus sich andere Bedingungen ergeben
haben in bezug auf die Produktion im Wirtschaftsleben.

Wenn man zuriickblickt auf die Zeit vom 17. bis 18. Jahrhundert,
so findet man durchaus, daf3 die Art und Weise, wie produziert
wurde, noch in einem gewissen Zusammenhang steht mit dem Men-
schen und seiner Organisation selbst. Man sieht, daf§ damals bei der
Preisbestimmung dieser Preis abhangig war nicht von denjenigen
Faktoren, von denen er heute einzig und allein abhangig ist, son-
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dern zum Beispiel von den Fahigkeiten der Menschen, namentlich
zum Beispiel davon, inwiefern ein Mensch befahigt ist, soundso-
viele Stunden des Tages an dieser oder jener Produktion mit einer
gewissen Hingebung und Freude zu arbeiten. Der Preis wurde also
bestimmt durch das Zusammengewachsensein des Menschen mit
seiner Produktion. Heute ist das allerdings hochstens noch in ge-
wissen Zweigen des Geisteslebens der Fall. Wenn jemand ein Buch
schreibt, kann man ihm nicht vorschreiben, wieviele Stunden des
Tages er arbeiten soll und einen Lohn aussetzen fiir soundsoviele
Stunden des Tages. Wenn zum Beispiel der achtstiindige Arbeitstag
eingefithrt wiirde fiirs Biicherschreiben, wiirde etwas Schones da-
bei herauskommen, denn es konnte sehr leicht sein, daf3 Sie acht
Stunden arbeiten und dafiir einen Lohn bekommen sollen, daf3 Ih-
nen aber wihrend vier Stunden durch drei Wochentage gar nichts
einfillt. So wie hier ein inniges Band ist zwischen den menschlichen
Befahigungen, zwischen der geistigen menschlichen Organisation
und den hervorgebrachten Produkten, so war das auch so fiir viel
materiellere Zweige - ja, je weiter wir zuriickgehen in der menschli-
chen Entwickelung, tiberhaupt fiir alle materiellen Zweige. Erst in
der neueren Zeit hat sich das Band gelost zwischen dem Produkt
und dem Produzierenden. Umfassend betrachtet ist es im Grunde
genommen ein volliger Unsinn, dafl man aufrechterhalten will diese
Loslosung des Produktes von dem Produzierenden. In einzelnen
Produktionszweigen kann sich das augenfillig zeigen. Nehmen Sie,
jetzt blof3 6konomisch betrachtet, zum Beispiel das Buchfabrizie-
ren. Biicher miissen geschrieben werden; das kann nicht unter die
Gesetze der Entlohnung gestellt werden, wie sie zum Beispiel die
heutige Sozialdemokratie fiir das Produzieren vertritt. Dabei wiir-
de nichts herauskommen. Aber Biicher miissen gedruckt werden,
und derjenige, der sie setzt, der kann schon auf die Prinzipien der
heutigen Sozialdemokratie sich stiitzen, auf das gewerkschaftliche
Prinzip. Denn zum Setzen braucht einem nichts weiter einzufallen;
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da braucht man kein intimer geartetes Band zwischen Produzenten
und Produktion. Aber wenn man auf die Quellen zuriickgeht, wird
man iiberall finden, dafy gerade diejenige Arbeit, fiir die man ein
solches Band nicht braucht, gar nicht da wire, wenn nicht zuerst
diejenigen Arbeiten da wéren, von denen all diese duflere Arbeit
abhangt. Wiare der Baumeister nicht da, so konnten alle Lohnarbei-
ter, die die Hiuser bauen, nicht arbeiten. Ware der Buicherschreiber
nicht da, so konnte der Setzer keine Biicher setzen. Das sind doch
Gedankengénge, die heute nicht angestellt werden, aber im emi-
nentesten Sinne bei volkswirtschaftlichen Betrachtungen durchaus
zugrundegelegt werden miissen.

Ich konnte nicht alles, was an Lebenserfahrungen in die ,Kernpunk-
te“ eingeflossen ist, genau ausfithren, denn sie sind ja auf denkende
Leser berechnet. Und ich kann Thnen die Versicherung geben, es
ist doch heute ganz niitzlich, wenn man beim Lesen eines Buches
auch ein biflchen denkt und nicht immer sagt: Das ist ja so schwer
verstandlich, dabei mufl man ja denken, das hétte viel populérer
geschrieben sein miissen. — Aber durch die ja gerade in den Artikeln
unserer Dreigliederungszeitung von den verschiedensten Gesichts-
punkten aus beleuchteten Vorgiange ist ja immer mehr und mehr die-
ses Band gelockert worden zwischen Produzenten und Produktion.
Und nur dadurch, dafl wirklich in der neueren Zeit, unter dem Ein-
flufl vor allem auch der materialistischen Denkweise, nur mehr auf
die Produktionsart und nicht auf die Verfassung und Fahigkeit des
Produzierenden gesehen worden ist, ist ja sogar die Anschauung ent-
standen der abstrakten, sozialistischen Agitatoren und Denker, dafl
die Produktion als solche tiberhaupt dasjenige sei, was die ganze Ge-
schichte, das ganze Menschenleben beherrsche. Diese Anschauung
ist aus dem Grunde entstanden, weil in der Tat durch die moderne
Technik und durch andere gewisse soziale Verhaltnisse eine Herr-
schaft des Produktes tiber die produzierenden Menschen eingetreten
ist. So dafy man sagen kann: Wiahrend frither, bis vor drei Jahrhun-
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derten ungefihr, noch viel anderes vom Menschen herrschend war,
ist [seitdem] im sozialen Leben der 6konomische Mensch derjenige
geworden, der [heute] mafigebend erscheint — der 6konomische
Mensch und der 6konomische Prozef3. Solche Menschen wie Renner
zum Beispiel, der es sogar dahin gebracht hat, dsterreichischer Staats-
kanzler zu werden, haben es ja ausgesprochen, dafl ferner nicht mehr
geredet werden solle von dem ,homo sapiens®, der in den letzten
Jahrhunderten spukte in den Képfen der Menschen, sondern daf3
nur noch geredet werden kénne von dem ,homo oeconomicus® -
das sei die einzige Wirklichkeit. Nun, seit dem 19. Jahrhundert aber,
weil die Dinge in der Wirklichkeit Verwandlungen eingehen durch
ihre eigenen Gesetze, ist nicht einmal mehr maf3gebend geblieben
der homo oeconomicus, der 6konomische Mensch, der 6konomi-
sche Prozef3, sondern wir konnen sagen: ungefahr vom Jahre 1810
ab — um einen Zeitpunkt anzusetzen - ist der herrschende Mensch
geworden der Bankier. Und mehr als man glaubt, ist in diesem 19.
Jahrhundert im wirtschaftlichen Leben der zivilisierten Welt der
Bankier herrschend geworden, der Geldwechsler, derjenige, der ei-
gentlich blofl das Geld verwaltet. Alle Ereignisse, welche seit jener
Zeit eingetreten sind, stehen mehr oder weniger unter dem Einflufl
dieses geschichtlichen Umschwunges: dafy im volkswirtschaftlichen
Zusammenhang aus dem 6konomischen Menschen und 6konomi-
schen Prozef allmahlich geworden ist der Bankier, der Geldwechsler,
der Verleiher vor allen Dingen, und aus dem o6ffentlichen sozialen
Prozef3 die Finanzverwaltung, die Geldverwaltung.

Nun hat aber das Geld ganz gewisse Eigenschaften. Das Geld ist
ein Représentant fiir Verschiedenes, aber das Geld als solches ist
gleich. Ich kann eine Summe Geldes erwerben dadurch, daf} ich
ein Tonstiick verkaufe - eine geistige Produktion. Oder ich kann
eine Summe Geldes erwerben dadurch, daf} ich Stiefel verkaufe. Die
Summe Geldes kann immer gleich sein, dasjenige aber, was ich ver-
kaufe, das kann sehr verschieden sein. Das Geld nimmt dadurch
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gegeniiber dem wirklichen Lebensprozef3 einen gewissen abstrak-
ten Charakter an. Und so mufite entstehen unter dem Einflufl der
Welt-Bankierwirtschaft die Ausloschung der konkreten Wechsel-
wirkungen im menschlichen sozialen Verkehr, die Ausléschung der
konkreten Wechselwirkungen [zwischen Produkt und Produzieren-
dem, und es entstand] der Verkehr des bloflen Repréasentanten, des
Geldes.

Das aber hat ganz bestimmte Folgen. Das hat die Folge, daf3 die drei
wesentlichsten Bestandteile unseres wirtschaftlichen Prozesses —
Grund und Boden, Produktionsmittel und Konsumtionsmittel —, die
ihrer Natur nach im volkswirtschaftlichen Prozef} in ganz verschie-
dener Weise drinnenstehen, nicht etwa blofy gedanklich, sondern
real unter dieselbe Macht gestellt werden, in derselben Weise behan-
delt werden. Denn demjenigen, dem es nur darauf ankommt, eine
gewisse Summe Geldes zu erwerben oder zu verwalten, dem kann
es gleichgiiltig sein, ob diese Summe Geldes reprasentiert Grund
und Boden oder Produktionsmittel, das heif3t Maschinen oder der-
gleichen, die fiir andere Produktionen dienen, aber von Menschen
hergestellt worden sind, oder ob sie reprasentiert Konsumtionsarti-
kel, unmittelbare Gebrauchsartikel. Dem kommt es nur darauf an,
daf} er eine bestimmte Summe Geldes fiir etwas erhélt respektive
daf}, wenn er sie hat, sie sich verzinst, gleichgiiltig durch was. Es
mufite so der Gesichtspunkt immer mehr und mehr heraufkommen,
auszuldschen die Interessen, die man an den einzelnen Produkten
und Produktionszweigen hat, und zu ersetzen diese Interessen durch
das abstrakte Interesse am alle diese Differenzierungen ausloschen-
den Kapital, das heifit am Geldkapital. Dadurch aber kommen ganz
gewisse Dinge heraus.

Nehmen wir einmal Grund und Boden. Der Grund und Boden ist ja
nicht nur irgend etwas Beliebiges, sondern er ist an einem bestimm-
ten Ort gelegen und steht in einem Verhiltnis zu den Menschen
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dieses Ortes, und die Menschen dieses Ortes haben gerade an diesem
Grund und Boden auch Interessen, die man als moralische Interessen
bezeichnen kann, als Interessen seelischer Art. Es kann durchaus
zum Beispiel ein wichtiger Punkt fiir die allgemeinen Kultur- und
Menschheitsinteressen sein, dafy auf diesem Grund und Boden ein
gewisses Produkt gepflanzt wird. Ich will etwas radikal die Verhalt-
nisse zeichnen, sie sind ja im gewdhnlichen Leben nicht so radikal,
aber das Wesentliche, worauf es ankommt, kann damit dargestellt
werden. Wer durch seine ganzen Lebensverhaltnisse mit dem Grund
und Boden zusammengewachsen ist, der wird eine Einsicht darin
haben, wie zusammenhéngt, sagen wir, die Hervorbringung von dem
oder jenem aus dem Grund und Boden mit den ganzen Lebensver-
haltnissen. Er hat seine Erfahrungen gewonnen im Zusammensein
mit Grund und Boden. Ob es zum Beispiel gut ist, eine Gegend
abzuholzen oder nicht, dafiir konnen Fragen bedeutsam sein, die
durchaus nur zu beurteilen sind, wenn man zusammengewachsen
ist mit den lokalen Verhéltnissen einer Gegend. Man kann solche
Dinge nur durch Erfahrungen gewinnen.

Man kann nun durchaus einsehen, daf} es fiir die allgemeinen Mensch-
heitsverhaltnisse heilsam ist, wenn irgendein Grund und Boden in
einer ganz bestimmten Weise verwertet wird, aber unter dieser Ver-
wertung nur ein bestimmtes Ertragnis abwirft. Diese Gesichtspunkte
verschwinden sofort, wenn an die Stelle des mit Grund und Boden
zusammenhéngenden Menschen das Prinzip des Geldkapitalismus
tritt. Da handelt es sich darum, daf3 dann Grund und Boden ein-
fach als eine Ware von einer Hand in die andere iibergehen kann.
Derjenige, der aber Grund und Boden einfach erwirbt dadurch, daf3
er das Geld hingibt, der hat nur das Interesse daran, daf sich das
Geld in der entsprechenden Weise verzinst. Ein abstraktes Prinzip
wird tber alles das hintiber ergossen, was frither konkretes Mensch-
heitsinteresse war. Und fragen tut sich der Betreffende, der blof3 das
Geldinteresse hat, ob denn — unter den Verhaltnissen, die der andere
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Mensch, der mit dem Grund und Boden zusammengewachsen ist,
als notwendig erkennt — die Sache fiir ihn geniigend abwirft; wenn
nicht, so musse man den Boden zu etwas anderem verwenden. Da-
mit zerstort man die notwendigen Menschenverhaltnisse blof3 unter
dem Gesichtspunkte des Geldkapitalismus.

Und so sind tiber alle menschliche Verhiltnisse die Gesichtspunkte
des Geldkapitalismus gezogen worden. Sie haben in der Volkswirt-
schaft die Menschen abgelenkt von dem, was nur herauswachsen
kann, wenn der Mensch verbunden ist mit der Produktion, verbun-
den ist mit Grund und Boden und verbunden ist mit den Konsumti-
onsprodukten, die in irgendeinem Gebiet unter den Menschen zir-
kulieren. Das war allerdings in fritheren Jahrhunderten vorhanden.
Das ist schon verschwunden unter dem Einfluf} des 6konomischen
Menschen, am meisten aber unter dem Einfluf3 des Bankiers im 19.
Jahrhundert. Wéahrend ungefahr bis zum Jahre 1810 die Volkswirt-
schaft abhingig war von den Handlern und von den Industriellen,
wurden im 19. Jahrhundert die Hindler und die Industriellen, wenn
sie sich das auch nicht gestanden, im wesentlichen abhangig von der
nationalen und internationalen Geldwirtschaft, von den Bankiers.

Vollstandig in den wirtschaftlichen Egoismus hineingetrieben kann
man nur werden durch diese Art von Geldwirtschaft. Aber diese Art
von Geldwirtschaft sollte man, was heute vielfach geschieht, nicht
verwechseln mit dem bloflen Kapitalismus. Der blof3e Kapitalismus
— Sie finden das nédher ausgefithrt in meinen ,Kernpunkten® — der
soll ermdglichen, dafl nur derjenige grof3e Kapitalmassen in den
Hinden haben kann, sei es an Produktionsmitteln, sei es an Geld,
dem Reprisentanten von Produktionsmitteln, der befahigt ist und
gerade deshalb mit der Produktion zusammenwachst. Und er soll
auch nur solange mit ihr verbunden bleiben, als er seine Fahigkeiten
im Dienste der Produktion verwenden kann. Dieser blofle Kapitalis-
mus ist durchaus fiir die moderne Volkswirtschaft notwendig, und
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gegen ihn zu wettern ist Unsinn. Thn abschaffen wiirde bedeuten:
die gesamte moderne Volkswirtschaft untergraben. Darauf kommt
es gerade an, dafl man in die Wirklichkeit hineinsieht, dafy man zum
Beispiel den Unterschied einsieht, daf3 die Verwaltung eines grofien
Komplexes von Grund und Boden, bei der durchaus das Zusammen-
gehoren von Wald und Grund notwendig sein kann, in der Hand
eines befahigten Menschen etwas anderes bedeuten wird, als wenn
einer den Wald abtrennt und Grund und Boden absondert, dann den
Grund und Boden parzelliert, in Kleinbesitz auflost und dergleichen.
Das kann fiir gewisse Gegenden gut sein, in anderen mifite es die
Volkswirtschaft ruinieren. Uberall kommt es auf die konkreten Ver-
héltnisse an. Und wir miissen endlich den Weg zuriickfinden zu den
konkreten Verhaltnissen.

Aber das [Fehlen des Konkreten] dufiert sich nicht nur in der na-
tionalen Wirtschaft, in der einzelnen Volkswirtschaft, sondern das
auflert sich immer mehr und mehr im internationalen wirtschaftli-
chen Wesen. Es zeigt sich — das ist fiir den, der die Dinge studiert,
ganz klar —, daf3 die Menschen, auch wenn sie Kapitalisten sind,
wenn sie auf sich gestellt und nach ihren Fahigkeiten irgendwelche
Produktionszweige versorgen, dafi sie einander nicht storen, sondern
im Gegenteil einander in die Hande arbeiten. Das Schlimme beginnt
erst, wenn die Menschen auf irgendeine Weise herauswachsen aus
ihrem Zusammengebundensein mit den Produktionszweigen. Ich
will nur ein Beispiel anfithren, wo das unter dem Einfluf3 der Geld-
wirtschaft des 19. und 20. Jahrhunderts besonders hervorgetreten
ist: bei Trustbildungen, bei Kartellbildungen. Nehmen wir an, eine
Reihe von Produktionszweigen schliefit sich zusammen zu einem
Trust, zu einem Kartell. Was ist die Folge?

Ein Trust, ein Kartell muf3 doch irgendeinen Zweck haben, und der
ist selbstverstiandlich, daf§ die Menschen mehr gewinnen durch den
Trust als ohne Trust. Das konnen sie aber nur, wenn sie Monopolprei-
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se schaffen, das heif3t iber den gewohnlichen Konkurrenzpreisen,
die sich bilden wiirden, verkaufen. Man muf} also die Moglichkeit
schaffen, die Preise zu erhohen, das heif3t, Preise zu vereinbaren, die
iiber den gewdhnlichen Konkurrenzpreisen liegen. Ja, solche Preise
kann man schaffen, man hat sie auch vielfach geschaffen. Aber man
kam nicht zum [gesunden] Produzieren. Man kann namlich nicht
unter dem Einfluf} dieser Art des Profites auf eine gesunde Weise
produzieren. Nicht wahr, wenn man nicht ein Miffverhéltnis hervor-
rufen will zu den Kosten der Einrichtungen, die viel zu teuer kommen
wirden, wenn man nur dasjenige produziert, was man iiber dem
Konkurrenzpreis produziert, dann mufy man soviel [mehr] produzie-
ren, dafy die Kosten fiir die Maschinen und die ganze Einrichtung
gedeckt werden, und zwar soviel, als man produzieren wiirde, wenn
man nur den Konkurrenzpreis bekommen wiirde. Man kann aber
nur soviel verkaufen, als verkauft wird zu Monopolpreisen. Denn
man wiirde ja, wenn man zu Konkurrenzpreisen produzieren wiirde,
viel mehr absetzen und dadurch auch viel mehr produzieren miis-
sen, als man zu Monopolpreisen absetzt. Das ist eine Erfahrung der
Volkswirtschaft: Man setzt weniger ab, wenn man zu Monopolprei-
sen verkauft, aber man kann nicht weniger produzieren, weil sonst
die Produktion sich nicht tragt. Was ist die Folge? Man muf} nach
dem Nachbarland gehen und dort sich seinen Absatz verschaffen; da
verkauft man unter dem Produktionspreis. Jetzt kommt man aber in
internationale Konkurrenz hinein. Diese internationale Konkurrenz
hat eine ungeheure Rolle gespielt. Wenn man blof3 Riicksicht nimmt
auf die durch die Geldwirtschaft bedingte Festsetzung des Preises,
schafft man sich eine Konkurrenz, die sonst nicht da ware, indem
man verschieden verkauft: im unmittelbaren Absatzgebiet [iiber dem
Produktionspreis] und im Nachbarland unter dem Produktionspreis.
Das kann man; wenn man nur entsprechend kalkuliert, verdient
man sogar noch immer mehr, aber man schadigt die entsprechenden
Produzentenkreise im Nachbarland. Wenn man einmal aufsuchen
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wird die Ursachen jener Stimmungen, die zu den Kriegsursachen im
Westen gefiihrt haben, wird man in diesen Dingen die Ursachen fin-
den. Dann wird man finden, welcher gewaltige Schritt in die [soziale]
Schadigung hinein liegt auf dem Wege vom Kapitalismus zur Trust-
bildung, zur Kartellbildung, zu der Monopolisierung durch Kartelle.
Der Kapitalist als solcher, der produziert zu Konkurrenzpreisen, der
hat an Schutzzéllen nie ein Interesse. Der Schutzzoll ist auch wieder
etwas, was in die Kriegsursachen hineingespielt hat. Da haben Sie
die Schadigungen der Geldwirtschaft im internationalen Leben. Das
alles ist so sonnenklar fiir den, der das moderne Wirtschaftsleben
studiert, dafy dagegen eigentlich nichts eingewendet werden kann.
Die Frage mufl daher notwendigerweise entstehen: Wie kommen wir
tiber diese Schadigungen hinaus? — Uber die Schadigungen kommen
wir auf keine andere Weise hinaus, als daf3 wir wiederum verbinden
den Menschen mit dem Produkt, daf3 wir wiederum unmittelbar das
Band herstellen zwischen Mensch und Produktion.

Das ist in der wirtschaftlichen Idee der sozialen Dreigliederung an-
gestrebt: Dasjenige, was frither unter ganz anderen Verhéltnissen
zwischen den einzelnen Menschen und der Produktion als Band
bestand, kann heute nur dadurch herbeigefithrt werden, daf3 sich
die gleichartig Produzierenden miteinander verbinden und die aus
Berufskreisen heraus zusammengeschlossenen Menschen sich wie-
derum zu Kreisen, zu Assoziationen, zusammenschlieflen mit den
ibrigen Produktionszweigen und den entsprechenden Konsumenten.
Dadurch werden die Assoziationen, die zusammengeschlossenen
Menschen, wissen, wie man die Produktion in Zirkulation brin-
gen kann — nicht blof das Geld, das sich als ein Gleichartiges tiber
die Produktion hin ergie3t. Damit aber kénnte in einer ganz we-
sentlichen Art dasjenige wiederum hervorgerufen werden, was erst
eine gedeihliche Volkswirtschaft fiir die Menschheit wieder méglich
macht.
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Sehen Sie, das war notwendig, daf3 heute einmal griindlich hinein-
geschaut wurde in die Wirklichkeit, denn all das sozialokonomische
Zeug, was in der neueren Zeit geschwitzt worden ist, ist ja im Grunde
genommen mit Ausschluf} jedes Blickens auf die Wirklichkeit gesagt.
Gewif3, einzelne Menschen haben treffende Bemerkungen tiber das
eine oder andere gemacht. Aber das meiste von dem, was geduflert
worden ist, und besonders alles dasjenige, unter dessen Einfluf} der
moderne Weltkapitalismus auf der einen und die Lohnkampferei auf
der anderen Seite sich entwickelt haben, dieser Krebsschaden des
modernen Lebens ist entstanden dadurch, dafy man nicht mehr wirk-
lich hineingeschaut hat in den gesetzmafligen Zusammenhang des
Wirtschaftslebens, und dafl einem auch gar nicht mehr vor Augen
stand - indem man als Mensch im Wirtschaftsleben lebte —, wie die
Faden heriiber- und hiniibergehen, weil das Geld alles ausgel6scht
hat. Wenn aber die Assoziationen da sein werden, wird wiederum
klar und offen daliegen, wie das eine oder andere produziert sein
mufl. Da wird derjenige, der etwas zu produzieren hat — weil Asso-
ziationen da sind —, Kundschaft durch die Menschen erhalten, die in
entsprechenden Assoziationen sind, [und es wird beraten und festge-
legt werden,] ob soviel produziert werden kann von dem oder jenem.
Da kann ohne Zwangswirtschaft Moellendorffscher Geschwatzig-
keit etwas entstehen; da kann — in dem der eine durch den anderen
in freiem Verkehr unterrichtet wird — alles so eingeteilt werden, daf3
wirklich der Konsum fiir alle das Maf3gebende ist.

Darauf kam es bei der Idee der Dreigliederung an: Einmal aus der
vollen Wirklichkeit heraus zu der Menschheit zu sprechen. Weil die
Menschen so ungewohnt sind in der Gegenwart, an die Wirklichkeit
heranzugehen, deshalb versteht man die Sache auch so schwer; die
Menschen sind ungewohnt, an die Wirklichkeit heranzugehen. Was
verstehen denn die Leute von einem Wirtschaftsleben als ganzem?
Der Baumeister versteht etwas vom Bauen, der Tischlermeister ver-
steht etwas vom Tischlern, der Schuhmacher vom Schuhemachen,
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der Friseur vom Bartschneiden, jeder versteht etwas von dem ent-
sprechenden Wirtschaftlichen, mit dem er zusammenhangt. Aber
das alles, was diese ,Lebenspraktiker” irgendwie wissen iiber das
wirtschaftliche Leben, hdangt ja doch nur mit dem ihrem und nicht
mit dem der anderen zusammen. Dadurch ist es so abstrakt. Es muf3te
einmal aus dem wirklichen Zusammenhang des gesamten sozialen
Lebens heraus zu der Menschheit gesprochen werden. Weil es fiir
die Menschen ungewohnt geworden ist, die Lebenserfahrungen zur
Richtschnur zu beniitzen, sehen sie gerade das, was aus der Wirk-
lichkeit geboren ist, als Utopie an. Darum aber handelt es sich, daf3
diese Idee von der sozialen Dreigliederung erkannt wird als das
Gegenbild aller Utopie, daf sie erkannt wird als dasjenige, was aus
dem wirklichen Leben heraus geboren ist, und daher auch in das
wirkliche Leben sich hineinstellen kann.

Anmerkung: Auf diese Aussagen zu den Banken und zum Geld als Ab-
straktion kommt Rudolf Steiner beim ndchsten Studienabend zuriick.
Diesmal weist er auch auf einen praktischen Versuch hin, wenigstens
im Kleinen die Schdden der abstrakten Geldwirtschaft zu iiberwinden.
Gemeint ist die Initiative ,Der kommende Tag", eine Art Unterneh-
mensverbund, die gerade gegriindet worden war und im Sinne Rudolf
Steiners auch die notwendigen Funktionen einer Bank iibernehmen
sollte.

Banken sollen zugleich im Konkreten wirtschaften

Quelle [17]: GA 337a, S. 191-192, 1/1999, 09.06.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organis-
mus

Der Kommende Tag ist gegriindet worden, weil eingesehen wor-
den ist, dafl das heutige, gewohnliche Bankwesen im Laufe des 19.
Jahrhunderts allmahlich ein schadigendes Element geworden ist
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in unserem Wirtschaftsleben. Darauf habe ich bei meiner letzten
Anwesenheit auch an einem Studienabend hingewiesen. Ich habe
gezeigt, dafl etwa seit dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts das
Geld im Wirtschaftsleben der modernen Zivilisation eine dhnliche
Rolle spielt wie die abstrakten Begriffe in unserem Denken, daf}
es allméahlich ausgeldscht hat alles konkrete Streben, daf es wie
ein verdeckender Schleier sich hiniiberlegt iiber das, was sich in
wirtschaftlichen Kréften ausleben mufl. Und daher entsteht heute
die Notwendigkeit, etwas zu begriinden, was nicht blof3 eine Bank
ist, sondern was die wirtschaftlichen Krafte so konzentriert, daf3 sie
zu gleicher Zeit Bank sind und zu gleicher Zeit im Konkreten wirt-
schaften. Also es besteht die Notwendigkeit, etwas zu begriinden,
was zusammenfafit wirklich konkretes Wirtschaften und die Orga-
nisation dieser Wirtschaftszweige, so wie sonst in einer Bank das
Wirtschaftsleben zusammengefaf3t wird, aber ohne auf wirtschaft-
liche Verhiltnisse Ricksicht zu nehmen, nur in abstrakter Weise.
Das heif}t, es wird hier im Kommenden Tag praktisch versucht, zu
iiberwinden die Schiaden des Geldwesens.

Wir erleben es heute, dafi allerlei Leute, Gesell und andere - es gibt
ja sonderbare ,Gesellen“ des Lebens — heute herumtanzen und vom
freien Gelde reden. Das sind Utopisten. Das sind Abstraktlinge. Um
was es sich handelt, ist, dafl man durch eine Erkenntnis des prakti-
schen Lebens darauf kommt, wo eigentlich die Schaden liegen. Und
ein Schaden liegt darin, daf sich das Bankwesen wirtschaftlich so
gestaltet hat, wie es heute ist. Im wirtschaftlichen Leben steht heute
das Bankwesen so drinnen, wie die Gedanken im Seelenleben eines
Menschen drinnenstehen, der alles gleich in Abstraktionen umsetzt
und der sich nicht um einzelne konkrete Dinge kiitmmert, mit denen
man es zu tun hat, sondern alles in hohe Abstraktionen umsetzt. Der
Mensch, der alles in hohe Abstraktionen umsetzt — und das sind die
meisten heutigen Menschen -, ein solcher Mensch kommt niemals
zu einer wirklichen Erfassung der Wirklichkeit. Sehen Sie, solche
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Abstraktionen konnen Sie heute an jedem Sonntag auf jeder Kanzel
horen. Solche Abstraktionen, bei denen sich die Leute, weil sie sich
heraustraumen konnen aus dem Leben fiir einen Sonntagnachmit-
tag, so ungeheuer wohl fithlen, haben nichts mehr zu tun mit dem
Leben. Und dasselbe, was fiir das einzelne Seelenleben die wesen-
lose Abstraktion ist, die sich hinauf in ein Wolkenkuckucksheim
flichtet, das ist fur das wirtschaftliche Leben das blof} im Geld sich
auslebende Bankwesen.

Deshalb konnte man, indem man einen Versuch im Kleinen machte
— der hoffentlich ins ganz Grofie sich auswéchst —, die Dinge so
gestalten, dafl man gewissermaf3en zuriickfithrt das Geld zur Wirt-
schaft und die Wirtschaft hinauffihrt zum Geld, so daf} das Geld
wiederum etwas ist, was zur Erleichterung und zum In-Bewegung-
Bringen des Wirtschaftens dient. Wie unsere Gedanken nicht dazu
dienen sollen, uns in abstrakte Hohen zu erheben und uns wohl
dabei zu fuhlen, sondern dazu, daf3 wir die konkreten Tatsachen des
Lebens in Bewegung bringen, so handelt es sich darum, daf§ wir das
Geld hineinstellen ins wirkliche Wirtschaftsleben. Wir wollen Wirt-
schaftszweige betreiben und nicht uns hineinsetzen in eine Bank
und nur Geldgeschafte machen, denn Geldgeschifte an sich sind der
groBte Schaden unseres Wirtschaftslebens seit dem 19. Jahrhundert
und dem Beginn des 20. Jahrhunderts. Also, mit dem Kommenden
Tag ist einfach eine praktische Idee aufgegriffen. Und ehe man nicht
einsehen wird, daf} es sich hier darum handelt, Ideen ganz praktisch
zu denken bis ins Finzelnste, wird man auch nicht den Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus verstehen.

Im folgenden Zitat wird deutlich, wie umfassend Rudolf Steiner die
Wiaihrungsfrage betrachtet. Nicht nur der zu hohe Wertverlust, sondern
auch der zu hohe Wertgewinn einer Wihrung sei problematisch, weil zu
hohe Ausschldage sich nicht mehr ausgleichen lassen und allen schaden.
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Auch das Steigen der eigenen Wiahrung kann schadlich sein

Quelle [16]: GA 334, S. 176-177, 1/1983, 18.04.1920, Dornach
Offentlicher Vortrag

Die letzten drei bis vier Jahrhunderte, und namentlich das 19. Jahr-
hundert und bis in unsere Tage herein, haben die Menschheit in
einen ganz besonderen Entwickelungszustand hineingebracht. In
einzelnen Teilen bemerkt man das noch nicht. Mit vollem Recht
ist hier von der Gesundheit des Schweizer Volkes gesprochen wor-
den. Auf sie muf} fiir die Zukunft gerechnet werden. Aber es ist dazu
auch notwendig, damit diese Gesundheit bleibe, dafl man sich keinen
Illusionen hingibt, daf etwa gegeniiber all dem jetzt Zusammenbre-
chenden ein kleines Gebiet jetzt isoliert bleiben kénnte. Dieses kann
nicht sein.

Sehen Sie, es gibt heute in Mittel- und Stidosteuropa grof3e Gebiete,
von denen Sie wissen, wie sehr sie unter dem Herabkommen der
Valuta leiden. Dieses Herabkommen der Valuta, dem Volkswirtschaf-
ter tritt es entgegen, ich mochte sagen, als eine grof3e Erscheinung
gegeniiber kleinen Erscheinungen, die es frither auch immer gege-
ben hat. Man wuf3te, wenn die Valuta auf irgendeinem Gebiete fillt,
dann wird dadurch die Einfuhr in das betreffende Gebiet etwas un-
tergraben; die Ausfuhr wird dadurch um so mehr geférdert. Dieses
Gesetz, es 1afit sich nicht mehr anwenden auf die Verheerungen der
Wirtschaftsverhiltnisse, die in Mittel- und Osteuropa eingetreten
sind.

Aber bis jetzt hat sich blof3 gezeigt, welches die Nachteile des Sinkens
der Valuta in gewissen Gebieten sind! Sie werden nicht sehr lange
dazu brauchen, um einzusehen, wie grof3 die Nachteile des Steigens
der Valuta in einem Lande sind! Die werden kommen, und es wird
gar nicht so lange dauern, dann werden die Lander mit sinkender
Valuta, wo die Wirtschaftsverhiltnisse zuriickgehen, nicht allein
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stehen in ihrer Sorge, es werden die Lander mit steigender Valuta
mit furchtbaren Gefiihlen an ihre hohe Valuta denken.

Diese Dinge, die zeigen dem, der in die Verhaltnisse hineinschauen
kann, nur, wie dadurch, dafl heute im Grunde das Wirtschaftsgebiet
der Erde doch eine Einheit bildet, trotz aller Staatengliederungen,
wie das Wohl und Wehe eines kleinen Gebietes der Erde von dem
Wohl und Wehe der ganzen Erde abhangt. Daher kann auch heute
nur Uber die sozialen Verhiltnisse in ganz internationalem Sinne
gedacht werden.

Goldwahrung hat nicht zum Freihandel gefiihrt

Quelle [16]: GA 334, S. 196-198, 1/1983, 26.04.1920, Basel
Offentlicher Vortrag

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn Jemand als Che-
miker behaupten wiirde, er habe ein Mittel erfunden, um Wasche zu
bleichen, ein neues Mittel, um Waische zu bleichen, und er dann die-
ses Mittel in Angriff nehmen wiirde, und siehe da, die Wasche wiirde
von diesem Mittel schmutzig braun, man wiirde ihn wahrscheinlich
nicht fir einen guten Chemiker halten, und man wiirde sagen: Der
versteht eigentlich nichts von der wirklichen chemischen Wissen-
schaft. So gilt es heute durchaus auf dem Gebiete der Technik und
des auBeren Lebens, insofern dieses Gebiet abhingig ist vom natur-
wissenschaftlichen Denken. So gilt es aber durchaus nicht, wenn es
sich um jene Technik handelt, die im Wirtschaftsleben, in der Hand-
habung des Wirtschaftslebens zutage tritt, und die in irgendeiner
Weise abhéngig sein soll auch von einem gesunden wirtschaftlichen
Denken, von einer wirklichen, sagen wir National- oder Sozialoko-
nomie oder dergleichen. Sehen Sie, dafiir ein Beispiel — aber ich
konnte viele anfithren: Es ist schon einige Zeit her, da stritt man
viel in der internationalen Welt unter denjenigen Leuten, die iber
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wirtschaftliche Fragen nachdachten, wie man am besten derjenigen
wirtschaftlichen Bewegung Geltung verschaffen konnte, welche man
Freihandelsbewegung nennt. Man untersuchte von einem gewissen
Gesichtspunkte aus, welche Schidigungen das internationale Wirt-
schaftsleben dadurch erleidet, daf an den Grenzen der Lander Zolle
erhoben werden und dergleichen; Zolle, denen die verschiedensten
Absichten zugrunde liegen. Kurz, es gab einmal Parlamente — Jetzt
sind sie ja schon lange vorbei die Zeiten —, in denen man als ein Ideal,
als ein wirtschaftliches Ideal, die Freihandelsbewegung ansah. Man
hat dann nach einem Mittel gesonnen in gewissen Kreisen, wie man
den Freihandel, den Zollfreihandel vor allen Dingen férdern kann.
Da lag man sich in den Haaren, so stark lag man sich in den Haaren,
dafl man sagte: Durch die Liebe und durch die Schutzzollfrage wird
man in der Welt am meisten nérrisch. Da lagen sich dazumal die
Anhianger der Goldwahrung und die Anhénger des Metallismus, der
Gold- und Silberwéhrung in den Haaren. Die Anhanger der ver-
meintlichen Goldwiahrung, das waren diejenigen Menschen, die da
sagten aus ihrer wissenschaftlich-wirtschaftlichen Einsicht heraus:
Indem wir die Goldwéhrung férdern, fordern wir den Freihandel. -
Das war wirtschaftlich-wissenschaftliche Uberzeugung.

Was hat dann die Wirklichkeit ergeben? Es hat sich allerdings der
Zufall ereignet, dafl gerade, nachdem diese wissenschaftlich-wirt-
schaftlichen Deklamationen losgelassen waren, dafl da gerade be-
deutende Goldfunde in Afrika gemacht worden sind, und diejenigen
Lander, welche wenig hatten gerade von den Gebieten, in denen
Gold gefunden wurde, konnten das Gold in besonders reichlichem
Mafle auspragen. Aber mit solchen Dingen miifite man ja eigentlich
immer rechnen, miifite vor allen Dingen das Analogon des Chemi-
kers rechnen damit, was ich zur Verdeutlichung angefiihrt habe.
Aber in Wirklichkeit, was hat sich ergeben? Es hat sich ergeben,
dafl durch Einfithrung der Goldwéhrung tiberall die Schutzzollbe-
wegung in die Wege geleitet worden ist, das heif3t, die Wirklichkeit
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hat genau das Gegenteil von dem gezeigt, was man theoretisch aus
wirtschaftlichem Denken vorausgesagt hat.

Genau so ist es eingetroffen, wie wenn ein Chemiker mit einem
Mittel, das bleichen soll die Wasche, die Wasche schmutzig braun
machte. Wie gesagt, solche Beispiele konnte man viele anfiihren,
wo aus dem wirtschaftlichen Denken heraus die Wirklichkeit nicht
im allerentferntesten beriihrt wird, wo die Wirklichkeit gerade im
entgegengesetzten Sinne verlauft. Solche Beispiele konnte man viele
anfithren.

Wer heute die Frage aufwirft: Gibt es eine wirtschaftliche Krise, eine
internationale wirtschaftliche Krise? — der braucht ja wahrhaftig
nur auf die Verhéltnisse zu schauen. Diese wirtschaftliche Krise ist
ja tiberall vor der Tiire. Uber die besondere Gestaltung und tiber
die Ursache denken allerdings die Leute in der verschiedensten
Weise. Aber kann man denn eigentlich hoffen, daf bei einem so
gearteten Denken gegeniiber der Wirklichkeit ein so kompliziertes
Phianomen, eine so komplizierte Tatsache, wie die internationale
Wirtschaftskrise, ohne weiteres verstanden werden kann?

Nicht wahr, das kann nicht der Fall sein! Nun werden Sie sagen:
Aha, da ist einer, der behauptet, die wirtschaftlichen Denker seien
alle dumm, sie wissen alle nichts; die Wirtschaft lauft, und die wirt-
schaftlichen Denker sind alle dumm. Nein, ich behaupte durchaus
nicht, daf3 alle dumm seien, behaupte vielmehr, dafy es unter den
wirtschaftlichen Menschen sehr gescheite Leute gibt, in gewisser
Beziehung viel gescheiter als in allen anderen Berufen des Lebens,
daf} aber dasjenige, was die Monometallisten, die Anhénger der
Goldwahrung waren, geredet haben, und das, was geschehen ist,
das Gegenteil von dem war, was die sehr gescheiten Leute in sehr
gescheiten Satzen und Wendungen und Theorien vertreten haben.
Nein, das behaupte ich durchaus nicht, daf alle Wirtschafter dumm
sind, sondern ich will gerade ausgehen von der merkwiirdigen Tat-
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sache, daf3 die moderne Zivilisation die eigentiimliche Erscheinung
heraufgebracht hat, dafy man ein glanzender wirtschaftlicher Denker
sein kann, und genau das Gegenteil von dem denken kann, was
im wirtschaftlichen Leben Wirklichkeit ist! Das ist eine auffillige
Erscheinung, eine Erscheinung, die sich aber auch darinnen noch
zeigt, dafy man eigentlich gegeniiber der heutigen européischen Ver-
wirrung ziemlich hilflos ist gerade in den Kreisen derjenigen, die in
hergebrachter Weise das wirtschaftliche Denken am besten gelernt
haben.

Deutsches Wahrungsproblem schon vor dem Weltkrieg

Quelle [16]: GA 334, S. 217-218, 1/1983, 26.04.1920, Basel
Offentlicher Vortrag

Man denke nur einmal, wie sich das blof3e abstrakte Wirtschaften
im Gelde von den realen Verhéltnissen loslosen kann. Nehmen Sie
Deutschland vor dem Jahre 1914. Da wurde ungefihr in einem Jahre
5 bis 6 Milliarden Kapital erspart und erarbeitet. Neue Emissionen
auch unter Einbeziehung von Pfandobligationen, Grundbuchschul-
den und alldem, was ausgegeben wurde fiir Luxusbauten, neue Woh-
nungen und dergleichen, das gab zusammen vor dem Jahre 1914
ungefdhr 11 Milliarden Mark. Erarbeitet, erspart wurde ein Kapital
von 5 bis 6 Milliarden, neue Emissionen beliefen sich auf 11 Milliar-
den, doppelt so viel! Was bedeutet das? Das bedeutet: man bewegt
sich jenseits der wirklichen Wirtschaft, denn die wirkliche Wirt-
schaft muf} erarbeitet werden: Jenseits der wirklichen Wirtschaft
steckt der Kapitalwert, um das doppelte dessen, was der reale Kapi-
talwert ist. Denn der erarbeitete Kapitalwert hitte blof3 aus neuen
Emissionen und Pfandrechtsobligationen in Héhe von 5 bis 6 Milliar-
den Mark erscheinen diirfen. Das war ja in Wirklichkeit da. Denken
Sie sich, wohin das fuhrt, wenn in dieser Weise sich die abstrakte
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Geldwirtschaft emanzipiert von der konkreten des Wirtschaftsle-
bens!

Einheitliche Goldwahrung macht Schutzzoélle notwendig

Quelle [16]: GA 334, S. 227-228, 1/1983, 04.05.1920, Basel
Offentlicher Vortrag

Es haben manche Leute, die heute aus mehr oder weniger Ideolo-
gie, aus Utopismus heraus das soziale Leben reformieren wollen,
ja auch schon bemerkt, worauf ich jetzt hinweisen will; aber sie
haben es nicht so bemerkt, dafy sie haben hinschauen kénnen auf
das Prinzipielle, auf das es ankommt.

Man kann, wenn man verschiedene Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts verfolgt, die seit der Mitte des Jahrhunderts darauf ausgingen,
an die Stelle der Gold- und Silberwahrung, der Doppelwahrung,
die Goldwahrung als einheitliche Wahrung zu setzen, man kann
bemerken, daf} diese Anhénger des, sagen wir, Monometallismus,
unter einem ganz bestimmten Gesichtspunkte die Sache anfafiten.
Sie sagten — und man kann das aus unzéhligen Parlamentsberichten
der europaischen Volksvertretungen konstatieren —, es miisse sich
unter dem Einflusse der einheitlichen Goldwahrung tiber die ganze
zivilisierte Welt hin der Freihandel entwickeln, der Freihandel als
der eigentliche Trager des ungehinderten Wirtschaftslebens, der
nicht beeintrachtigt werde durch allerlei Zollschranken, Schutzzol-
le und so weiter. In allen moglichen Tonarten ist dieses von der
Forderung des Freihandels durch den Monometallismus, durch die
Goldwéhrung, besprochen worden. Aber was ist eingetreten unter
dem Einfluf3 der Goldwahrung? Gerade dort, wo diese Goldwahrung
in radikaler Weise eingedrungen ist, ist iberall das Gegenteil von
dem gekommen, was die gescheiten 6konomischen Praktiker vor-
ausgesagt haben! Uberall hat sich die Notwendigkeit ergeben, zu
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Schutzzollen zu greifen, einschliefSlich der amerikanischen Staaten.
Das heif3t, diejenigen, die tiber die Goldwéahrung gesprochen ha-
ben aus ihrer praktischen Lebenskenntnis heraus oder aus national-
okonomischer Wissenschaft heraus, sie haben sich fast alle tiber
dasjenige geirrt, was in der Wirklichkeit wurzelte.

Nun kann man sagen: Sind denn die Menschen alle dumm gewesen?
Haben denn die Menschen wirklich keine Logik gehabt? Haben sie
so wenig verstanden von dem Leben, daf§ das Gegenteil von dem ein-
getreten ist, was sie vorausgesagt haben? Ich bin nicht der Ansicht,
daf die Leute etwa lauter Dummkéopfe gewesen wéren, die im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts sich fiir den Freihandel auseinandergesetzt
haben, ich finde sogar, dafl das sehr gescheite Leute gewesen sind,
daf} sie mit scharfer Logik gesprochen haben und dennoch nichts
getroffen haben von der Wirklichkeit!

Dasjenige, was nicht eingesehen wird, wenn man heute eine solche
Sache bespricht, ist eben, dafl man im Sinne derjenigen Denkungs-
weise, die sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte in
der zivilisierten Welt herausgebildet hat, sehr gescheit sein kann
und dennoch mit seinem Urteil wirklichkeitsfremd sein kann, daf3
man sich fiir einen grofien Praktiker halten und die unpraktischsten
Ratschliage geben kann, die nur irgend méglich sind. Und im Grunde
genommen waren es diese unpraktischen Ratschlage, die im Laufe
der letzten Jahrzehnte die Menschheit in ihre furchtbare Katastrophe
hineingetrieben haben. Man hat insbesondere in Deutschland sehen
koénnen, wie die wirkliche Beherrschung der Zustéande allméhlich
iibergegangen ist in das Urteil der grofien oder kleinen industriellen
und kommerziellen Fithrer des Staates. Andere Leute sind mehr oder
weniger abhingig geworden von den industriellen und kommerzi-
ellen Fihrern. Viel grofier war der Einflufl der kommerziellen und
industriellen Fiihrer, als man eigentlich denken moéchte. Erst wih-
rend des Krieges hat sich gezeigt, wie eigentlich alles auf die Urteile
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von diesen Seiten gehort hat, und wie verhéngnisvoll die Urteile von
diesen Seiten aus geworden sind.

Und daran konnte man eben sehen, daf} sich das ganze 6ffentliche
Leben gewissermafien summiert aus dem Urteile solcher angebli-
chen Praktiker heraus. Das aber hat die Summe gegeben, die als die
verhangnisvolle Katastrophe tiber die zivilisierte Menschheit in den
letzten fiinf bis sechs Jahren hereingebrochen ist und die noch lange
nicht abgeschlossen ist.

Was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft tiberhaupt
veranlafit aufzutreten, das ist die Bemerkung dieser Tatsache. Das
war der Grund, warum gerade von der Seite her, von der diese an-
throposophisch orientierte Geisteswissenschaft geltend gemacht
wird, immer wieder und wiederum auf die praktische Auslebung die-
ser Geisteswissenschaft hingewiesen werden mufl. Ich weif3, wie es
einzelne Menschen, selbst die kleine Gruppe hier in Basel iiberrascht
hat, als ich vor vielen Jahren darauf hingewiesen habe, dafl wir ja mit
einer sozusagen halbpraktischen Tatigkeit begonnen haben, namlich
Mysterienspiele aufzufiihren.

Das haben schon manche ,Mystiker fiir etwas gehalten, das man
eigentlich nicht tun sollte; denn da verschwagert man sich schon in
einer gewissen Richtung mit praktischen Mafinahmen, die man notig
hat. Aber ich habe dazumal gesagt: Mein Ideal ware es, nicht etwa
blof} Spiele aufzufiithren, sondern eine Banktatigkeit zu entfalten,
um gerade das Praktischste des Lebens mit derjenigen Denkwei-
se zu durchdringen, welche notwendig ist, wenn man fruchtbare
Geisteswissenschaft treiben will. Indem ich immer davon tiberzeugt
sein muf3te, aus sachlichen Untergriinden heraus, dafl man nicht
durch ein ungesundes, kurzsinniges Denken zu den Ergebnissen
kommt, zu denen Geisteswissenschaft kommen will, sondern gerade
durch ein gesundes, Umsichtiges und geistesgegenwértiges Denken,
und dafl man lernen kann an Geisteswissenschaft das Denken so zu
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schulen, wie man es unter der materialistischen Betrachtungsweise
der letzten Jahrhunderte eben nicht schulen konnte; dafy man gerade
praktisch werden kann fiir das Leben durch die gesunde Denkweise,
die notwendig ist, wenn man Geisteswissenschaft in dem Sinne, wie
es hier gemeint ist, treibe. Ich méchte sagen: Es fallt gewisserma-
len als ein Nebenprodukt ab die gesunde Behandlung des Lebens.
Man ist gedringt, wenn man nicht, blode, nebulose, sondern wahre
FEinsicht in das Weltwesen durch Geisteswissenschaft erwerben will,
nicht ein schwafelndes, nebuloses Denken zu entfalten, sondern ein
Denken von viel grolerer Klarheit, als man es heute gerade in der
Wissenschaft gewohnt ist. Und entfaltet man dieses Denken, gibt
man sich Miihe, das zu verstehen, was Geisteswissenschaft Verstan-
den wissen will, dann schult man das Denken nebenbei so, daf3 man
auch in praktischen Gebieten des Lebens richtig und sachgemafl
denken kann und nicht mehr voraussagt, der Monometallismus wer-
de den Freihandel entwickeln, wenn die Verhéltnisse so liegen, dafl
unter der Goldwahrung gerade die Schutzzolle kommen!

Aktives Denken durchschaut Unsinn der Goldwahrung

Quelle [16]: GA 334, S. 244-245, 1/1983, 04.05.1920, Basel
Offentlicher Vortrag

Sehen Sie, wenn man meine ,Geheimwissenschaft® nehmen und
lesen wiirde mit derjenigen Gesinnung, die man heute besonders
liebt, dann ist sie strohern, dann haben Sie auch ein Recht, dariiber
zu schimpfen. Sie ist nicht in der Lage, IThnen so viel zu sagen, wie
Thnen gesagt wird, wenn Sie sich in ein Kino setzen und da Bilder vor
Ihnen abrollen. Sie brauchen nicht viel zu arbeiten. Sie konnen da
passiv sein. Wenn Sie einem Vortrag zuhdren, der mit Lichtbildern
gemacht wird, konnen Sie auch schlafen. In den Zwischenteilen
konnen Sie Ihre Aufmerksamkeit passiv den Lichtbildern hingeben.
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Anders schon ist es mit einem solchen Vortrag, wie ich ihn mir erlau-
be. Da mufl man in einer gewissen Weise selbst mitgehen, wenn er
eine Bedeutung haben soll fiir den Menschen. Aber erst in der Litera-
tur — meine ,Geheimwissenschaft” hat fiir niemand einen Inhalt, der
nicht darauf eingeht, sie selbst zu erarbeiten. Sie ist gewissermafien
nur eine Partitur, und man muf sich den Inhalt aus einer aktiven
inneren Tatigkeit selbst erarbeiten; dann hat man ihn erst. Dadurch
aber erwirbt man sich als Betrachter dessen, was der Geistesforscher
erkundet hat, dann erwirbt man sich aktives Denken, jenes Denken,
das untertaucht in die Wirklichkeit, das mit der Wirklichkeit sich
verbindet. Man erwirbt sich ein Denken, das nicht mehr sagt: Wenn
wir die Goldwéhrung einfithren, werden wir Freihandel begiinstigen.
Dieses Denken, ganz aufierhalb der Wirklichkeit stehend, ist unreal
gegeniiber der Wirklichkeit. Man schult sich an einem Denken, das
mit der Wirklichkeit innig verbunden ist und das auch in praktischen
Fallen sich orientieren kann an der Wirklichkeit. Das andere Denken
ist ungeschult. Das geschulte Denken, das gewissermaflen als ein
Nebenprodukt der geisteswissenschaftlichen Bestrebungen abfallt,
bewirkt, dafl man gegeniiber den Forderungen, die heute das Leben
stellt, ein praktischer Mensch wird.

Deshalb darf auch diese Geisteswissenschaft geltend machen, die
scheinbaren Praktiker, die illusioniren Praktiker, die — ja, wie soll
ich sagen, groBmaulig darf ich wohl nicht sagen —, die groSméulig
alles gewuf3t haben, was da wird im Geschéfts- und anderen Leben,
und die das Leben so zerschlagen haben, wie es zerschlagen worden
ist, die werden ersetzt werden miissen durch diejenigen Menschen,
welche etwas zu sagen wissen iiber den wirklichen Gang des Lebens,
weil sie gelernt haben, etwas zu sagen iiber das Leben, insofern es
das Verhaltnis des Menschen zum Universum betrifft.
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Gesetz und Vertrag

Quelle [17]: GA 337a, S. 206-207, 1/1999, 16.06.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organis-
mus

Bei Erkenntnissen miissen wir immer uns der Wirklichkeit gegen-
uberstellen, und aus der Wirklichkeit heraus miissen wir durch
Erkenntnisse den Impuls zu dem bekommen, was wir tun sollen. So
ist es bei der Erziehung und auch bei allem anderen, von dem ich
gezeigt habe in den ,Kernpunkten®, dafl es von dem geistigen Gliede
des sozialen Organismus ausgehen muf3. Bei Gesetzen, wie ist es
denn da? Gesetze werden gegeben, damit das staatlich-politische
Leben, das Rechtsleben, bestehen kann. Aber man muf} warten, bis
einer notig hat, im Sinne eines Gesetzes zu handeln, erst dann muf
er sich um dieses Gesetz kiimmern. Oder man muf} warten mit der
Anwendung des Gesetzes, bis einer es tibertritt. Kurz, es ist immer
etwas da, das Gesetz, aber erst fiir den Fall, der eventuell eintreten
kann. Immer ist das Wesen der Eventualitdt vorhanden, der casus
eventualis. Das ist etwas, was immer dem Gesetz zugrundeliegen
mufl. Man muf} warten, bis man mit dem Gesetz etwas machen kann.
Das Gesetz kann da sein; wenn es nicht einschlagt in meine Spha-
re, dann interessiert mich das Gesetz nicht. Es gibt ja heute viele
Menschen, die glauben, daf} sie sich fiir das Gesetz im allgemeinen
interessieren, aber es ist doch so, wie ich es jetzt angedeutet habe -
wenn einer ehrlich ist, muf} er das zugeben. Also: das Gesetz ist et-
was, was da ist, was aber auf die Eventualitat hin arbeiten muf3. Das
ist dasjenige, was nun zugrundezuliegen hat dem rechtlichen, dem
staatlichen, dem politischen Teil des dreigegliederten Organismus.

Beim wirtschaftlichen Gliede kommt man mit dem Gesetz nicht aus,
denn es reicht nicht aus, Gesetze blof3 zu geben etwa darauf, ob
einem aus diesen oder jenen Verhiltnissen das oder jenes in einer
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bestimmten Weise geliefert werden soll. Da kann man nicht auf
Eventualititen hin arbeiten. Da tritt ein drittes neben der Erkenntnis
und neben dem Gesetz auf, das ist der Vertrag, der bestimmte Ver-
trag, der geschlossen wird zwischen denen, die wirtschaften — den
Korporationen und den Assoziationen —, der nicht wie das Gesetz
auf das Eventuelle hin arbeitet, sondern der auf das ganz bestimmte
Erfulltwerden hin arbeitet. Ebenso wie die Erkenntnis im geistigen
Leben und wie das Gesetz im staatlich-politisch-rechtlichen Leben
herrschen muf}, so muf herrschen der Vertrag, das Vertragswesen in
all seinen Verzweigungen im Wirtschaftsleben. Das Vertragswesen,
das nicht auf Eventualitat, sondern auf Verbindlichkeit hin vorhan-
den ist, das ist dasjenige, was bewirken muf} alles das, was Sie in den
~Kernpunkten® geschildert finden als das dritte Glied des sozialen
Organismus.

Wir kénnen also sagen, wir haben da drei anschauliche Gesichts-
punkte, aus denen heraus wir verstehen konnen, wie dem Wesen
nach diese drei Glieder sein miissen. Alles, was im Leben unterliegt
den Erkenntnissen, das muf} verwaltet werden auf dem freien Boden
des geistigen Gliedes. Alles, was im Leben in Gesetze eingespannt
werden kann, gehort dem Staate an. All das, was dem verbindlichen
Vertrag unterliegt, mufl dem Wirtschaftsleben eingefiigt werden.

Loslosung der Individualitat durch abstrakte Geldwirtschaft

Quelle [17]: GA 337a, S. 290-292, 1/1999, 15.09.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organis-
mus

Es ist noch die einschneidende Frage gestellt worden, welches die
geistigen Untergriinde der Loslosung des Geldmarktes vom Waren-
markt seien. Wir konnen uns eine solche Frage nur beantworten,
wenn wir uns bewufit werden, dafl Behauptungen, wie ich sie heute
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ausgesprochen habe, im absolut richtigen Sinne genommen werden
missen und daf} sie nicht etwa nur eine relativ richtige Geschichts-
kritik bedeuten. Wenn man sagt: durch die Emanzipation des Geldes
ist diese oder jene Atmosphire geschaffen worden — so kommt es
doch darauf an, diese Atmosphire zu betrachten. Wenn man dieses
Abstraktwerden des Geldmarktes betrachtet, wo es gleichgiiltig ist,
was das Geld bedeutet, dann wird man darauf hinweisen miissen,
daf} das fiir den allgemeinen Entwicklungsgang notwendig war. Ich
habe in dieser Beziehung oft darauf hingewiesen, wie seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts in der zivilisierten Menschheit der Drang lebt,
die Individualitét loszulosen von der Gruppenhaftigkeit, wie Demo-
kratie immer mehr und mehr der Impuls der Menschheit geworden
ist, wie der einzelne Mensch immer mehr und mehr zur Geltung
kommen soll und wie auch das zur Geltung kommen soll, was mehr
aus seinem Innern herauskommt. Fiir diesen ganzen Entwicklungs-
gang der Menschheit war das Abstraktwerden des Wirtschaftslebens
unter dem Geldeinflul eine Notwendigkeit. Und es handelt sich nur
darum einzusehen, das alles, was entsteht, nach einem gewissen
Zeitablauf eine Korrektur erfahren muf3, oder es muf} etwas anderes
hinzukommen, was die Schaden ausgleicht. Denn im wirklichen Le-
ben ist es nicht so, daf} es etwas absolut Gutes gibt; alles im Leben ist
nur relativ. Man kann nicht sagen, wenn ich heute zerrissene Stiefel
habe, daf} sie unbedingt schlecht sind; sondern es ist das Schicksal
von guten Stiefeln, daf3 sie mit der Zeit schlecht werden. Auch im bes-
ten Wirtschaftsleben kommt es zu Schiaden, wenn gewisse Aufgaben
sich ausgelebt haben. So ist es auch mit der Geldwirtschaft. Sie war
nicht von Anfang an schadlich. Man studiere die Geldverhaltnisse
in der Zeit der Mitte des 19. Jahrhunderts; sie haben Wesentliches
beigetragen zum Heraufkommen der demokratischen Anschauun-
gen. Dann aber kam die Zeit, wo eine solches Abstraktwerden des
Geldes seine Grenzen finden mufite. Ich darf gewify von einer Ab-
straktion sprechen, denn man darf die Funktion des Geldes zum
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Beispiel durchaus vergleichen mit dem inneren Seelenvorgang des
Abstrahierens.

Es gibt da eine auffallende Erscheinung, zum Beispiel in der theo-
sophischen Bewegung. Diese theosophische Bewegung, mit der die
anthroposophische Bewegung frither in einer gewissen Verbindung
war, ist eigentlich eine materialistische Bewegung. Sie redet zwar
von den hoheren geistigen Gliedern des Menschen, aber sie meint
doch nur, wenn sie zum Beispiel vom Atherleib spricht, der sei etwas
Diinneres, Feineres als der physische Leib, ebenso sei der astralische
Leib dann noch etwas Diinneres und so weiter. Man wendet also im-
mer nur materialistische Gedanken an, und diese materialistischen
Gedanken setzen sich in den Kopfen ganz furchtbar fest. Und als die
Leute in der theosophischen Bewegung einmal etwas ganz Geschei-
tes machen wollten, begannen sie, in bezug auf die wiederholten
Erdenleben vom ,permanenten Atom“ zu sprechen. Sie meinten, es
misse physisch doch etwas iibergehen in die nachste Inkarnation
des Menschen. Von der Naturwissenschaft hatten die Leute gelernt,
der Mensch bestehe aus Atomen und beim Tode des Menschen wiir-
den die Atome in die Erde fallen. Und so hatten sich die Theosophen
die Lehre vom ,permanenten Atom“ ausgedacht: Dieses eine Atom
wiirde nicht begraben, das gehe durch den Tod durch, und um dieses
eine permanente Atom herum wiirden sich dann im nichsten Leben
die andern Atome herumgruppieren. Da haben wir unter dem Schein
einer spirituellen Bewegung den krassesten Materialismus. So ist es,
wenn man sich ganz in das Abstrakte hinein verstrickt. So haben Sie
das Abstrakte im Seelenleben, und so haben Sie im Wirtschaftsleben
das Geld als abstrakte Ware.

Und weil das, was im wirtschaftlichen Leben geschieht, nur die du-
ere Seite des Geisteslebens ist, so hdngt dieses Wirtschaftsleben mit
dem Geistesleben wirklich zusammen. Denn die Ansicht ist falsch,
welche glaubt, da unten gingen nur die wirtschaftlichen Prozesse vor
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sich und denen gegeniiber sei das Geistesleben nur eine Ideologie.
Richtig aber ist es: Das Wirtschaftsleben einer bestimmten Zeit und
das Geistesleben einer bestimmten Zeit — nicht genau derselben
Zeit — verhalten sich zueinander wie die Nufy zur Nuf3schale: Das
wirtschaftliche Leben ist immer die Absonderung des Geisteslebens
und bekommt von ihm seine Form. Daher kann, nachdem das Geis-
tesleben sich so verabstrahiert hat, auch das Wirtschaftsleben sich
nur verabstrahieren. Daher haben wir zuerst die Zeit der abstrakten
Denkweise und erst dann die Zeit des abstrakten Geldwesens. Das
sind Zusammenhiange, die beachtet werden sollten.

Objektiver Preis bei Kapital unmoéglich

Quelle [3]: GA 079, S. 246-250, 2/1988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

Es ergibt sich nun, daf} all dasjenige, was Ware ist, einen wirklichen
objektiven Wert im Zusammenhange nicht nur des Wirtschaftsle-
bens, sondern des gesamten sozialen Lebens haben kann. Einfach
durch das, was ein Produkt bedeutet innerhalb des Konsumtions-
lebens, bekommt es einen bestimmten Wert, der durchaus eine ob-
jektive Bedeutung hat. Ich mufl nun erdrtern, was ich jetzt mit dem
Worte ,objektive Bedeutung” meine.

Mit ,objektive Bedeutung“ meine ich nicht, dafl man diesen Wert
einer Ware, von dem ich jetzt spreche, etwa durch Statistik oder
dergleichen unmittelbar angeben kénne. Dazu sind die Verhéltnisse,
aus denen heraus eine Ware ihren Wert erhilt, viel zu kompliziert,
viel zu mannigfaltig. Aber abgesehen von dem, was man zunachst
dariiber wissen kann, hat auflerhalb unserer Erkenntnis jede Ware
einen ganz bestimmten Wert. Wenn eine Ware einen bestimmten
Preis auf dem Markt hat, so kann dieser Preis fir den wirklichen
objektiven Wert entweder zu hoch oder zu niedrig sein, oder er

111



Quellentexte

kann mit ihm tibereinstimmen. Aber so wenig maf3gebend der Preis
ist, der dauflerlich uns entgegentritt — weil er durch irgendwelche
andere Verhiltnisse gefilscht sein kann —, so wahr ist es auf der
anderen Seite, wenn man in der Lage wire, alle die tausend und
abertausend einzelnen Bedingungen anzugeben, aus denen heraus
produziert und konsumiert wird, so wiirde man den objektiven Wert
einer Ware angeben konnen. Daraus geht hervor, dass das, was Ware
ist, in einer ganz besonderen Art im wirtschaftlichen Leben drinnen
steht. Was ich ndmlich nun den objektiven wirtschaftlichen Wert
nenne, das kann man nur auf die Ware anwenden, das kann man
nicht anwenden auf anderes, das heute in einem dhnlichen Sinne in
unserem wirtschaftlichen Leben drinnen steht wie die Ware. Man
kann es namlich nicht anwenden auf Grund und Boden, und man
kann es nicht anwenden auf das Kapital.

Ich mochte nicht missverstanden werden, Sie werden von mir nie-
mals zum Beispiel Charakteristiken des Kapitalismus horen, wie
man sie heute so oft erhilt, und die aus allerlei Schlagworten heraus
kommen. Es ist ja so selbstverstandlich, dafl man es gar nicht weiter
auszufithren braucht, dafl im heutigen Wirtschaftsleben ohne Kapi-
talien gar nichts auszurichten ist, und dafy das Wettern gegen den
Kapitalismus eben ein wirtschaftlicher Dilettantismus ist. Also nicht
dasjenige, was man heute so oftmals horen kann, liegt in dem, was
ich jetzt iiber das Kapital und iber Grund und Boden zu sagen habe,
sondern doch etwas anderes. Wenn man bei jeder Ware angeben
kann, dafl ihr Preis tiber oder unter einer allerdings nicht ohne wei-
teres angebbaren Mitte liegt, die aber objektiv vorhanden ist, und die
das allein Heilsame ist, obwohl sie zunichst nicht erkannt werden
kann, so kann man das nicht angeben fiir etwas, was heute gleich
einer Ware behandelt wird: fiir Grund und Boden. Der Preis fiir
Grund und Boden, der Wert von Grund und Boden unterliegt heu-
te durchaus dem, was man nennen kann menschliche Spekulation,
was man nennen kann alles andere als soziale Impulse. Und es liegt
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keine Objektivitat vor fiir eine Preisansetzung oder Wertansetzung
im wirtschaftlichen Sinne fiir Grund und Boden. Das ist aus dem
Grunde so, weil eine Ware, nachdem sie vorhanden ist - gleichgiiltig,
ob sie gut oder schlecht ist, ist sie gut, ist sie eben gut brauchbar, ist
sie schlecht, ist sie eben schlecht brauchbar —, ihren objektiven Wert
selber festsetzen kann durch die Art und Weise und die Intensitat,
in der nach ihr Bedarf ist.

Das kann nicht gesagt werden von Grund und Boden, kann auch
nicht gesagt werden von Kapital. Bei Grund und Boden und bei dem
Kapital hangt die Art und Weise, wie er tragt, wie er sich hineinstellt
in den ganzen sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhang, durch-
aus von den menschlichen Fahigkeiten ab. Sie sind niemals etwas
Fertiges. Habe ich irgendeinen Grund und Boden zu verwalten, so
kann ich ihn nur verwalten nach meinen Fahigkeiten, und sein Wert
ist dadurch etwas durchaus Variables. Ebenso ist es in bezug auf das
Kapital, das ich zu verwalten habe. Derjenige, der diese Tatsache
in ihrer vollen Bedeutung praktisch studiert, der wird eben sagen
miissen: Dieser radikale Unterschied zwischen einer Ware einerseits,
Grund und Boden und Kapital andrerseits, ist durchaus vorhanden.
— Und daraus ergibt sich, dass gewisse Symptome, die in unserem
Wirtschaftsleben auftreten und die uns deutlich als Krankheitssym-
ptome des sozialen Organismus erscheinen, dass sie in irgendeinem
Zusammenhange gedacht werden miissen mit dem, was sich im wirt-
schaftlichen Leben dadurch ergibt, daf man praktisch mit demselben
Gelde, das heifit mit derselben Wertschatzung behandelt das, was ei-
gentlich gar nicht kommensurabel ist, dafl man also zusammenwirft
und gegeneinander auf dem Umwege durch das Geld zum Austau-
sche bringt, zur wirtschaftlichen Wechselwirkung bringt, was seiner
inneren Wesenheit nach ganz verschieden ist, also auch verschieden
im wirtschaftlichen Leben behandelt werden miisste.
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Und wenn man nun weiter praktisch studiert, wie eigentlich in unse-
ren sozialen Organismus hineingekommen ist die Gleichbehandlung,
sozusagen das Zahlen mit demselben Gelde sowohl fiir Waren, also
fiir Gebrauchsgiiter, wie auch fiir Grund und Boden und fiir Kapital,
das ja im Grunde genommen auch ein Gegenstand des Handels ge-
worden ist, wie jeder weiss, der das Wirtschaftsleben kennt, wenn
man sich also fragte, wie das eigentlich gekommen ist, und das ge-
schichtliche Werden der Menschheit verfolgt, so sieht man, dass
unorganisch heute zusammenwirken in unserem sozialen Organis-
mus drei Gebiete des Lebens, die im Grunde genommen aus ganz
verschiedenen Wurzeln stammen und die einen Zusammenhang im
sozialen Leben nur durch den individuellen Menschen haben.

Die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens

Quelle [3]: GA 079, S. 268, 2/1988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

[Die] Kardinalfrage des Wirtschaftslebens ist diese: Wie muf} in
bezug auf Kapital, Grund und Boden, Bemessung und Bewertung
der menschlichen Arbeit, das Staatsleben und Geistesleben in das
reine Wirtschaftsleben selbstdndig hineinwirken, damit im Wirt-
schaftsleben durch die Ausgestaltung der Assoziationen zwar nicht
ein irdisches Paradies, aber ein moglicher sozialer Organismus ge-
schaffen werde?
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Das Buch ,Die Kernpunkte der sozialen Frage” war eine
Warnung vor dem Valutasturz

Quelle [4]: GA 081, S. 099-102, 1/1994, 09.03.1922, Berlin
Offentlicher Vortrag

Als mein Buch ,Die Kernpunkte der sozialen Frage® zuerst veroffent-
licht wurde, fiel es in eine Zeit mitteleuropaischer Entwicklung, die
unmittelbar gefolgt war der furchtbaren Kriegskatastrophe. Es war
eine Zeit, die dem Versailler Vertrag vorangegangen war; es war eine
Zeit, in welcher die Valutaverhéltnisse der mitteleuropéischen und
der osteuropéaischen Staaten noch wesentlich andere waren. Nicht
aus irgendeinem Wolkenkuckucksheim heraus waren die Impulse
gemeint, die damals in meinen ,Kernpunkten® niedergeschrieben
wurden, sondern sie waren aus der unmittelbaren Weltsituation der
damaligen Zeit heraus so gedacht, daf3 ich glauben durfte, wenn eine
groflere Anzahl von Menschen sich finde, welche auf Grundlage
dieser Anregungen Weiteres suchte, dann wiirde man — namentlich
von Mitteleuropa aus — einen Impuls auch in die wirtschaftliche
Entwicklung hineinwerfen kénnen, der zu einer Art von Aufstieg
fithren konnte in dem ja damals deutlich vernehmbaren und bis
heute andauernden Abfall des Wirtschaftslebens und des sozialen
Lebens uiiberhaupt. Man konnte damals sich sagen, wenn man aus
den sehr komplizierten Verhiltnissen der Weltsituation heraus dach-
te: Vielleicht bleibt kein Stein stehen, so wie er hineingebaut ist in
das Ideengebaude der ,Kernpunkte der sozialen Frage” —; aber diese
Ideen waren iiberall herausgedacht aus demjenigen, was war. Doch
man konnte sie angreifen, und es ware vielleicht etwas ganz ande-
res herausgekommen, als man zunichst schriftlich fixieren konnte.
Denn nicht darauf kam es an, Ideen in utopistischer Weise hinzustel-
len, die ein Bild etwa eines sozialen Zukunftsorganismus entwerfen
wollten; sondern darauf kam es an, Menschen zu finden, welche
verstanden: Hier liegen reale, unmittelbar im Leben vorhandene
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Probleme vor; wir miissen uns aus unserer Sachkenntnis heraus mit
diesen Problemen befassen und miussen sehen, ob wir, indem wir uns
mit diesen Problemen befassen, dann immer weiteres und weiteres
Verstiandnis finden.

Nun ist im Grunde genommen etwas ganz anderes eingetreten. Es
haben sich auf der einen Seite wohl Theoretiker gefunden, welche
iiber das, was in meinem Buche steht, allerlei Diskussionen gepflo-
gen haben, welche an das dort Ausgesprochene allerlei Forderungen
gekniipft haben. Es hat auch Theoretiker gegeben, die in vollstandig
miflverstehender Art das, was gesagt war, in utopistischem Sinne
umdeuteten und immer wieder fragten: Wie wird sich dieses, wie
wird sich jenes gestalten?, — was man ja eigentlich hatte abwarten
missen. Es hat sich sogar die merkwiirdige Tatsache herausgestellt,
die fiir mich ganz tiberraschend war, dafl gerade die wirtschaftli-
chen Praktiker, die in irgendeinem Gebiete des Wirtschaftslebens
mit ihrer Routine ganz gut drinnenstanden, die sich in diesem oder
jenem Geschéftszweige auskannten und es abgelehnt hitten, sich in
ihrem Geschiftszweige etwas hereinreden zu lassen von dem, der
nicht gerade in diesem Geschéftszweig versiert war —, daf3 diese
Praktiker diskutierten iiber die Kernpunkte der sozialen Frage und
sich durch das, was von ihnen als Folgerung gezogen wurde, gerade
als die abstraktesten Theoretiker erwiesen. Es zeigte sich, dafl man
im Wirtschaftsleben ganz gut ein routinierter Praktiker sein konnte
— im alten Sinne; unter den neuen Verhaltnissen kannten sie sich
nicht mehr aus -, daf aber diese Praktiker absolut nicht in der Lage
waren, das, was hier angeschlagen war in bezug auf die Probleme
auch des Wirtschaftslebens, anders als gerade von dem Gesichts-
punkte der abstraktesten Theorien aus zu diskutieren; so dafl man
da gerade in Verzweiflung kommen konnte, wenn man Praktikern
gegeniiberstand und sich mit ihnen eine Diskussion entwickelte,
wo sie durchaus nicht auf etwas Konkretes eingingen, sondern nur
das vo6llig triviale Allgemeine iiber die soziale Frage und nament-
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lich tiber den wirtschaftlichen Teil der sozialen Frage wiederholten,
wenn man sich mit ihnen irgendwie dariiber aussprach.

Das andere, was einem da entgegentreten konnte, war, dafy zunachst
ja diejenigen, die nun so die ganz handfesten Praktiker sind, es tiber-
haupt ablehnten, sich in solcher Weise tiber die mogliche Gestaltung
der wirtschaftlichen Probleme zu unterhalten. Das Weitere war, daf3
ja einiges Interesse zum Beispiel in sozialistischen Kreisen erweckt
werden konnte, dafl man aber gerade dort die Erfahrung machen
konnte, daf} das, was gewollt war, am allerwenigsten von dieser
Seite verstanden wurde, und daf} alles nur danach beurteilt wurde,
ob es sich in die alten Parteischablonen einfiige oder nicht. Und so
verging jene Zeit, aus der heraus diese Anregungen gedacht wa-
ren. Es kam das ganze furchtbare Valuta-Elend, das aber in einer
ganz anderen Weise eigentlich zu beurteilen ist, als man es heute
gewohnlich beurteilt.

Als zuerst mein ,,Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt*
und dann die ,Kernpunkte der sozialen Frage” erschienen waren, da
zeigte sich sogleich, wie einzelne Personlichkeiten, die es ja in ihrer
Art mit einer Gesundung des mitteleuropaischen Wirtschaftslebens
ganz ehrlich meinten, sagten: Ja, solche Vorschliage — sie nannten das
Vorschlage - sind ja ganz schon, aber es sollte zunéchst einmal gesagt
werden, wie wir zu einer Aufbesserung der Valuta kommen. Das
wurde in Zeiten gesagt, als das Valuta-Elend gegeniiber den heutigen
Verhéltnissen noch das reine Paradies war. Nun zeigt sich in solchen
Forderungen, wie man iiberall nur an den dufleren Symptomen
herumpfuschen will. Es zeigt sich wenig Verstdndnis dafiir, daf3 ja
in den Valutaverhéltnissen nur die an die Oberflache schlagenden
ungesunden Wirtschaftsverhéltnisse sich symptomatisch anzeigen,
dafl man mit einer solchen Symptomenkur tiberhaupt das Ubel gar
nicht anpackt, und daf es sich darum handelt, viel tiefer und tiefer in
die sozialwirtschaftlichen Zustande der Gegenwart hineinzugehen,
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wenn man in irgendeiner Weise dazu kommen will, die Probleme
realistisch zu besprechen, fiir die die Andeutung gegeben werden
sollte in den ,Kernpunkten der sozialen Frage“. Und so ist es denn
gekommen, daf} das, was ich wiederholt am Schlusse von Vortragen,
die ich im Anschlusse an die ,Kernpunkte® hielt, damals gerufen
habe: man solle sich besinnen, ehe es zu spat ist —, daf3 dieses ,Zu
spat!“ in einem hohen Grade heute eingetreten ist, dafl wir gar
nicht mehr in der Lage sind, in dem urspriinglichen Sinne, der die
,Kernpunkte“ durchpulst, die Sache anzufassen; denn mittlerweile ist
das Chaos des Wirtschaftslebens so hereingebrochen, dafl wiederum
ganz andere Erganzungen notwendig wéren zu dem, was dazumal
nicht blof3 ausgesprochen werden sollte, sondern ausgesprochen
werden mufite, meiner Uberzeugung nach. Und man wird wohl
doch kaum voriibergehen konnen an einer Charakteristik unseres
Zeitalters im allgemeinen, wenn man das besprechen will, was heute
auch dem Wirtschaftsleben am allerschédlichsten ist.

Beim Geldproblem versagt die anthroposophische
Bewegung

Quelle [4]: GA 081, S. 165-166, 1/1994, 18.03.1922, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der anthroposophischen Gesellschaft

Von der Sozialwissenschaft [auf dem Berliner Anthroposophischen
Hochschulkurs] ist ja nur zu sagen, daf} in einer auflerordentlich
lichtvollen Weise Emil Leinhas aus seinen tiichtigen Kenntnissen
heraus iiber das Geldproblem der Gegenwart ganz Bedeutendes ge-
sagt hat; aber es laft sich ja iiber das Geldproblem der Gegenwart,
wie Sie wohl selbst manchmal fithlen werden, nicht gerade aufler-
ordentlich viel Positives sagen. Das werden Sie schon hier in der
Schweiz fithlen, in dem beinahe hochstvalutigen Lande; daf sich
aber nicht viel Positives iiber das Geldproblem sagen 1af3t, wenn Sie

118



iiber die Grenze hintiberkommen, das werden Sie ja glauben. Also
das ist schon so, daf§ da nicht sehr viel Positives gesagt werden konn-
te. Solches Positive haben dann auch die néchsten beiden Vortréage
nicht gebracht, und es hat ja gerade dieser nationalokonomische Tag
gezeigt, wie im Grunde genommen die Pflege des Nationalokono-
mischen innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung etwas
ist, was eigentlich durch und durch versagt. Denn wir haben im
Grunde genommen es nicht dazu bringen konnen, trotzdem immer
wieder und wiederum die Notwendigkeit gerade auf diesem Ge-
biete betont wurde, daf in der Wirtschaftswissenschaft von seiten
derjenigen, die im Wirtschaftsleben selber drinnenstehen, auch wirk-
lich Zukunftssicheres vorgebracht worden wire, namentlich solches
nicht, das den so auflerordentlich schwierigen Anforderungen der
Gegenwart gentigen wiirde. Und so war fiir diesen Tag der Titel
»Nationalokonomische Ausblicke” im Grunde genommen etwas wie
ein tanzendes Versprechen; aber was dann der Tag gebracht hat,
das war ein mehr oder weniger hinkendes Nachbewegen zu diesem
tanzenden Versprechen.

Wahrungsbewertung durch Kollektivurteil statt durch
Gescheitheit

Quelle [5]: GA 083, S. 292-293, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

Diese wirtschaftlichen Verhiltnisse sind durchaus so, daf} sie wieder-
um aus anderen Bedingungen hervorgehen als die beiden anderen
Gebiete des sozialen Organismus, als das Geistesleben — da muf}
alles, was fruchtbar werden kann in der sozialen Ordnung, aus der
einzelnen menschlichen Individualitat hervorgehen, nur das Schaf-
fen des Einzelnen kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten
sozialen Ordnung — und als das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es
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sich nur darum handeln kann, daf} das Recht und damit auch das
staatliche Wesen hervorgeht aus der Verstandigung der Menschen.
Beide Bedingungen, die eine, wie sie fiir das Geistesleben, die ande-
re, wie sie fiir das staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im
wirtschaftlichen Leben.

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, dafy das Urteil uber das, was
geschehen konne, aus einem einzelnen hervorspringen kann. Wir ha-
ben gerade im Laufe des 19. Jahrhunderts, wo unter der Menschheit
der Intellektualismus so zur Bliite gekommen ist, sehen konnen, wie
einzelne sehr bedeutende Menschen — ich sage das nicht aus Ironie
heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgemaf zu charakterisieren
—, die auf den verschiedenen Gebieten stehen, iiber das eine und ande-
re ihre Meinungen geauflert haben, Leute, die gut darinnenstanden
im wirtschaftlichen Leben, denen man auch zutrauen konnte, dafy
sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich dann tiber irgend etwas, was tiber
ihr Gebiet hinausging, was auf die Gesetzgebung Einflufy gewann,
auflern sollten, dann konnte man oftmals sagen: ja, das, was dieser
oder jener gesagt hat, zum Beispiel iiber den praktischen Einfluf}
der Goldwahrung, ist bedeutend und gescheit —, man staunt sogar,
wenn man verfolgt, was sich abgespielt hat in den verschiedenen
wirtschaftlichen Verbanden in der Zeit, als in verschiedenen Staaten
der Ubergang zu dieser Goldwihrung gemacht worden ist, iiber die
Summe von Gescheitheit, die da in die Welt gebracht worden ist;
wenn man aber weiterstudiert, wie sich dann die Dinge entwickelt
haben, die vorausgesagt worden sind, dann sieht man: da hat dieser
oder jener sehr bedeutende Mensch zum Beispiel gesagt, unter dem
Einflufl der Goldwahrung wiirden die Zollschranken verschwinden.
Das Gegenteil davon ist eingetreten!

Und man muf sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens
ist es so, daf} einem Gescheitheit, die einem sehr viel helfen kann auf
dem Gebiete des Geisteslebens, eigentlich nicht immer ein sicherer
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Fithrer sein kann. Man kommt allméhlich darauf, sich zu sagen: In
bezug auf das Wirtschaftsleben kann iiberhaupt die einzelne Indivi-
dualitat keine mafigebenden Urteile fallen. Da konnen Urteile nur
zustande kommen gewissermafien als Kollektivurteile, indem sie
sich ergeben durch das Zusammenwirken vieler, die in den verschie-
densten Gebieten des Lebens drinnenstehen. Das darf wiederum
nicht blof3e theoretische Weisheit sein, sondern muf} lebensprakti-
sche Lebensweisheit werden, dafl wirklich Geltung habende Urteile
nur aus dem Zusammenklang von vielen hervorgehen konnen.
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Die folgenden Zitate stammen aus einem Vortragszyklus, der speziell
der wirtschaftlichen Frage gewidmet war, dem sogenannten ,National-
okonomischen Kurs®. Dort wird — neben vielen anderen neuen Aspekten
— die Unterscheidung zwischen Kaufgeld, Leihgeld und Schenkungsgeld
eingefiihrt. Da Rudolf Steiner aber in diesem Vortragszyklus alles vom
Gesichtspunkt des wirtschaftlichen Lebens betrachtet, kann es leicht zu
Verwirrungen kommen. Rudolf Steiner setzt namlich bei den Zuhorern
die Kenntnis seiner ,Kernpunkte der sozialen Frage® voraus. Fiir solche
Zuhorer war es klar, dass Rudolf Steiner die Arbeit und das Kapital
nicht zum Wirtschaftsleben rechnet, sondern zum Rechtsleben bezie-
hungsweise zum Geistesleben. Heute verfiigen die meisten Leser des
Nationalokonomischen Kurs® leider nicht iiber diese Grundkenntnisse
und lassen sich leicht dazu bringen, nicht nur echte wirtschaftlichen
Faktoren — wie das Geld — sondern auch ausserwirtschaftliche Fak-
toren — wie Natur, Arbeit und Kapital — zum Wirtschaftsleben zu
rechnen. Solange aber Natur, Arbeit und Kapital kduflich sind, bleibt
die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens, die Preisfrage, unlosbar.

Uns interessiert aber hier in erster Linie die Geldfrage. Im folgenden
Zitat ergdnzt Rudolf Steiner seine wiederholte Aussage, die Staaten
hdtten die Wahrungen durch ihr Eingreifen zum Schwanken gebracht,
um einen neuen Aspekt. Storend seien die alten Staatsbegrenzungen
gewesen, weil die Wirtschaft ihnen entwachsen und inzwischen zur
Weltwirtschaft ausgewachsen sei. Es geht also nicht nur darum, dass
Staats- und Wirtschaftsbegrenzungen sich nicht mehr decken, sondern
es macht eigentlich keinen Sinn mehr, nach Wirtschaftsgrenzen zu
suchen. Rudolf Steiner spricht stattdessen von einem erdumspannenden
Wirtschaftsorganismus. Dies bezieht er hier nicht ausdriicklich auf das
Geld. Vielleicht weil es nicht so ,mit Hianden zu greifen® ist. Aus dem
Kontext ist es aber naheliegend.
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Valutaentwertung durch staatliche Stérung der
Weltwirtschaft

Quel]e [18]: GA 340, S. 014-022, 5/1979, 24.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der National6konomie, sogenannter ,National-
d6konomischer Kurs“

Was war im Grunde genommen das Richtige an der Sache, dafl man
damals dachte, man miisse die Dreigliederung in moglichst viele Kép-
fe hineinbringen? Ich will heute nur duferlich charakterisieren: das
Wichtigste war, dafl man zunéchst die Dreigliederung in moglichst
viele Kopfe hineingebracht hatte, bevor die wirtschaftlichen Folgen
aufgetreten sind, die seither eingetreten sind. Sie miissen bedenken:
als die Dreigliederung zuerst genannt worden ist, standen wir noch
nicht vor den Valutaschwierigkeiten von heute; im Gegenteil, wa-
re damals die Dreigliederung verstanden worden, so hétten sie nie
kommen konnen. Aber wiederum stand man vor der Unmoglichkeit,
daf} die Menschen so etwas in wirklich praktischem Sinn verstanden.
Man versuchte damals, die Dreigliederung verstandlich zu machen,
und dann fragten einen die Leute: Ja, das wire alles schon, wir sehen
es auch ein; aber das erste ist ja doch, dafl wir dem Niedergang der
Valuta entgegenarbeiten. — Ja man konnte den Leuten nur sagen:
Das steckt ja in der Dreigliederung! Bequemt euch zu der Dreiglie-
derung, sie ist das einzige Mittel, um gegen den Valutaniedergang
zu arbeiten! Die Leute fragten gerade, wie man das macht, was doch
gerade die Dreigliederung hétte treffen sollen. Sie verstanden also
die Dreigliederung nicht, wenn sie das auch immer behaupteten. [...]

Und nun, im Jahre 1919 konnte man denken, weil alles im Grunde
genommen zerstort war, dafl die Leute gesehen haben wiirden, daf3
man mit etwas Frischem anfangen muf3. Nun, es war nicht der Fall.
Die geringe Anzahl von Menschen, die dazumal daran glaubten, daf3
man neu anfangen muf3, sind auch sehr bald in die Bequemlichkeit
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verfallen: Man kann ja doch nichts machen. — Mittlerweile trat die
grofie Kalamitat ein, die Valutaentwertung in den Ostlichen und
mittleren Gegenden, und damit eine vollstandige Umwélzung der
Menschenschichtung; denn mit jeder weiteren Entwertung muf}
selbstverstandlich derjenige, der von dem lebt, was mit Ultraviolett
verglichen worden ist [Sylvain Coiplet: das heifit vom Kapital], ver-
armen. Und das geschieht auch, vielleicht mehr, als man es heute
schon bemerkt. Das wird vollstindig geschehen. Daher wird man vor
allen Dingen hier gewiesen an den Begriff des sozialen Organismus,
aus dem Grunde, weil sich ja zeigt, daf} die Valutaentwertung durch
die alte Staatsbegrenzung bestimmt wird. Die alte Staatsbegrenzung
greift also ein in den volkswirtschaftlichen Prozef. Diesen muff man
begreifen, aber man muf} erst den sozialen Organismus verstehen.

Aber all die Nationalokonomien, von Adam Smith angefangen bis
herauf zu den neuesten, rechnen eigentlich mit kleinen Gebieten als
sozialen Organismen. Sie beachten da nicht einmal, daf}, wenn man
schon eine blofle Analogie wihlt, diese stimmen muf. Die Menschen
beachten gar nicht, dafi sie stimmen muf3. Haben Sie schon einen
wirklichen ausgewachsenen Organismus gesehen, der so ist:

Hier ist zum Beispiel ein Mensch, hier ist der zweite Mensch, hier
ist der dritte Mensch und so weiter. Es wiren niedliche Menschenor-
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ganismen, die in solcher Weise aneinanderkleben wiirden; das gibt
es doch bei ausgewachsenen Organismen nicht. Das ist aber doch
bei den Staaten der Fall. Organismen brauchen die Leere um sich
herum bis zu dem anderen Organismus. Das, womit Sie die einzelnen
Staaten vergleichen konnen, sind héchstens die Zellen des Organis-
mus, und Sie konnen nur die ganze Erde als Wirtschaftskorper mit
einem Organismus vergleichen. Das miifite beachtet werden. Das
ist mit Handen zu greifen, seit wir Weltwirtschaft haben, daf3 wir
die einzelnen Staaten nur mit Zellen vergleichen kénnen. Die ganze
Erde, als Wirtschaftsorganismus gedacht, ist der soziale Organismus.

Das wird nirgends ins Auge gefafit. Denn die gesamte Volkswirt-
schaftslehre ist gerade dadurch hineingewachsen in etwas, was nicht
der Wirklichkeit entspricht, weil man Prinzipien aufstellen will, die
fiir eine einzelne Zelle gelten sollen. Daher finden Sie, wenn Sie die
franzosische Volkswirtschaftslehre studieren, eine andere Konstitu-
tion, als wenn Sie die englische, die deutsche oder andere Volkswirt-
schaftslehren studieren. Aber als Volkswirtschafter brauchen wir
schon ein Verstiandnis fiir den gesamten sozialen Organismus.

Anmerkung: Wer nun aus dem Satz ,,Die ganze Erde, als Wirtschaftsor-
ganismus gedacht, ist der soziale Organismus” den Schluss zieht, 1922
sei das Buch ,Kernpunkte der sozialen Frage® von 1919 insofern iiber-
holt, als jetzt der soziale Organismus nicht mehr aus Wirtschaftsleben,
Rechtsleben und Geistesleben bestehen wiirde, sondern nur noch aus
dem Wirtschaftsleben, der braucht nicht mehr dariiber nachzudenken,

warum die alte Staatsbeschrinkung zur Valutaentwertung gefiihrt
haben soll.

Vom sozialen Organismus als Wirtschaftsorganismus spricht aber Ru-
dolf Steiner nicht erst 1922, sondern schon 1918, also vor dem Buch
»Kernpunkte der sozialen Frage® und erwihnt damals ausdriicklich,
daf3 es sich nur um einen Vergleich mit einem Pflanzen-Organismus
handeln kann. Beim sozialen Organismus der ,Kernpunkte der sozialen
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Frage® geht es dagegen um einen Vergleich mit dem menschlichen Or-
ganismus. Dieser mit dem Menschen vergleichbare soziale Organismus
besteht nicht nur aus dem Wirtschaftsleben, sondern aus dem Wirt-
schaftsleben als blossem Pflanzen-Organismus, aus dem Rechtsleben
als Psychismus und dem Geistesleben als Pneumatismus.

Geldwert 1af3t sich nicht iiber die Geldmenge regulieren

Quelle [18]: GA 340, S. 080, 5/1979, 28.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der Nationalokonomie, sogenannter ,National-
O6konomischer Kurs®

Was fur Ansichten herrschen zuweilen heute, wo man tiberall die
Tendenz hat, lieber mit Begriffen zu arbeiten als mit Realitéten,
das zeigen Thnen manche Freigeldleute. Die finden es ganz einfach:
Wenn Preise, sagen wir, zu hoch sind irgendwo, also man zuviel
Geld ausgeben muf fiir irgendeinen Artikel, so sorge man dafiir,
dafl das Geld geringer wird, dann werden die Waren billiger, und
umgekehrt. Wenn Sie aber griindlich nachdenken, so werden Sie
finden, daf} das ja gar nichts anderes in Wirklichkeit bedeutet fiir
den volkswirtschaftlichen Prozef, als wenn Sie beim Thermometer
so durch eine hinterlistige Vorrichtung, wenn es zu kalt wird, die
Thermometersdule zum Steigen bringen. Sie kurieren da nur an den
Symptomen herum. Dadurch, dafl Sie dem Gelde einen anderen Wert
geben, dadurch schaffen Sie nichts Reales.
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Angebot und Nachfrage nach Waren aber auch Geld

Quelle [18]: GA 340, S. 110-115, 5/1979, 31.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der Nationalokonomie, sogenannter ,National-
dkonomischer Kurs®“

Da wir ja vielleicht bereits eingesehen haben, dafl innerhalb der
volkswirtschaftlichen Betrachtung das wichtigste die Preisfrage ist,
so handelt es sich darum, nun den Preis in dem Sinn, wie ich es
gezeigt habe, anzusehen: daf} er uns eigentlich angibt, je nachdem
er steigend oder fallend oder stabil ist oder nach einer gewissen
Empfindung fiir gewisse Produkte zu hoch oder zu niedrig ist, daf§
er uns angibt, ob die Dinge im volkswirtschaftlichen Organismus in
Ordnung sind oder nicht. Denn das ist, was den Assoziationen zufal-
len muf3: nach dem Barometer der Preisstinde das herauszufinden,
was im ubrigen volkswirtschaftlichen Leben zu tun ist.

Nun wissen Sie ja, daf} eine viele Kreise beherrschende Ansicht die
ist, daf3 sich eigentlich beziiglich der Preisfrage praktisch nichts
anderes machen 1af3t als dasjenige, was sich von selbst ergibt unter
der Wirkung des sogenannten Angebots und der Nachfrage. Unter
dem Zwang, nicht der volkswirtschaftlichen Tatsachen, sondern
mehr unter dem Zwang der in der neueren Zeit immer mehr und
mehr auftretenden sozialen Aspirationen ist allerdings erschiittert
worden diese Ansicht, die nicht nur Adam Smith, sondern sehr viele
aufstellten: dafy eigentlich der Preis von selbst sich reguliert im
volkswirtschaftlichen Leben unter dem Einfluff von Angebot und
Nachfrage. Es wird ja da einfach behauptet, daf}, wenn ein zu starkes
Angebot da ist, dann wird dieses Angebot dazu fithren miissen, dafy
man es verringert, dafl man es nicht auf derselben Héhe erhélt. Und
damit wird von selbst eine Regulierung der Preise eintreten. Ebenso
wenn die Nachfrage eine zu grofle oder zu kleine ist, dann wird
miissen eine Regulierung eintreten der Produzierenden, um nicht
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zuwenig oder zuviel zu produzieren. Und damit meint man, dafl sich
gewissermafien automatisch unter dem Einflufl von Angebot und
Nachfrage auf dem Markt der Preis einem gewissen stabilen Zustand
nahert.

Nun handelt es sich darum, ob man mit einer solchen Anschau-
ung sich blofl bewegt im Theoretischen, im Begriffssystem, oder ob
man mit einer solchen Anschauung hineinsteigt in die Wirklichkeit.
Mit dieser Anschauung tut man es zweifellos nicht; denn sobald
Sie diesen Begriffen Angebot und Nachfrage zu Leibe gehen, dann
werden Sie gleich sehen, daf§ es iiberhaupt unméglich ist, sie im
volkswirtschaftlichen Sinne auch nur aufzustellen. Im Sinne der kon-
templativen Betrachter der Volkswirtschaft konnen Sie sie aufstellen.
Sie konnen die Leute auf den Markt schicken und beobachten las-
sen, wie wirken Angebot und Nachfrage; aber es fragt sich, ob man
mit dem, was man da beobachtet, so tief hineingreift in den Gang
der volkswirtschaftlichen Prozesse, dafl man irgend etwas in der
Hand hat mit solchen Begriffen. Und Sie haben eben in der Wirk-
lichkeit nichts in der Hand mit solchen Begriffen, weil Sie tiberall
das weglassen, was hinter den Vorgiangen steht, die Sie mit diesen
Begriffen treffen wollen. Sie sehen auf dem Markt, dafi sich abspielt
das Angebot und das, was man Nachfrage nennt; aber das umfafjt
nun nicht dasjenige, was hinter dem liegt, was da als Angebot mir
entgegentritt, und was wiederum vor dem liegen wird, was als Nach-
frage auftritt. Da liegen erst die wirklichen volkswirtschaftlichen
Prozesse, die sich nur zusammenschoppen auf dem Markt —, mochte
ich sagen. Und das sehen Sie am besten daran, daf} ja diese Begriffe
hochst briichig sind.

Wollen wir uns ordentliche Begriffe bilden, so konnen und so miissen
diese Begriffe beweglich sein gegeniiber dem Leben. Wir miissen
einen solchen Begriff haben konnen, ihn gewissermaf3en von Wirk-
lichkeitsgebiet zu Wirklichkeitsgebiet tragen konnen, und er muf}
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sich verandern; aber der Begriff darf nicht so sein, daf} er sich selbst
in die Luft sprengt. Und der Begriff von Angebot ebenso wie der
von Nachfrage sprengt sich in die Luft. Denn nehmen wir an, irgend
etwas ist ein Angebot: Es ist ein Angebot, wenn einer auf den Markt
Waren bringt und sie fiir einen gewissen Preis ausbietet. Das ist ein
Angebot. Das kann jeder behaupten. Ich behaupte aber: Nein, das ist
eine Nachfrage. — Wenn einer Waren auf den Markt bringt und sie
verkaufen will, so ist das bei ihm eine Nachfrage nach Geld. Es ist
namlich, sobald man nicht weiter eingeht auf den volkswirtschaftli-
chen Zusammenhang, gar kein Unterschied, ob ich Angebot habe in
Waren und Nachfrage in Geld, oder ob ich im groben Sinn mit der
Nachfrage komme. Wenn ich Nachfrage entwickeln will, so brauche
ich Angebot in Geld.

Also Angebot in Waren ist Nachfrage in Geld, und Angebot in
Geld ist Nachfrage in Waren. Das sind volkswirtschaftliche Rea-
litdten. Denn es kann sich der volkswirtschaftliche Prozef3, insofern
er Tausch oder Handel ist, gar nicht vollziehen anders, als daf3, so-
wohl bei Kaufer wie bei Verkaufer, Angebot und Nachfrage da ist;
denn dasjenige, was der Kaufer hat als sein Geldangebot, das muf}
auch erst hinter seinem Riicken oder hinter dem Riicken der Nach-
frage im volkswirtschaftlichen Prozefy entwickelt werden, genauso
wie die Ware entwickelt werden muf}, die als Angebot auftritt.

Also wir haben keine realen Begriffe vor uns, wenn wir glauben, der
Preis entwickelt sich aus dem Wechselverhaltnis von dem, was wir
gewohnlich Angebot und Nachfrage nennen:

p=f(an)

Er entwickelt sich namlich gar nicht in der Weise, wie man es da
definiert, wenn man die Betrachtung so anstellt; denn es entwickelt
sich durchaus auch der Preis unter dem Einfluf} dessen, ob der Nach-
fragende ein Anbietender in Geld werden kann, oder ob er es gemafy
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des volkswirtschaftlichen Prozesses zum Beispiel in irgendeiner Zeit
in bezug auf ein Produkt nicht werden kann. Es handelt sich ndmlich
nicht bloff darum im volkswirtschaftlichen Prozef3, daf eine gewis-
se Anzahl von Waren als Angebot da sind, sondern daf} auch eine
Anzahl von Leuten da sind, die das Angebot Geld gerade fiir diese
Waren entwickeln konnen. Das ist etwas, was Thnen sogleich zeigen
wird, dafl man von einem Wechselspiel von Angebot und Nachfrage
gar nicht sprechen kann.

Und dennoch, wenn man jetzt nicht auf die Begriffe sieht, die ja
falsch gebildet werden kénnen, sondern wenn man auf die Tatsachen
sieht, auf die Tatsache des Marktes oder selbst auf die Tatsache des
marktlosen Waren- und Geldaustausches, so ist es doch wiederum
ohne Frage, daf} sich zwischen dem Angebot und der Nachfrage —
aber auf beiden Seiten — der Preis entwickelt. Das ist doch wiederum
der Fall; der reinen Tatsache nach ist es doch wiederum der Fall.

Nur sind Angebot und Nachfrage und Preis drei Faktoren, die alle
primaér sind. Es ist nicht so, dafy wir aufschreiben Preis = Funktion
von Angebot und Nachfrage, so daf3 wir behandeln, wenn ich ma-
thematisch spreche: a und n als verénderliche Gréfien und das p,
den Preis, als eine Grof3e, die sich aus den beiden Veranderlichen
ergibt, sondern in gleicher Weise miissen wir a und n, Angebot und
Nachfrage, und p, Preis, als voneinander unabhéngige Veranderliche
betrachten und missen uns irgendeiner Grofle x — Sie sehen, wir
nihern uns einer Formel -, wir miissen uns einer Gréfle x nahern.
Wir miissen nicht glauben, daf§ wir es mit unabhédngigen Veran-
derlichen nur in a und n zu tun haben und mit dem Preis als einer
Funktion von beiden, sondern mit drei voneinander Unabhéngigen,
die miteinander in ein Wechselspiel treten und die eben ein Neues
geben. Der Preis ist da zwischen Angebot und Nachfrage; aber er ist
auf eine ganz eigentiimliche Weise da.

x =f(anp)
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Wir miissen namlich die ganze Betrachtungsweise von einer anderen
Ecke aus beginnen. Wenn wir irgendwo sehen auf dem Markt, daf}
Angebot und Nachfrage gerade fiir dieses Gebiet in dem Zusammen-
hang stehen, in dem sie zum Beispiel Adam Smith gesehen hat, dann
ist das ungeféhr der Fall - auch nicht ganz - fiir die Warenzirkulation
vom Handlerstandpunkt aus. Es ist aber ganz und gar nicht der Fall
fiir den Standpunkt des Konsumenten und nicht fiir den Standpunkt
des Produzenten. Fiir den Standpunkt des Konsumenten gilt namlich
etwas ganz anderes. Der Standpunkt des Konsumenten wird bewirkt
durch das, was er hat. Und zwischen dem, was er hat, und dem,
was er gibt, entwickelt sich ein dhnliches Verhiltnis, wie es sich
fiir den Handler entwickelt zwischen Angebot und Nachfrage: Der
Konsument hat eine Wechselwirkung zwischen Preis und Nachfra-
ge. Er fragt weniger nach, wenn ihm fiir seine Taschenverhaltnisse
der Preis zu hoch ist, und er fragt mehr nach, wenn ihm fiir seine
Taschenverhaltnisse der Preis niedrig genug ist. Er hat tiberhaupt
als Konsument nur im Auge Preis und Nachfrage.

So dafl wir sagen: Beim Konsumenten haben wir mehr zu sehen
auf das Wechselspiel zwischen Preis und Nachfrage. Beim Héandler
haben wir mehr zu sehen auf das Wechselspiel zwischen Angebot
und Nachfrage. Und beim Produzenten handelt es sich darum, dafy
wir jetzt bei ihm zu sehen haben auf das Wechselspiel zwischen
Angebot und Preis. Er richtet sich namlich zunachst ein in bezug
auf das Angebot nach den Preisen, die méglich sind im ganzen
volkswirtschaftlichen Prozef. So daf wir die erste Gleichung nennen
konnen die Handlergleichung:

p=f(an)

Adam Smith hat sie geltend gemacht fiir die gesamte Volkswirt-
schaft; fiir die gesamte Volkswirtschaft ist sie falsch. Wir konnen
namlich auch die Gleichung bilden: das Angebot, a, konnen wir
ansehen als Funktion von Preis und Nachfrage; und die Nachfrage
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konnen wir ansehen als Funktion von Angebot und Preis. Dann
haben wir in dieser Gleichung n = Funktion von Angebot und Preis,
die Produzentengleichung:

n=f(ap)

Und in der dritten Gleichung — das Angebot ist eine Funktion von
Preis und Nachfrage — haben wir die Konsumentengleichung:

a=f(pn)

Noch immer aber haben wir diese Gleichungen dadurch qualitativ
verschieden gemacht, daf3 hier das a beim Konsumenten ein Angebot
in Geld ist, beim Produzenten ist es ein Angebot in Waren, und beim
Héndler haben wir es zu tun mit etwas, was eigentlich zwischen
Geld und Ware drinnen liegt.

Aber jedenfalls sehen Sie, wieviel komplizierter der volkswirtschaft-
liche Gang betrachtet werden muf3, als man es gewohnlich tut. Des-
halb, weil man, ich mochte sagen, die Begriffe so schnell abfangen
will, gibt es im Grunde genommen heute gar keine ordentliche Volks-
wirtschaftslehre.

Durch das Geld spielen Recht und Geist ins
Wirtschaftsleben hinein

Quelle [18]: GA 340, S. 115-118, 5/1979, 31.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der National6konomie, sogenannter ,National-
okonomischer Kurs®

Nun handelt es sich aber darum, dafl wir, um in die Realitdt, in die
Wirklichkeit hineinzukommen, uns zu fragen haben: Ja, was lebt
denn eigentlich alles in diesem volkswirtschaftlichen Gang, was lebt
denn da drinnen eigentlich alles?
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Wir konnen sagen: Es geht ja dasjenige, was ich fiir meine Bediirf-
nisse erwerbe, zunachst tiber in diesen meinen Bereich - ich will
erst spater von Besitz und Eigentum reden, will mich jetzt moglichst
unbestimmt ausdriicken, weil es trotzdem die Sache deckt —, es geht
uber in meinen Bereich unter den Verhiltnissen, in denen wir heute
leben. — Nun, ich gebe Geld, oder etwas, was ich fiir Geld produziert
habe - so geschehen ja die Dinge in der Regel —, aber, haben wir
damit eigentlich fiir den volkswirtschaftlichen Gang die volle Wirk-
lichkeit erschopft? Ich konnte ja auch auf andere Weise, als daf3 ich
fir Geld eine Ware hingebe oder fiir eine Ware Geld hingebe, Geld
und Ware erwerben. Nehmen wir an, ich stehle es. Ich stehle: da
wiirde ich auch etwas erworben haben. Und wenn ich das Stehlen
im Groflen betreiben konnte, wie es ja manchmal durch Jahrzehnte
die alten Rauberhauptméanner betrieben haben, so wiirde man fiir
so etwas eine ganz andere Volkswirtschaftswissenschaft begriinden
missen als diejenige, die fiir unsere Sittenlehre im allgemeinen be-
griindet werden mufl. Nun konnte es Thnen als ein sehr groteskes
Beispiel vorkommen, dafl ich sage: Ja, ich stehle. — Aber was heif3t
denn eigentlich Stehlen? Stehlen heif3t: Jemandem etwas wegneh-
men, ohne dafl er imstande ist, sich dagegen zu wehren, und ohne
daf} derjenige, der stiehlt, es niitzlich findet, das Ding zu nehmen
gegen Entgelt, gegen Vergiitung. — Nun vergleichen Sie jetzt zum
Beispiel diesen unnobel gewordenen Begriff des Stehlens mit demje-
nigen, den man im Deutschen mit einem Fremdwort bezeichnet,
mit dem Worte requirieren. Unter gewissen Verhaltnissen requiriert
man, man nimmt den Leuten etwas weg und gibt ihnen kein Entgelt
dafiir. Und es kommt sonst auch im volkswirtschaftlichen Prozef}
vor, dafy den Leuten etwas weggenommen wird, und sie bekommen
kein Entgelt dafiir. Das sind Dinge, auf die man ja nur hinzudeu-
ten braucht, sonst glauben die Leute, man wolle agitieren. Ich will
aber hier nur Wissenschaft treiben, nicht agitieren. Nun nehmen Sie
einmal an, ich wiirde irgendwo eine soziale Ordnung, ein kleineres
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Gebiet sozialer Ordnung einrichten, da das Geld abschaffen, indem
ich einfach organisieren wiirde, dafy Ausfille gemacht werden mit
den notigen Waffengewalten; und die Leute, die etwas haben, werden
niedergeschlagen und dann werden ihnen die Sachen abgenommen.
Nun, nicht wahr, was ist dagegen, daf} das geschieht? Dagegen ist,
daf} vielleicht die anderen sich wehren wiirden, dann miussen sie die
Mittel haben, sich dagegen zu wehren, oder aber, dafi ich es nicht
niitzlich finden wiirde. Wenn mein Gebiet nicht grofl wire, wiirde
ich es nicht niitzlich finden.

Da muf} etwas anderes in den volkswirtschaftlichen Prozef3 her-
einspielen. Ich kann nicht ohne weiteres jemand anderem etwas
abnehmen. Warum denn nicht? Weil es in einer gewissen Weise von
meinen Mitmenschen anerkannt werden muf, daf3 ich das behalten
darf. Und es wird auf keine Weise anerkannt, daf3 ich das behalten
darf, was ich dadurch erworben habe, daf} ich meine Mitmenschen in
der Umgegend erschlagen habe. Was spielt denn da hinein? Da spielt
namlich hinein das Recht. Und Sie konnen den volkswirtschaftli-
chen Prozef} gar nicht betrachten, ohne daf} Sie tiberall das Recht
hineinspielend haben. Das a3t sich gar nicht volkswirtschaftlich
durchdenken, auch nicht volkswirtschaftlich realisieren, was gesche-
hen soll, ohne daf} in die Volkswirtschaft das Recht hineinspielt. Und
wenn Sie statt des Tauschhandels den durch Geld geférderten Han-
del nehmen, so sehen Sie ja unmittelbar, daf in die Volkswirtschaft
das Recht hineinspielt. Denn auf welche Weise sollte es sich denn
iiberhaupt sonst ermoglichen lassen, dafy ich nun nicht fiir ein Paar
Schuhe einen Zylinderhut hingebe, sondern, sagen wir meinetwillen
zwanzig Mark, was es halt ist — so daf3 ich habe meine Schuhe, er
hat aber zwanzig Mark —, wenn diese zwanzig Mark, auch wenn
sie in Gold sind, von niemand anerkannt werden wiirden als ein
Wert, fir den man wiederum etwas bekommt? Wenn die nicht in der
rechten Form hineingegossen wiirden in den volkswirtschaftlichen
Prozef3, so konnte man ja noch so viel angesammelt haben davon,
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man wiirde ja niemals etwas davon haben. Also in dem Augenblick,
wo das Geld auftritt im volkswirtschaftlichen Verkehr, sehen wir
ganz anschaulich das Auftreten der Rechtsfaktoren. Das ist auf3eror-
dentlich wichtig, dafl wir dieses ins Auge fassen; denn hier sehen
Sie, daf3 sich tatsdchlich zunédchst der gesamte soziale Organismus
nur betrachten 14f3t, wenn wir allmahlich Gberfihren das blof3 wirt-
schaftlich Geschehende in dasjenige, was unter dem Einfluf} des
Rechtes geschieht.

Nun aber nehmen wir an, ich habe von dem Schuhmacher also er-
worben ein Paar Schuhe, habe ihm zwanzig Mark gegeben. Dieser
Schuhmacher, der konnte ja jetzt gerade, just nachdem er mir sei-
ne Schuhe verkauft hat, sich darauf besinnen, daf3 Schuster schon
manchmal in der Welt noch etwas anderes gewesen sind als Schus-
ter — Hans Sachs, Jakob Bohme; und er konnte jetzt, nachdem er
die zwanzig Mark bekommen hat, daran denken, daf} er etwas ganz
anderes tut damit, als ein Paar neue Stiefel machen. Er konnte irgend
etwas machen damit, wo hinein er sein Ingenium legt, so daf} diese
zwanzig Mark fiir ihn pl6tzlich einen ganz anderen Wert hétten als
den Wert von ein Paar Schuhen. In dem Augenblick, wo wir namlich
die Ware in Geld verwandelt haben, also eigentlich in Recht, laft
sich entweder das Recht halten — ich kaufe mir mit den zwanzig
Mark etwas, was gleichwertig ist mit den Paar Schuhen -, oder aber
ich mache durch mein Ingenium mit dem Gelde etwas, was ganz
Neues hineinproduziert in den volkswirtschaftlichen Prozef3. Da
kommen die menschlichen Fahigkeiten hinein, diese menschlichen
Fahigkeiten, die eben unter den Menschen frei wachsen, die sich in
einer ebensolchen Weise eingliedern in dasjenige, was ich mit dem
Geld als Recht erworben habe, wie sich das Geld als die - nun in
diesem Sinn - Verwirklichung des Rechtes drauflen in der Ware ver-
korpert. Aber damit haben wir in dasjenige, was wir bisher vorlaufig
im organischen Prozef} so betrachtet haben, dafl wir sagten: Natur,
bearbeitete Natur, dann Arbeit, durch den Geist gegliedert — damit
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haben wir in diesen ganzen Prozef hineingestellt das Recht und die
Fahigkeiten des Menschen.

Wir haben also innerhalb des volkswirtschaftlichen Prozesses selber
eine Gliederung gefunden, die eine Dreigliederung ist. Nur wird es
sich darum handeln, iber diese Dreigliederung dann in der richtigen
Art zu denken.

Nun aber, wenn wir die Volkswirtschaft betrachten, so sehen wir
ja, dal gerade dadurch, dafy das Tatsachen sind, was ich eben jetzt
charakterisiert habe, dafl gerade dadurch innerhalb der Volkswirt-
schaft gewisse reale Unmoglichkeiten auftreten. Denn, zu einem
Recht kann man eben auch kommen durch Eroberung und derglei-
chen, indem man die Macht hat, das Recht zu nehmen. Zu einem
Recht kommt man nicht immer durch blo3en Tausch, sondern auch
dadurch, dafl man die Moglichkeit, die Macht hat, sich das Recht
zu nehmen. Dann aber haben wir in dem Rechte etwas, was sich
ja, insoferne es da ist, gar nicht vergleichen lafit mit der Ware. Es
ist kein Berithrungspunkt mit der Ware, zwischen Ware und Recht.
Aber in unserem volkswirtschaftlichen Prozefy werden fortwahrend
ausgetauscht Waren, oder der Geldwert fiir die Waren, mit Rechten.
Gerade wenn wir, sagen wir, den Boden bezahlen, ja, wenn wir nur
mit unserer Miete den Bodenwert mitbezahlen, wie er ihn heute hat,
so bezahlen wir ein Recht durch eine Ware, beziehungsweise durch
das Geld, das wir fiir eine Ware bekommen haben, also jedenfalls
Rechtswert bezahlen wir mit Warenwert. Und wenn wir einen Schul-
lehrer anstellen, dem wir einen gewissen Lohn geben, so bezahlen
wir geistige Fahigkeiten unter Umstanden mit einem Warenwert, mit
dem Wert einer Ware, oder dem entsprechenden Geldwerte. So dafl
im volkswirtschaftlichen Prozef} fortwahrend auftreten Austausche
zwischen Rechten und Waren, zwischen Fahigkeiten und Waren und
auch wiederum zwischen Fahigkeiten und Rechten.
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Dinge, die gar nicht miteinander vergleichbar sind, werden im volks-
wirtschaftlichen Prozefl ausgetauscht. Denken Sie sich doch nur,
wenn sich jemand eine Erfindung bezahlen a6t ein Patent nimmt: er
1aB3t sich zunachst einen rein geistigen Wert in Warenwert ausbezah-
len. Es ist gar nicht irgendwie etwas, was da als Vergleichsmoment
figurieren konnte.

Geld soll nur zirkulieren und nicht konsumiert werden
koénnen

Quelle [18]: GA 340, S. 173-174, 5/1979, 04.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der National6konomie, sogenannter ,National-
dkonomischer Kurs®

Geld ist, was sich vermittelnd in den Austausch hineinstellt. Ich
habe Ihnen gesagt, es konnten von diesem Gesichtspunkt aus Erbsen
Geld sein. Wenn ich nicht blof} so viel Erbsen erwerbe, als ich selber
aufessen kann, sondern Erbsen erwerbe, um sie dazu zu verwenden,
wiederum einen Gebrauchsgegenstand fiir mich einzuhandeln, so
verwandle ich einfach durch die Tétigkeit des Vermittelns dasjenige,
was sonst durchaus ein Gebrauchsgegenstand sein kann, in Geld.
Es ist sehr geistreich, was in dieser Beziehung Spengler sagt, der ja
alle Dinge in einer unbrauchbaren Ideenrichtung verwertet, aber
manches vollkommen richtige Apercu hat, daf3 namentlich in ei-
ner gewissen Zeit der romischen Entwickelung, volkswirtschaftlich
aufgefafit, Menschen zu Geld geworden sind, ndmlich die Sklaven.
Solange ich den Sklaven selber brauche, das heiflt nur so viele Skla-
ven erwerbe als alter Romer, als ich in meiner Wirtschaft verwende,
solange ist der Sklave natiirlich Produktionsmittel; in dem Augen-
blick aber, wo der Sklave auch ausgeliehen wird, wo man, wie es in
einer gewissen Zeit der Romerherrschaft der Fall war, ein solches
Heer von Sklaven hatte, daf3 man sie ausleihen konnte, dafy man sie
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zu allerlei nutzbringenden Dingen verwenden konnte, welche man
also einhandeln konnte durch Sklaven, da wurde der Sklave zu Geld,
so dal man sagen kann fiir jene Zeiten: Menschen wurden Geld.
Das ist ein durchaus richtiges Apercu bei Spengler. Daraus aber
koénnen wir entnehmen, wie das, was als Kaufgeld wirkt, sich her-
ausbildet aus demjenigen, was sonst nur dem Tausch unterliegt. Und
es wird sich darum handeln, dafl dasjenige, was man dann als Geld
verwendet, als Geld am brauchbarsten sein wird, wenn es nicht, ich
mochte sagen, hin und her schillert zwischen Aufgegessenwerden
und Weitergegebenwerden, wie es die Erbsen wéren, wodurch im
Zirkulationsprozefy der Wert ja auch wesentlich schwanken wiirde,
sondern wenn es — und dazu bedarf es eben dann einer gewissen,
wenn auch stillschweigenden Ubereinkunft derer, die sich des Geldes
bedienen — etwas ist, was zu sonst nichts verbraucht wird als zum
Tausch, zum Vermitteln. Das ist das Wesentliche, dafy man es nur
gebraucht zum Vermitteln, zum Tausch, also nicht zum Aufessen.

Zwischenhandel mit Geld verfalscht Wirtschaft

Quelle [18]: GA 340, S. 202-203, 5/1979, 06.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten der Nationalokonomie, sogenannter ,National-
dkonomischer Kurs®

Was haben wir also eigentlich, wenn wir — wir konnen es gleich auf
die ganze Weltwirtschaft ausdehnen — nun diesen Parallelismus von
Zeichenwert und Sachwert iberschauen? Wir haben eigentlich im
Grunde genommen dasjenige, was man die iiber die ganze Weltwirt-
schaft ausgedehnte Buchfithrung, Buchhaltung nennen koénnte. Es
ist die Weltbuchhaltung; denn die Handlung, die ausgefiihrt wird,
wenn irgendein Posten hintiber- oder heriibergeht, bedeutet eben
nichts anderes als das Hinschreiben eines Postens an einen anderen
Ort. Das aber wird im Realen vollzogen dadurch, dafl eben Geld
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und Ware von einer Hand in die andere iibergeht. Es ist im Grunde
genommen vollig einerlei, ob die Moglichkeit herbeigefithrt wird,
in einer Riesenbuchhaltung, die tiber die ganze Weltwirtschaft geht,
die Posten an die richtige Stelle zu stellen und das Ganze dann zu
dirigieren, so dafl nur die Guthaben umgeschrieben werden, oder die
betreffende Einzeichnung herauszuschreiben und dem Betreffenden
zu geben, so daf} die Sache realiter ausgefithrt wird. Wir haben also
als Geldumsatz die Weltbuchhaltung. Und das ware dasjenige, was
ja im Grunde genommen jeder einsehen kann, das eigentlich ange-
strebt werden mufl. Denn dadurch haben wir dem Gelde wiederum
zuriickgegeben dasjenige, was es doch nur sein kann: das dufiere
Mittel fiir den Austausch. Denn sonst ist das Geld dennoch nichts an-
deres, wenn wir bis in die Tiefen der Volkswirtschaft hineinschauen,
als das Mittel des gegenseitigen Austauschs der Leistungen. Denn
die Menschen leben von Leistungen, und nicht von den Zeichen
dieser Leistungen, in Wirklichkeit.

Es kann ja allerdings gerade dadurch, dafl das Geld in gewissem
Sinne falscht die Leistungen, das eintreten, daf3 dann auch durch
eine Art von Zwischenhandel mit Geld eine Falschung der ganzen
Wirtschaft eintreten kann. Aber das ist eben dann Falschung, die
moglich ist, wenn man dem Geld nicht seinen wahren Charakter
beilegt.

Griinde fiir die Valutaschwankungen

Quelle [19]: GA 341, S. 064-068, 3/1986, 04.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten der National6konomie, sogenanntes
»Nationalokonomisches Seminar”

X stellt das Problem der Valuta und ihrer Schwankungen zur Diskussion.
Er vermutet, daf3 bestimmte Personlichkeiten dahinterstehen.
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Rudolf Steiner: Das gibt es, das gehort zu den Teilursachen. Es ist sehr
schwer zu sagen, daf} irgend etwas die Hauptursache ist, weil sich
das zu den verschiedenen Zeiten sehr gedndert hat. Aber es flieflen in
den Valutazustianden die allerverschiedensten Ursachen zusammen.
Die Hauptursache bei den neueren Valutaverlusten ist die moglich
gewordene Diskrepanz zwischen der Gold- und Papierwéhrung im
eigenen Lande.

Es ist im wesentlichen so, dafy die Goldwéhrungen in den valuta-
schwachen Landern nicht mehr eine ausschlaggebende Rolle spielen.
Dagegen sind in den Landern mit guter Wahrung eben die Deckun-
gen noch da, was natiirlich bedingt, dafy solche Lénder, die Gold-
wiahrungen haben, wesentlich anders in ihren Kreditverhéltnissen
dastehen als die anderen. Zuerst ist die Valutafrage eine Kreditfrage.
Dann natiirlich, wenn so etwas auftritt wie die Kreditschadigung
eines Wirtschaftsgebietes, kann man auch wiederum eine solche
Ursache benutzen, um weiterzugehen. Man kann bérsenmaflig den
Kredit wiederum heruntertreiben. Dazu kommen die doch ziemlich
sinnlosen Unternehmungen im eigenen Land. Es ist ganz ohne Frage,
dafl gegenwartig kein Grund vorhanden ist fiir den Sturz der deut-
schen Mark in dem Umfang, wie er wirklich geschehen ist, sondern
daf} da wesentlich mitwirkt die Spekulation des eigenen Landes, das
Verkdufe ins Ausland macht und dadurch auch noch das Seinige
hinzutut. Das alles bringt dann einmal die Valuta ins abschiissige
Rollen. Dann geht es wie in Osterreich. Was in Ruiland noch mitge-
wirkt hat, ist schwer zu sagen. In Osterreich und Deutschland ist die
Sache ausgegangen von der Goldbestandsabnahme, von der Abnah-
me der Kreditverhéltnisse, von der Spekulation im eigenen Lande.
In Deutschland wird spekuliert auf die Ausfuhr, in Osterreich wird
gerade jetzt so spekuliert, dafl man den auswartigen Bestand zuriick-
hilt, wodurch er noch teurer wird, so daf} in Osterreich die Krone
durch Franken, Dollar und so weiter, die im eigenen Lande sind,
heruntergedriickt wird. Dieses konnte gar nicht sein, wenn nicht
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schon die hochvalutigen Wahrungen in den Aufstieg gekommen
wiaren. Dann kann es sogar im eigenen Lande fortgesetzt werden,
und dadurch kann diese Sache ins Unermeflliche gehen. Aber es war
der Anfang zum Ubel, daf in so auferordentlich starkem Mafle das
deutsche Gold wahrend des Krieges gesammelt und an den Staat
abgefithrt worden ist, der dafiir gesorgt hat, daf3 das Gold aufler
Landes gekommen ist. Unter dem Volk ist gar kein Gold. Das ist das
Wesentliche. Man kann heute den Goldbestand der Reichsbank nur
vergleichen mit dem Gesamtgoldbestand des Volkes vor dem Kriege.

Es sind natiirlich andere Momente dazugekommen, aber die sind
gar nicht zu fassen. Es braucht ja nur eine bestimmte Wéhrung in
einem Lande zuriickbehalten zu werden, so wirkt das wiederum auf
die Valuta. Je nachdem Valuta im Ausland ist, kann man eine Be-
schleunigung oder Verzogerung einleiten; danach sinkt und fallt die
Valuta des valutaarmen Landes. Von dieser Seite her haben einzelne
Personlichkeiten ein leichtes Spiel, den anderen Staat zu schéadigen.
Wieviel von der eigenen Schuld des Landes herriihrt, ist schwer
festzustellen. Es wird eine ganz erkleckliche Summe sein, die da
gespielt hat in der Spekulation einzelner Leute.

Frage: Manche sagen, die Schuld an dem Valutaelend liege in der Ver-
dnderung der Zahlungsbilanz der schlechteren Ldnder gegeniiber den
anderen Ldndern. Bei Deutschland kdmen zu dieser Verschlechterung
hauptsdchlich die Ausgaben ans Ausland hinzu, ohne daf§ Gegenwerte
hereinkommen. Da entstehe ein Saldo zugunsten der Entente. Das sei
das mafigebende.

Rudolf Steiner: Das hétte nie zu einer solchen Entwertung der Va-
luta fithren kdnnen, wie sie sich in Deutschland und Osterreich
findet. Die Meinung, dafy die Diskrepanz zwischen Goldwéhrung
und Papiergeld nur die Auflenseite sei, ist aus dem Grunde nicht
richtig, weil einfach die Tatsache besteht, dafy vor dem Kriege die
Papierwahrung durch Goldwahrung gedeckt war. Das ist eine reale
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wirtschaftliche Tatsache. Und nun kommt dieses eben in Betracht,
daf, solange im wesentlichen Golddeckung da ist fiir die Papier-
wiahrung, im wesentlichen keine Inflation stattfindet. So hangt das
zusammen. Wenn das Gold fort ist, so tritt die Inflation ein. Und da
konnen Sie mit jener sinnlosen Inflation, die nur méglich war, weil
man nicht eine Notwendigkeit fiihlte, mit der Goldwahrung noch
zu rechnen, das Geld natiirlich so billig als moglich machen. Also
weil wir die Goldwahrung haben durch die Macht Englands, liegt im
wesentlichen doch im Hinaufschnellen des Goldes, wenn es nicht
da ist, eine von den Ursachen, die zuerst spielen, und die dann den
Kredit untergraben. Und dann, wenn die Sache ins Kreditgeld hin-
einkommt, dann fangt die Zahlungsbilanz an, ihre Rolle zu spielen.
Die Sache muf} erst ins Rollen kommen.

Die Ursache zu der Valutaentwertung liegt schon vor dem Krieg.
Sie werden sich erinnern, daf§ man wahrend des Krieges immer
gesagt hat, Deutschland wiirde an seiner Geldnot zugrunde gehen.
Das konnte es wihrend des Krieges nicht. Aber als der Krieg aus
war und als wirtschaftlich die Grenzen etwas offen geworden sind,
kam das in Betracht, was sich wahrend des Krieges ausbildete. Das
war das, was die Lawine ins Rollen gebracht hat. Dann wirkten
alle moglichen Ursachen zusammen. Auf die Zahlungsbilanz sollte
man sich erst dann berufen, wenn man die Zahlen der Bilanz zu
benannten Zahlen gemacht hat. Solange sie blofie Bilanzzahlen sind,
kann man sich nicht auf die Zahlungsbilanz berufen. Sie muf} erst
etwas bedeuten, nicht blof} eine Differenz.

X: Gold wandert eben ins Ausland und wirkt geldentwertend, solange
die Goldwdhrung besteht.

Rudolf Steiner: So wie heute unsere wirtschaftlichen Verhaltnisse
sind — daf§ die Goldwahrung das Zugrundeliegende ist —, ist es zwei-
fellos, daf} Lander, die eben kein Gold haben, im wesentlichen in
der Bewertung ihrer Produkte ganz abhéngig sind von den Landern,

142



die einen Goldbestand haben, und davon hangt dann der Wert des
Geldes ab. Begreifen kann man ja die Sache aus den ungeheuren
Umwdélzungen in der Welt ganz gut; aber die Wirkungen sind so
ungeheure, dafl man noch ,ganz geheime Ursachen® finden méochte.
Aber gerade dieses Entwerten der Valuta ist nicht so verborgen, als
man immer sagen mochte; es liegt vielmehr zugrunde, dafl wirk-
lich kurioserweise die Menschen heute so sind, daf} sie gar nicht
Ereignisse bewerten konnen.

Ich habe oft gesagt, nachdem der Krieg zu Ende war: Derjenige, der
die Dinge entsprechend betrachtet, findet, daf3 wir seit 1914 ungefahr
so viele Jahrhunderte durchlebt haben in bezug auf Veranderungen,
die eingetreten sind, als wir zeitlich Jahre durchlebt haben. Und
eigentlich kommt es einem wie ein Anachronismus vor, daf§ gewisse
Dinge stehengeblieben sind. Man hat das Gefiihl, dafl nach fiinf-
bis sechshundert Jahren sich sonst die Sprache gedndert hat; es ist
wie ein Anachronismus, daf3 man noch im wesentlichen so redet
wie 1914. Aber dies hat keinen sehr starken Eindruck auf die Leute
gemacht.

Wenn man in der Geschichte zuriicksieht, so iibersieht man eben ge-
wohnlich groflere Zeitraume. Versuchen Sie nur einmal, die Schwan-
kungen der Getreidepreise zum Beispiel im 15./16. Jahrhundert in
England zu studieren, so werden Sie sehen, daf3 es sich da auch bei
Veranderungen, die sich gar nicht so tumultuarisch vollzogen haben,
im Getreidepreis Schwankungen gibt bis auf das Zwanzigfache des
gewohnlichen Preises. Daraus kénnen Sie entnehmen, wie die Dinge
eigentlich bewertet werden miissen, die sich seit dem Jahre 1914
im Leben zugetragen haben. Die Menschen glauben das nicht, weil
sie keinen Sinn fir das Qualitative des Lebens haben. So haben es
die Menschen erst bemerkt, als das eintrat, was sich spater zeigte —
weil eben Geld ein unredlicher Kumpan ist —, als das Geld entlarvt
worden ist. Die Menschen haben namlich nur einen Schatzungsin-
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stinkt fiir ihre Brieftasche. Erst wenn sich da die Dinge zeigen — die
Menschen denken ja nur in Geld —, bemerken sie es eben an dem Va-
lutasturz. Aber wenn man jetzt qualitativ das Leben betrachtet — ich
bitte Sie, nehmen Sie Rufiland, nehmen Sie einen ganzen Komplex
des russischen Lebens, durchdrungen von der Gesinnung ,Vaterchen
Zar® bis Lenin —, was miissen Sie denn da dazwischensetzen an sich
metamorphosierenden Formen? Da ist im Grunde genommen selbst
die russische Valutaentwertung nur eine Art Barometer fiir das, was
sich sonst im Leben zugetragen hat. Also, es ist die Sache nicht so
unerklarlich. Es ist eben die Wirkung eine ganz furchtbare und wird
noch furchtbarer werden. Aber verstandlich ist die Sache einfach
aus dem Gang der tibrigen Ereignisse heraus.

Geldwert steigt mit den brauchbaren Produktionsmitteln

Quelle [19]: GA 341, S. 081-083, 3/1986, 05.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten der Nationalokonomie, sogenanntes
,Nationalokonomisches Seminar*

Frage: Wie ist das Verhdltnis von Staat und Geld?

Rudolf Steiner: Durch das, was ich gestern beschrieben habe, wiirde
eine Reichsbank, eine Staatsbank unmdéglich sein. Es wiirde heraus-
kommen ein Bankinstitut zwischen denjenigen, die Schenkungsgel-
der bekommen haben, und denjenigen, die durch Arbeit, namentlich
Bodenarbeit wiederum neue Waren in ihrem Anfang schaffen. Es
wiirde diese Verjiingung gerade vom Staat auf die Wirtschaft iiber-
gehen. Und das ist das, was die weitere Notwendigkeit darstellt.
Dadurch, daf} sie an die Wirtschaft tibergeht, wiirde diese Mafiregel,
das Geld wieder jung zu machen, zusammenhangen mit anderen
wirtschaftlichen Mafiregeln, nicht mit Staatsmafiregeln. Und da-
durch kdmen auch ganz andere Wertverhaltnisse heraus als jetzt
unter dem fiskalischen Elemente. Wir wiirden etwas haben, was
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schon existiert. Die Dinge werden ja nur dadurch kaschiert, dafl sie
nicht am rechten Fleck vor sich gehen. Wir wiirden eine fiskalische
Mafregel in eine wirtschaftliche tibergefiihrt haben. Der Fiskus wiir-
de weniger die Moglichkeit haben, wirtschaftlich vorzugehen als
eine wirtschaftliche Assoziation.

Frage: Worin wiirde eine andere Wihrungsgrundlage bestehen?

Rudolf Steiner: Sie wiirde dadurch geschaffen werden, daf} alles das,
was Papiergeld, Geldsurrogat ist, sich sehr dhnlich werden wiirde.
Die grofien Verschiedenheiten von heute sind ja nur durch willkiir-
liche Mafiregeln hervorgerufen. Also die Staatsbanknoten und alle
anderen Arten von Geldsurrogaten wiirden einander viel ahnlicher
werden.

Man wiirde ein einheitliches Geld haben, und fiir dieses wire es
ziemlich gleichgiiltig, aus was es bestehen wiirde; denn es bekommt
dann am Ende seines Prozesses einen rein nominalistischen Charak-
ter; und indem es wiederum zuriickgefithrt wird, bekommt es einen
metallistischen Charakter, den es am Anfang haben mufite. Die Wiah-
rung wiirde etwas sein, was im fortwéahrenden Fluf3 wére, die aber
ganz angepafit ware der Eigentiimlichkeit des volkswirtschaftlichen
Prozesses.

Frage: Haben Sie nicht frither auch einmal die brauchbaren Produkti-
onsmittel als Wihrungsgrundlage gepriesen?

Rudolf Steiner: Fragen wir uns: Was gibt denn nun innerhalb eines
solchen Zeitraumes, in dem dieser Umschwung fiir ein bestimmtes
Geld stattfindet, dafiir den Geltungswert? Ihn gibt dasjenige, was an
brauchbaren Produktionsmitteln da ist. Nehmen Sie an, es ist sehr
wenig an brauchbaren Produktionsmitteln da, so wird die Sache sehr
schnell umgesetzt werden miissen. Es wird sich tiberall Geld stauen,
es wird uberall Kaufgeld zuriickgehen durch wenige Produktions-
mittel und so weiter. Wenn aber viel brauchbare Produktionsmittel
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da sind, so wird der Umlauf ein anderer sein, und es wird dadurch
diesem Geld ein erhohter Wert anhaften. Auf diese Weise bekommen
wir die Wahrung heraus durch die brauchbaren Produktionsmittel.

Frage: MiifSte etwas Stabiles als Stoff genommen werden wie Gold?

Rudolf Steiner: Soviel ich sehen kann, wére im Grunde genommen
der wirkliche Stoff des Geldes gleichgiiltig, so dafi Sie die Jahreszahl,
die dann wertbildend wiirde, auch auf Papier setzen konnten. Ich
kann nicht sehen, dafl es dann notwendig wire, eine solche Wah-
rung wie Gold einzufithren. Es wiirde nur in dem Umfang mdglich
sein, in dem sich wiederum Spezialvolkswirtschaften bilden wiirden.
Aber in dem Mafle, als tatsachlich die Weltwirtschaft da ist — sie
realisiert sich in dem Mafle mehr, als die Wirtschaft sich emanzipiert
—, ist es moglich, durch jeden beliebigen Stoff das Geld zu machen.
Was wird denn das Geld dadurch, daf3 sich das realisiert, was ich
sage? Dadurch wird das Geld nichts anderes, als die durch das ganze
Wirtschaftsgebiet durchlaufende Buchfithrung.

Sie konnten namlich, wenn Sie eine Riesenbuchhaltung einfithren
wollten, die nicht notwendig ist, dieses ganze Hin- und Hergehen
des Geldes ganz gut an einer entsprechenden Stelle verbuchen. Dann
wiirden immer die Posten an den entsprechenden Stellen stehen.
Was in Wirklichkeit geschieht, ist namlich nichts anderes, als daf
Sie den Posten aus der betreffenden Stelle herausreiflen und dem
Betreffenden den Schein geben, so daf3 die Buchhaltung wandert.
Das Geld ist in fluktuierendem Sinn eine Buchhaltung. Da kann ich
nicht einsehen, daf} es einen anderen als einen dekorativen Wert
haben soll, ob man es aus dem oder jenem macht.

Einwand: Das Gold gibe einen gewissen Mafstab.

Rudolf Steiner: Das kann nicht der Fall sein, und wenn es der Fall
ist, so uibt es sich aus in dieser Buchhaltung selber. Das ist das We-
sentliche, dafl der ganze Geldverkehr iibergeht in eine Fithrung der
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Buchhaltung. Statt dafi Sie einen Posten von der Aktiv-Seite auf die
Passiv-Seite hintibersetzen, geben Sie das Geld hintiber.

Einwand: Es diirfte nicht Gold sein, weil die Entwertung dadurch um-
gangen werden konnte, daf3 zuletzt das Gold zuriickbehalten wiirde.

Rudolf Steiner: Wenn ein Kaufer fir das Gold da ist. Der mufte da
sein, das heifit, es mufite der Kauf vorteilhaft sein. Man wiirde dann
extra noch die unnétige Kalkulation machen miissen. Ja, die wiirde
einem nichts helfen. Wenn man zum Beispiel einen Schmuckgegen-
stand daraus machen wiirde, wiirde man damit betriigen konnen.

Diese Dinge mufl man nur zum Zweck der Volkswirtschaft selber
bedenken. Sie werden, wenn Sie die Dinge zusammenbhalten, werten
konnen das, was heute wirklich nur auf Grundlage einer partiellen
Beobachtung und einer unzureichenden Spekulation in der Behand-
lung der Volkswirtschaftslehre steht. Es sind immer unzureichende
Methoden und mangelhafte Beobachtungen da.

Eine soziale Dreigliederung in Mitteleuropa ist seit der
Valutaentwertung unmoglich

Quelle [10]: GA 305, S. 205, 2/1979, 28.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

Aus diesem Grunde meine ich, dal meine ,Kernpunkte der sozialen
Frage®, wenn sie heute in Deutschland fast vergessen sind — es ist
ja ein biflchen tibertrieben, aber es ist fast so —, wenn sie heute in
Deutschland fast vergessen sind, und im Jahre 1919 eine ungeheuer
schnelle Verbreitung gefunden haben, dafl das ganz natiirlich ist.
Denn der Zeitpunkt, wo man das, was in den ,Kernpunkten der so-
zialen Frage® steht, realisieren sollte, der ist voriiber fiir Mitteleuropa.
Der ist in dem Augenblicke voriiber gewesen, als jener starke Valu-
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taniedergang eingetreten ist, der der deutschen Wirtschaft vollig die
Héande bindet.

Ich bin damals, als die ,Kernpunkte der sozialen Frage” erschienen
waren, von vielen Leuten gefragt worden: Ja, das ware alles recht
schon, aber jetzt handelt es sich vor allen Dingen darum, wie wir
die Valuta verbessern. — Sie war dazumal verhéltnismaf}ig noch
gut gegen den heutigen schéndlichen Stand. Ich konnte nur sagen:
Da drinnen in den ,Kernpunkten® steht es, wie man die Valuta
verbessern kann. — Aber die Leute sahen es nicht. Sie wufiten nicht,
wo die Antwort sitzt auf die Frage, sondern sie suchten die Antwort
extra irgendwie an der Oberfliche behandelt, nicht in den Tiefen.
Daf gerade das Buch die Antwort war, das verstanden die Leute
nicht.
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