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VORWORT



Vorwort

Rudolf Steiner strebt eine Dreigliederung von Wirtschaftsleben,
Rechtsleben und Geistesleben an. Damit will er der Tatsache Rech-
nung tragen, dass sich diese drei Bereiche der Gesellschaft in der
Neuzeit differenziert haben. Um den jeweiligen Anforderungen ge-
recht werden zu konnen, missen Wirtschaftsleben, Rechtsleben und
Geistesleben ihre Entscheidungen selbst treffen konnen. Es heisst
nicht, dass sie nicht zusammenwirken sollen. Es soll nur vermieden
werden, dass sie durcheinander kommen.

Diese Differenzierung der Gesellschaft wird aber dadurch wieder
zunichte gemacht, dass heutzutage alles zunehmend zur Ware ge-
macht wird. Das Wirtschaftsleben wird hiermit allein entscheidend.
Man kann von einer ,Scheinselbstindigkeit” von Rechtsleben und
Geistesleben sprechen.

Boden ist keine Ware

Die Aussage Rudolf Steiners, dass der Boden keine Ware sei, steht
im Widerspruch zur heutigen Praxis. Sie bedeutet, dass er die Ent-
scheidungen iiber den Boden nicht zum Verantwortungsbereich des
Wirtschaftslebens zéhlt. Die Bodenfrage darf keine Preisfrage sein.

Dies gilt laut Rudolf Steiner nicht allein fiir den Boden, sondern
auch fiir die gesamte Natur. Auch von der Arbeit und vom Kapi-
tal, die — im Unterschied zur Natur - erst durch die menschliche
Tatigkeit zustande kommen, meint Rudolf Steiner, dass sie nicht
zur Ware werden diirfen. Dies ist schon schwieriger nachzuvoll-
ziehen als fiir den Boden. Den Boden hat niemand gemacht. Wer
sich dafiir bezahlen lasst, bekommt also eine Leistung, ohne dass er
eine Gegenleistung erbracht hat. Arbeit und Kapital werden aber
vom Menschen erzeugt. Warum soll man dafiir keine Gegenleistung
fordern konnen?



Vorwort

Den Grund sieht Rudolf Steiner darin, dass sowohl Natur als Ar-
beit und Kapital nur einen spekulativen Wert haben konnen und
deswegen nicht bezahlt werden diirfen, weil sonst die Preise ge-
falscht werden. Natur, Arbeit und Kapital wirken sich zwar auf die
Preise, also auf das Wirtschaftsleben aus. Es heisst aber nicht, dass
sie selber zum Wirtschaftsleben gehoren. Fiir das Wirtschaftsleben
sind es sozusagen externe Faktoren, mit denen es rechnen muss.

Konkret heifit es fiir den Boden, dass die Entscheidung dartiber,
wer das ausschliessliche Nutzungsrecht dartiber haben soll, nicht
iiber den Preis erfolgen darf. Diese Entscheidung soll sich allein im
Zusammenspiel von Rechtsleben und Geistesleben ergeben. Wer
aufgrund seiner Fahigkeiten den Boden ,mit der grosseren Wahr-
scheinlichkeit mehr im Sinne der allgemeinen Menschheit als irgend-
ein anderer” nutzen wird, soll ihn erhalten — und ihn auch wieder
abgeben, wenn dies nicht mehr der Fall ist.

Soll es trotzdem eine Bodennutzungsabgabe geben?

Die Vorstellung, dass fiir die Bodennutzung eine Abgabe bezahlt
werden soll, findet sich bei Rudolf Steiner nirgends. Wenn dies trotz-
dem behauptet wird, so liegt es daran, dass man sich selber nichts
Anderes vorstellen kann. Dies gilt leider fiir die allermeisten Autoren,
die sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf Rudolf Steiner beziehen.*
Nur in den seltensten Fallen wird wenigstens zugegeben, dass man
damit nur die eigene Uberzeugung kundgibt.?

Was sich dagegen bei Rudolf Steiner findet, ist die Aussage, dass
fiir die unterschiedliche Fruchtbarkeit der Natur ein Ausgleich ge-
schaffen werden konnte. Nur ist es bezeichnend fiir seine Herange-
hensweise, dass er nicht die Bodennutzung besteuern will, sondern
stattdessen vorschlédgt, die Erzeugnisse, die mithilfe der Bodennut-
zung herstellt worden sind, unterschiedlich stark zu besteuern, nam-



Vorwort

lich je stérker, je fruchtbarer der Boden. Wer es also verhaltnisméassig
leicht hat, Waren zu erzeugen, kann eine hohere Besteuerung dieser
Waren vertragen.

Dieser Unterschied kann nebensachlich erscheinen, ist es aber
nicht. Wird das Recht auf den Boden besteuert, so entsteht in dem
Maf3e ein Druck, den Boden zur Produktion zu nutzen, um fiir diese
Steuer aufzukommen. Werden erst die Erzeugnisse entsprechend be-
steuert, entfillt dieser Druck. Wer sich jetzt auflehnt und behauptet,
dass dieser Druck notwendig ist, um eine moglichst wirtschaftliche
Nutzung des Bodens zu gewahrleisten, zeigt damit nur, dass er hier
allein auf die Interessen des Wirtschaftslebens schaut. Rudolf Steiner
behalt dagegen die Erfordernisse des Rechtslebens und des Geistes-
lebens im Auge. Daraus kann sich aber ergeben, dass der Boden
unter Umstanden gar nicht wirtschaftlich zu nutzen ist, sondern zur
Erholung, zum Schutz vor Erosion oder was noch immer.

Wer diese Aspekte weiter denkt, der wird schnell den Anschluss zu
den aktuellen Umweltfragen finden. Er wird am Beispiel des Bodens
sehen, wie Rudolf Steiner einen Weg aus der Durchékonomisierung
der Welt weist. Wer dagegen in den alten Gleisen weiterdenkt, der
wird als Umweltschiitzer kaum umhin kommen, nicht nur den Boden,
sondern auch noch Wasser und Luft meistbietend verkaufen zu
wollen.

Sylvain Coiplet, 10. Mai 2024



ANMERKUNGEN



-

Anmerkungen

Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

Die Bandbreite geht von Heinz Eck-
hoff, der in der Tradition des Semi-
nars fiir freiheitliche Ordnung steht
und entsprechend bemiiht ist, Rudolf
Steiner in die Nihe von Silvio Gesell
zu bringen bis zu Udo Herrmannstor-
fer, der sonst eher sein Mogliches
versucht, moglichst nah an Rudolf
Steiner zu bleiben. Selber habe ich
mich lange auf diese Sekundarlitera-
tur verlassen, musste aber dann fest-
stellen, dass ich irregefithrt worden
bin.

? Zu diesen positiven Ausnahmen ge-
hort Adalbert Wruk. Die Bodenord-
nung in der Sicht der sozialen Drei-
gliederung. Berlin 1991, S. 110, S. 62,
Quelle [1]: «Der Begriff (Nutzungs-
abgabe> taucht zum ersten Mal bei
Eckhoff auf. Eine erste durchdach-
te Darstellung findet sich bei Herr-
mannstorfer. R. Steiner verwendet
diesen Begriff nicht! Auch die folgen-
de Beschreibung der Nutzungsabga-
be oder einer vergleichbaren Abgabe
findet sich nicht explizit bei Steiner.»



ZUR FORMATIERUNG

Im weiteren Verlauf des Textes wechseln sich Wortlaute Rudolf Steiners und
meine erkldrenden Ausfiihrungen ab. Meine Ausfiihrungen — Einleitungen,
Anmerkungen und Kurzfassungen einzelner Zitate — sind kursiv gesetzt
und eingerahmt.

Die Wortlaute Rudolf Steiners kommen ohne Anfiihrungszeichen und
sonstige Markierungen aus. Auch hier gibt es Kursivsetzungen: Inner-
halb des schriftlichen Werkes da, wo Rudolf Steiner selbst Ausfithrungen
durch Kursivsetzung besonders betont hat; innerhalb der Vortrige bei
Teilnehmerbeitrdgen und Zwischenrufen.

Sylvain Coiplet







DIE BODENFRAGE



Anmerkung

Quellentexte

Als Einstieg in die Thematik bietet sich ein Vortrag an, den Rudolf Stei-
ner 1920 vor Menschen gehalten hat, die sich damals schon seit iiber einem
Jahr innerhalb der Dreigliederungsbewegung engagierten. Bei den soge-
nannten Studienabenden konnte Rudolf Steiner auf einzelne Sachfragen
ndher eingehen als bei den meisten dffentlichen Vortrdgen.

Rudolf Steiner wollte aber ,nicht so, wie es iiblich ist, iiber die Boden-
frage sprechen,” sondern ,zeigen, wie irgendeine Frage des sozialen Lebens
angefafit werden muf3, wenn man auf dem Boden der Dreigliederung
steht.“ Und in der Tat nimmt er sich heraus, nach einer Einfiihrung in
die Gedankengdnge der damaligen Bodenreformer, noch einmal auf die
wesentlichen Unterschiede zwischen Geistesleben, Rechtsleben und Wirt-
schaftsleben einzugehen. Nur geht er ausdriicklich anders vor als in seinen
Kernpunkten® vor. Einerseits betont er, dass die Menschheit es heute —
anders als frither — nicht mehr ertrdgt, wenn das Blut dariiber entscheidet,
in welche Position ein Mensch kommt. Statt des Bluts sollen die ,,Erkennt-
nisse’, der Geist dartiber entscheiden. Es geht also einerseits darum zu
betonen, dass Einrichtungen, die frither gestimmt haben, heute tiberholt
sein kénnen und andererseits darum, zum Elementaren des Geisteslebens
vorzudringen. Auch das Rechtsleben und das Wirtschaftsleben bringt er
auf das jeweils Elementare zuriick, auf den Unterschied zwischen ,Gesetz*
und ,Vertrag”.

Zum alten Eisen rechnet Rudolf Steiner auch den Staat, insofern man
darunter nicht nur dasjenige versteht, was sich durch Gesetze regeln lisst,
sondern meint, ,,der Staat ist ein braver Mensch, der kann alles, der macht
alles recht®. Entsprechend fillt seine Kritik an die Bodenreformer ver-
nichtend aus. Deren Ansatz, die Bodenwertsteigerungen zu besteuern, sei
genauso ineffektiv wie die vielen Verstaatlichungen und Rationierungen
der damaligen Zeit. Der Boden kénne in einem gesunden sozialen Organis-
mus tiberhaupt keine Ware sein und sollte als solcher aus dem Kreislauf
des Wirtschaftslebens herausgenommen werden. Es miisse ein neues Zu-
sammenspiel von Rechtsleben und Geistesleben entwickelt werden, damit
der Boden zum besten der gesamten Menschheit verwaltet werden kann.
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Die Bodenfrage

Dabei kniipft er an seine Ausfiithrungen zum Kapital in den ,Kernpunkten®
an:

»Die [rechtlichen] Verhdltnisse, durch die Grund und Boden von dem
einen auf den anderen iibergeht, unterliegen den staatlichen Gesetzen, die
nichts mit dem Kauf und Verkauf von Waren zu tun haben. Die Bestim-
mung dariiber, wie [im Einzelfall] Grund und Boden von einem auf den
anderen Menschen iibergeht, unterliegt dem geistigen Gliede des sozialen
Organismus, das nichts zu tun hat mit Vererbung und Blutsverwandschaft,
sondern mit solchen Dingen, wie ich sie in den ,Kernpunkten® geschildert
habe. So sehen Sie, man braucht nur richtig zu verstehen dasjenige, was
Dreigliederung ist, und wenn man sich in diese Richtung begibt, so begibt
man sich auf den Weg zur Losung der sozialen Frage.”

Die Bodenfrage vom Standpunkt der Dreigliederung

Quelle [GA 337a] S. 195-229, 11999, 16.06.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

[195] Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich mochte heute tiber
Dreigliederung des sozialen Organismus in der Weise sprechen, daf3
durch die Gesichtspunkte, von denen meine Ausfithrungen han-
deln werden, einiges Licht fallen kann auf dasjenige, was man aus
den volkswirtschaftlichen Tatsachen heraus in der neueren Zeit die
Bodenfrage genannt hat. Es ist ja eine Eigentiimlichkeit der Drei-
gliederungsidee, dafl man durch sie einsehen lernt, daf} gewisse
Diskussionen und Agitationen im alten Stile authéren miissen, wenn
wir iberhaupt in fruchtbarer Weise weiterkommen wollen - denn
diese Diskussionen und Agitationen haben sich ja herausentwickelt
aus den Verhaltnissen, welche uns in den Niedergang hineingefiihrt
haben.

11



Quellentexte

Die Bodenfrage ist ja etwas, was breite Kreise sehr interessiert,
weil der Preis, auch die Erwerbbarkeit und Verwertbarkeit von Grund
und Boden mit dem menschlichen Schicksal, mit den menschlichen
Lebensverhaltnissen eng zusammenhéngt. Nicht wahr, wie man das-
jenige, was Bodenpreise sind, sich einrechnen lassen muf3 in das, was
man fiir seine Wohnung bezahlen muf3, sich einrechnen lassen muf3
in die Lebensmittelpreise — das ist ja etwas, was jeder unmittelbar
verspiirt. Man braucht nur ein wenig nachzudenken, und man wird
finden, dafl das, was von Grund und Boden ausgeht, in wirtschaftli-
cher Beziehung seine Wirkungen hat auf alle tibrigen Verhéltnisse.
Je nachdem, aus welchen Bodenpreisen heraus man seine Lebens-
mittel bezahlen muf, je nachdem muf3 man fiir irgendeinen Beruf, in
dem man drinnensteht, vergiitet werden und so weiter. Aber nicht
nur diese den Menschen unmittelbar berithrenden Lebensfragen
héngen mit dem Verhaltnis der Menschheit zu Grund und Boden
zusammen, sondern auch viele weitergehende Kultur- und Zivilisati-
onsverhaltnisse. Wir brauchen [196) ja nur daran zu denken, wie mit
Grund und Boden zusammenhangt das Verhéltnis des Landes zur
Stadt, wie zusammenhangt dasjenige, was dann die Schwierigkeit
oder Leichtigkeit der Lebensverhaltnisse in den Stédten ist, mit den
Verhiltnissen auf dem Lande. Aus diesen wird hervorgehen wieder-
um, was in der Stadt selbst sich entwickeln kann. Je nachdem, wie in
einer Stadt Reichtumsverhaltnisse oder Wohlstandsverhéltnisse sich
ergeben durch ein bestimmtes Verhéltnis des Landes, des Umlandes
zur Stadt, entwickelt sich ja auch vorzugsweise in der Stadt dasjeni-
ge, was wir unser Offentliches geistiges Leben nennen - wenigstens
unter unseren neuzeitlichen Kulturverhaltnissen. Ein einsamer Mys-
tiker kann man ja allerdings auch auf dem Lande werden; aber in
dem ganzen Zusammenhang neuzeitlichen Wissenschaftsbetriebes,
technischen Betriebes, Kunstbetriebes kann man im Grunde nur
stehen, wenn man irgendein Verhaltnis zum Stadteleben hat. Das ist

12



Die Bodenfrage

ja etwas, was sich unmittelbar aus einer auch nur oberflachlichen
Betrachtung des Lebens ergibt. Und noch manches andere konnte
man anfithren, was schon zeigen wiirde, wie die Bodenfrage — und
damit die Frage nach dem Verhéltnis der Stadt zum Land - tief ein-
schneidet in unsere ganzen Kulturverhéltnisse. Daher muf3 auch die
Bodenfrage in irgendeiner Weise zusammenhéangen mit dem, was
uns in den Niedergang dieser Kulturverhéltnisse hineingetrieben
hat.

Nun, die neuere Behandlung der Bodenfrage hangt ja insbesondere
damit zusammen, daf} die Ungerechtigkeit der Wert- oder Preissteige-
rungen des Bodens von einer groflen Anzahl von Menschen bemerkt
werden. Es wurde einfach bemerkt, wie wenig es mit menschlicher
Arbeit zusammenhéngt, ob das eine oder das andere Stiick Boden in
einem bestimmten Zeitraum seinen Wert steigern kann. Ich weif3,
wie groflen Eindruck ein sehr bekannter Bodenreformer immer wie-
der gemacht hat, wenn er seinem Publikum in grundlegenden Vor-
tragen folgendes vor Augen gefiihrt hat: Man denke sich, jemand
besitze irgendein Stiick Boden, das er gekauft hat mit Ricksicht dar-
auf, daf} in der Nahe dieses Bodens eine Fabrik errichtet werde oder
dafl die Stadt sich nach diesem Stiick Boden hin ausdehne oder daf}
dort eine Eisenbahn voriibergefiihrt (17 werde oder dergleichen. Er
hat dieses Stiick Boden gekauft mit Riicksicht darauf, dafl es durch
solche Verhiltnisse seinen Wert in den néchsten Jahren steigern
werde um ein ganz Betrdchtliches. Er hat das Stiick Boden gerade
in dem Moment gekauft, wo er in der Voraussicht leben mufite, die
nichsten drei Jahre im Zuchthaus zu verbringen. Er wandert, nach-
dem er dieses Grundstiick gekauft hat, ins Zuchthaus, bleibt drei
Jahre drinnen, und wenn er herauskommt aus dem Zuchthaus, ist
sein Stiick Boden das Finffache wert wie frither. Der Mann hat also
zur Preissteigerung seines Besitzes um das Fiinffache nichts ande-
res beigetragen, als daf} er drei Jahre im Zuchthaus gesessen hat. -

13



Quellentexte

Das sind Dinge, meine sehr verehrten Anwesenden, die selbstver-
standlich auflerordentlich stark wirken, wenn man dadurch etwas
anschaulich machen will. Und man kann da nicht einmal sagen, dafl
diese Dinge mit Unrecht wirken. Hier wirkt etwas, was, ganz mit
Recht, in bequemer Weise einleuchtend ist, denn es kann durchaus
so sein. Und dann — man kann manches iibergehen, méchte ich
sagen —, dann ergibt sich aus solchen Erkenntnissen heraus, daf} ja
selbstverstandlich die ganze [Art der] Einfiigung des Bodenwertes
in unseren wirtschaftlichen Prozef} etwas ist, was nicht weiter so
bleiben kann, was in irgendeiner Weise einer Reform unterliegen
muf3.

Und nun haben ja die verschiedensten, aber immer alle nach ei-
ner Richtung gehenden Reformen eingesetzt: Henry George, Adolf
Damaschke, zwischen beiden noch viele andere. Das hat eingesetzt,
und eigentlich lauft alles darauf hinaus, daf3 der Grund und Boden
mehr oder weniger — die Form kommt da nicht so sehr in Betracht
- etwas sein miisse, was gewissermafien der Allgemeinheit gehore.
Nicht, als ob alle Bodenreformer etwa eine unmittelbare Verstaatli-
chung des Grund und Bodens wollten, aber sie wollen, daf von den
besonders starken Wertsteigerungen eben ein ganz erheblicher Pro-
zentsatz als «Werterhohungssteuer» an die Gemeinschaft geliefert
werde — ein Prozentsatz vielleicht, der den Boden fast auf seinen
fritheren Wert herunterbringt, wenn er sich ohne das Verdienst des
Besitzers in seinem Wert gesteigert hat. Man kann sich auch andere
Formen denken, unter denen der [10s] Boden gewissermaf3en in eine
Art von Gemeinbesitz iibergefiihrt wird. Aber es ist ja zweifellos ein-
leuchtend, dafl derjenige, der seine Mitmenschen so geschadigt hat,
daf} sie sich veranlafit fithlten, ihn ins Zuchthaus einzusperren, nun,
wenn er nach drei Jahren zuriickkommt, gerechterweise genotigt
werden kann, dasjenige, um was sich sein Boden an Wert gesteigert
hat, an diese Allgemeinheit abzuliefern.

14



Die Bodenfrage

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, aber Damaschke betont
ja gerade, dafl er durchaus nicht daran denke, dasselbe Schicksal,
das er dem Grund und Boden in einer solchen Weise zudenkt, etwa
auch auszudehnen auf irgendwelche andere Produktionsmittel. Er
beweist, wie die anderen Produktionsmittel in einer ganz anderen
Weise innerhalb des menschlichen Besitzes ihren Wert steigern; er
beweist, dafl Wertsteigerungen der Produktionsmittel stattfinden in
einem ganz anderen Verhéltnis, das gar nicht zu vergleichen ist mit
den oftmals eintretenden Wertsteigerungen des Grund und Bodens.
Nun kann man sagen, so etwas ist ja ganz gewif einleuchtend und
kann eigentlich gar nicht anders behandelt werden, als daf man in
einem gewissen Sinn zustimmt.

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, Sie haben ja wohl ge-
sehen, dafl es heute Verstaatlichungen gibt, das heifit Uberfithrung
desjenigen, was sonst rein privatwirtschaftlich erzeugt wird und wo-
fiir der Gegenwert privatwirtschaftlich entgegengenommen wird, in
die Verwaltung einer gewissen Gesamtheit. Aber man kann ja nicht
sagen, daf} die Erfahrung, die die Menschheit in solchen Dingen in
den letzten Jahren gemacht hat, schon eine allseitig befriedigende
wiare. Denn ich glaube — wenigstens einige von Ihnen werden ja et-
was davon bemerkt haben -, daf es nicht allen Menschen so gutging,
wie es im Sinne der Rationierung, also in einem gewissen Sinne der
Kommunisierung, zum Beispiel der Lebensmittel und anderer Dinge
hitte gehen sollen. Von einem gewissen Hamstern haben ja einige
Menschen in diesen Jahren, in denen sehr vieles kommunisiert war,
etwas erfahren, wie ich glaube.

Und derjenige soziale Impuls, der gegeben werden soll mit der
Dreigliederung, der ist eben durchaus nicht des Willens, sich etwas
[199] vorzumachen und anderen etwas vorzumachen, sondern der ist
des Willens, solche Anregungen zu geben, die nicht blof} auf dem Pa-
pier stehenbleiben und einer gewissen Sorte von Menschen dienen,

15



Quellentexte

wihrend andere in der Lage sind, die betreffenden Dinge zu umge-
hen, und zwar in reichlichem Maf3e zu umgehen. Der Impuls, der
durch die Dreigliederung des sozialen Organismus gegeben werden
soll, soll eben ein Wirklichkeitsimpuls sein, der auch tatséchlich das
verwirklicht, was er beabsichtigt. Wer das Leben kennt — und eigent-
lich nur der, der das Leben kennt —, kann wirklich verstehen, was der
Impuls fiir die Dreigliederung im Ernste will. Wer sich bestrebt, das
Leben zu verstehen, und wer das Leben wirklich versteht, der wird
gar keinen Zweifel dartiber haben, dafy es auch eine Hamsterei der
Bodenwertsteigerungen wird geben konnen, wenn man den Boden
in der Weise kommunisiert, wie es die Bodenreformer wollen, die
aus den alten Ideen heraus denken. Es ist eben durchaus moglich,
sowohl im Leninschen Staatswesen wie auch im Damaschkeschen
Staatswesen durch allerlei Hintertiiren dasjenige wiederum unwirk-
sam zu machen, was als Gesetz in die Welt tritt. Der Impuls fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus kann einfach nicht, weil er
etwas Wirkliches will, sich verschlief3en vor der Grunderkenntnis,
daf} ja die soziale Wirklichkeit wahrhaftig nicht von denjenigen
Gesetzen gemacht werden kann, die entstehen, wenn man die alten
sozialen und staatlichen Denkweisen und Vorstellungsarten fortsetzt.
Auf die Menschen kommt es an und auf jene soziale Organisation,
auf jenen sozialen Organismus, der einzig und allein bewirkt, daf3
die Menschen gar kein Mittel finden, um irgend etwas, was im Sin-
ne dieses sozialen Organismus liegt, in ungerechter Weise oder in
unmoralischer Weise zu umgehen — wenigstens so nahe als méglich
muf} man einer solchen Lebensforderung kommen.

Man kann ja das, was wir Dreigliederung des sozialen Organismus
nennen, von den verschiedensten Gesichtspunkten her betrachten.
Man kann dasjenige ins Feld fithren, was ich zunichst einmal, gewis-
sermaflen um einen ersten Schub zu geben, in den «Kernpunkten»
ausgesprochen habe. Man kann auch von anderen [200] Seiten her
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die Notwendigkeit der Dreigliederung charakterisieren, wie es ja
seit mehr als einem Jahr gerade hier in Stuttgart von mir und eini-
gen anderen getan worden ist. Man kann zum Beispiel aber auch
folgende Gesichtspunkte geltend machen; man kann sagen: Wir
sind im ganzen Verlauf der neueren Menschheitsentwicklung da-
zu gekommen, gewisse Einrichtungen einfach aus der Art, wie wir
heute denken, nicht mehr zu ertragen und durch unseren ganzen
menschlichen Seelenzustand andere Einrichtungen zu fordern. Daf3
wir solches Chaos durch die Welt hindurch haben, das entsteht ja ge-
rade dadurch, daf3 einfach gewisse Zustéinde, die sich ergeben haben
aus der Menschheitsentwicklung der letzten Jahrhunderte, von den
Menschen der Gegenwart nicht mehr ertragen werden kénnen. Der
eine fiihlt unbestimmt: die Verhaltnisse konnen nicht mehr ertragen
werden; er hort den Damaschke reden und hort, dafy ungeheuer viel
Unrechtes davon abhinge, dafl ein Zuchthéiusler seinen Bodenbe-
sitz in drei Jahren ohne sein Verdienst verfiinffachen kann. Einem
anderen werden die marxistischen Theorien vorgetragen, und er
nimmt sie an. Einem dritten wird gesagt: Wenn wir nicht die alten
Einrichtungen und das alte sogenannte Junkertum schiitzen, dann
wird die ganze Welt in ein Chaos hineingehen, also miissen wir es
schiitzen.

Im Grunde genommen liegen aber die Griinde dafiir, daf3 die Men-
schen unbefriedigt sind von den gegenwértigen Verhéltnissen ganz
einfach tief unten im menschlichen Wesen; und heute ist es schon
so: das, was als Programme entwickelt wird, das sind im Grunde
genommen nur Traume, nur Illusionen, die sich die Menschen vor-
machen. Sie kommen gar nicht darauf, was sie eigentlich wollen.
Und so macht der eine aus dieser, der andere aus jener bisherigen
Lebensgewohnheit irgendeine Theorie auf sozialem Gebiet, die er
logisch nennt. Es ist heute schon so, dafy im Grunde genommen es
nur davon abhingt, ob einer gerade im Proletariat lebt oder ob er
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in einem preuflischen Junkerhaus geboren ist, ob er nun aus den
alten Lebensgewohnheiten heraus Marxist ist oder ob er Konserva-
tiver ist im Sinne des Herrn von Heydebrand und der Lasa. Diese
Programme, die gemacht werden von links und von [.0:] rechts, die
haben eigentlich heute gar nichts mehr mit der Wirklichkeit zu tun.
Und man kann sagen: Wenn sich heute so etwas abspielt wie eine
Reichstagswahl, so ist das, was geredet wird bei dieser Gelegenheit,
ungefahr so, wie wenn ein boser Weltenddmon traumen wiirde und
diese Traume in die Bewuftseine der Menschen, der Parteimitglieder
und Parteifiihrer, tibergingen und sich die Leute tiber etwas unter-
hielten, was im Grunde genommen gar nichts zu tun hat mit dem,
was geschehen soll. Denn die Menschheit tendiert heute nach einem
ganz bestimmten Ziel hin. Sie ist sich nur unklar tiber dieses Ziel.

Zunachst einmal fithlt die Menschheit, daf3 es so mit den geistigen
Angelegenheiten, mit der Ordnung der geistigen Angelegenheiten,
nicht mehr so weitergeht, wie es bisher gegangen ist. Das kommt
einfach daher, weil trotz alles Materialismus [...] filtrierte Geistigkeit
in den Abstraktionen vorhanden ist, denen sich die Menschen heute
hingeben, das Proletariat zum Beispiel am allermeisten. Trotzdem
dieses am allermeisten von «Realitaten», von «Produktionsverhalt-
nissen» und dergleichen auszugehen scheint, gibt es sich geistigen
Abstraktionen hin und kann damit niemals zu irgendwelchen Ein-
richtungen kommen, die die Wirklichkeit ergreifen. Die Menschen
fihlen, sie missen sich an etwas Geistigem halten und das Geistige
muf auch da sein, um ins soziale Leben einzugreifen, um die soziale
Struktur des ja vom Menschen belebten sozialen Organismus zu
bilden. Was hat denn im Grunde genommen bis in unsere Tage her-
ein die Struktur unseres sozialen Organismus gemacht? Der Geist?
Nein, ich denke, es ist nicht der Geist. Wenn ich zum Beispiel ein
grof3es Landgut von meinem Vater erbe, da ist es etwas anderes als
der Geist; da ist es ein natiirlicher Zusammenhang, da ist es das
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Blut. Und das Blut ist dasjenige, das zusammen mit allen moglichen
anderen Verhiltnissen, die sich daran gekniipft haben, einen Men-
schen heute noch in eine bestimmte Position hineinbringen kann.
Von dieser Position hidngt dann wiederum ab, wie er im geistigen
Leben steht. Er kann gewisse Erziehungsinhalte rein dadurch [z0:]
aufnehmen, dafl er aus alten Verhaltnissen heraus, die zum grofien
Teil von Blutsbanden herrihren, in eine bestimmte soziale Position
hineingestellt ist. Das fiihlt die Menschheit im Grunde genommen
gegeniiber dem geistigen Leben zunichst als etwas, was nicht mehr
ertragen werden kann. Instinktiv fithlt die Menschheit: Statt daf3,
wie von altersher, alles durch das Blut bestimmt wird, muf} in so-
zialen Einrichtungen in der Zukunft der Geist mitsprechen. Nicht
wabhr, die Kirche hat ja, um Genosse desjenigen zu sein, was sich
[auf diese Weise in der Vergangenheit] entwickelt hat und was so
heute nicht mehr ertragen werden kann, sich wohl gefiigt jenem
Konzilbeschluf3, der auf dem achten kumenischen Konzil im Jahre
869 in Konstantinopel gefaf3t wurde, wo gewissermaflen der Geist
abgeschafft worden ist, wo bestimmt worden ist, dafy die menschli-
che Seele zwar einzelne geistige Eigenschaften habe, dafl der Mensch
aber nur aus Leib und Seele bestehe, nicht aus Leib, Seele und Geist.
Unter dem, was da als Weltanschauung iiber die zivilisierte Welt
sich ausbreitete, konnte sich eben — weil zuriickgehalten wurden
die Forderungen des Geistes — in dem ganzen Betrieb des geistigen
Lebens dasjenige entwickeln, was nicht vom Geiste bestimmt ist.

Und heute will der Mensch aus seinem tiefsten Innern heraus, dafl
der Geist mitspreche bei der Bestimmung der sozialen Struktur. Das
kann aber nur geschehen, wenn das Geistesleben nicht mehr ein An-
hangsel des aus alten Blutseroberungen hervorgegangenen Staates
bleibt, sondern wenn das Geistesleben auf sich selbst gestellt wird,
wenn das Geistesleben nur nach den Impulsen, die in ihm selbst
liegen, wirkt. Dann kann man bei den fithrenden Menschen in die-
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sem Geistesleben voraussetzen, daf} sie das, was ihnen obliegt — wir
werden gleich von einigem weiteren sprechen, was ihnen obliegt; in
den «Kernpunkten» ist ja vieles angefithrt —, ndmlich die Menschen
in die soziale Struktur hineinzufithren nach Erkenntnissen der Bega-
bungen, des Fleifles und so weiter, daf3 sie das wirklich ohne Gesetze,
rein durch die Erkenntnisse naturgemafier Verhéltnisse tun. Und
man wird sagen miissen: Auf dem Gebiete des Geisteslebens, das fiir
sich dastehen und aus seinen eigenen [203] Impulsen wirken wird, da
werden die Erkenntnisse des Tatsdchlichen dasjenige sein, was be-
stimmend wirkt. Sagen wir also kurz: Das Geistesleben, der geistige
Teil des sozialen Organismus, fordert als sein Recht Erkenntnisse
[der tatsdchlichen Krifte], die aber Tatkraft-Erkenntnisse sind.

Sehen wir jetzt nach dem zweiten Gliede des sozialen Organismus,
nach dem Rechts- oder Staatsgliede. Da kommen wir schon in etwas
hinein, was gewissermaf3en nicht so unterliegt dem Auflerweltli-
chen wie das Geistesleben. Meine sehr verehrten Anwesenden, bis
in die tatsdchlichsten Verhéltnisse hinein ist ja unser ganzer sozialer
Organismus, insofern das Geistige in ihm wirkt, gebunden an das,
was mit jeder neuen Generation erscheint, ja, was mit jedem neuen
Menschen aus unbestimmten Tiefen in den sozialen Organismus
neue Krafte hineinfithrt. Nehmen Sie den jetzigen Zeitpunkt. Diirfen
Sie irgendwie aus den Verhaltnissen der jetzigen Zeit heraus, wenn
Sie es ehrlich mit der Menschheit meinen, irgendeine Organisation
einrichten, welche in einer ganz bestimmten Weise das Zusammen-
leben der Menschen bestimmt? Nein, das durfen Sie nicht! Denn mit
jedem einzelnen Menschen werden neue Krifte aus unbekannten
Tiefen heraus geboren; die haben wir zu erziehen, und wir haben
zu warten, was sie hineintragen in das Leben. Wir haben nicht das-
jenige, was da durch die geistigen Anlagen in das Leben getragen
wird, zu tyrannisieren durch etwa schon bestehende Gesetze oder
eine schon bestehende Organisation; wir miissen dasjenige, was uns
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hineingetragen wird aus geistigen Welten, unbefangen empfangen,
wir diirfen es nicht tyrannisieren und dogmatisieren durch dasjenige,
was schon da ist. Daher brauchen wir ein solches Glied des sozia-
len Organismus, das ganz aus der Freiheit heraus, aus der Freiheit
der immer neu in die Menschheit hereingeborenen menschlichen
Anlagen heraus wirkt.

Das zweite Glied des sozialen Organismus, das staatlich-rechtliche
Leben, das ist schon etwas weniger abhangig von dem, was da herein-
kommt aus geistigen Welten. Denn es betétigen sich, wie wir wissen,
auf dem Gebiet des Rechtslebens, des Staatslebens die miindig ge-
wordenen Menschen. Und, meine sehr verehrten Anwesenden, [204]
wenn wir miindig geworden sind, hat uns eigentlich schon ergriffen
ein grofies Mafl von Durchschnittlichkeit. Da hat gewissermafien
das Nivellement des Philisteriums uns ins Genick geschlagen. Und
insofern wir als miindig gewordene Menschen alle gleich sind, sind
wir schon — das soll gar nicht in schlimmem Sinne gesagt werden —
in einem gewissen Sinne ein bifichen in den Scheuledern der Phi-
listrositat drinnen. Wir sind in dem drinnen, was man regeln kann
durch Gesetze.

Sie werden aber sagen: Ja, wir konnen doch nicht alles geistige
Leben von den Kindern abhangig machen; da muf§ doch auch die
geistige Anlage, die geistige Fahigkeit und der geistige Fleif3 iiber
das Miindigkeitsalter hinausgehen. — Im Grunde genommen nicht,
so paradox das klingt. Denn unsere tiber das Durchschnittsmaf
hinausgehenden Fahigkeiten, wenn wir iiber die zwanziger Jahre
hinausgekommen sind, die beruhen gerade darauf, dafy wir uns - das
zeigt uns die ernste geisteswissenschaftliche Forschung auf Schritt
und Tritt —, dafl wir uns bewahrt haben, was wir in der Kindheit
als Anlage und so weiter gehabt haben. Und das grofite Genie ist
derjenige Mensch, der sich am meisten in die dreif3iger, vierziger,
finfziger Jahre hineintréagt die Krafte der Kindlichkeit. Man tibt dann
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nur diese Krafte der Kindlichkeit mit dem reifen Organismus, der
reifen Seele und der reifen Geistigkeit aus, aber es sind die Krafte der
Kindlichkeit. Unsere Kultur hat ja nun leider die Eigentiimlichkeit,
daf} sie diese Krifte der Kindlichkeit schon durch die Erziehung
moglichst totschlagt, so dafl bei einer moglichst geringen Anzahl von
Menschen die kindlichen Eigentiimlichkeiten bis in das philistrose
Alter hinein bleiben und die Menschen entphilistern. Denn eigentlich
beruht alles Nicht-Philister-Sein darauf, daf} einen die bewahrten
Kindheitskrifte eben gerade entphilistern, dafl sie durchschlagen
durch das spétere Philistertum.

Weil da aber nun etwas auftritt, was nicht gegeniiber den ge-
genwirtigen BewufBtseinsbediirfnissen der Menschheit fortwahrend
erneuert werden muf, kénnen in der neueren Zeit die Verhaltnis-
se des Rechts- und Staatslebens ja nur auf demokratischem Boden
durch Gesetze geregelt werden. Gesetze sind nicht Erkenntnisse.

[205] Bei Erkenntnissen missen wir immer uns der Wirklichkeit
gegeniiberstellen, und aus der Wirklichkeit heraus miissen wir durch
Erkenntnisse den Impuls zu dem bekommen, was wir tun sollen.
So ist es bei der Erziehung und auch bei allem anderen, von dem
ich gezeigt habe in den «Kernpunkten», dafl es von dem geistigen
Gliede des sozialen Organismus ausgehen muf3. Bei Gesetzen, wie ist
es denn da? Gesetze werden gegeben, damit das staatlich-politische
Leben, das Rechtsleben, bestehen kann. Aber man muf warten, bis
einer notig hat, im Sinne eines Gesetzes zu handeln, erst dann muf
er sich um dieses Gesetz kiimmern. Oder man muf} warten mit der
Anwendung des Gesetzes, bis einer es tibertritt. Kurz, es ist immer
etwas da, das Gesetz, aber erst fur den Fall, der eventuell eintreten
kann. Immer ist das Wesen der Eventualitat vorhanden, der casus
eventualis. Das ist etwas, was immer dem Gesetz zugrundeliegen
muf3. Man mufl warten, bis man mit dem Gesetz etwas machen
kann. Das Gesetz kann da sein; wenn es nicht einschlagt in meine
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Sphére, dann interessiert mich das Gesetz nicht. Es gibt ja heute viele
Menschen, die glauben, daf} sie sich fiir das Gesetz im allgemeinen
interessieren, aber es ist doch so, wie ich es jetzt angedeutet habe
— wenn einer ehrlich ist, muf§ er das zugeben. Also: das Gesetz ist
etwas, was da ist, was aber auf die Eventualitat hin arbeiten muf3. Das
ist dasjenige, was nun zugrundezuliegen hat dem rechtlichen, dem
staatlichen, dem politischen Teil des dreigegliederten Organismus.

Beim wirtschaftlichen Gliede kommt man mit dem Gesetz nicht
aus, denn es reicht nicht aus, Gesetze blof3 zu geben etwa darauf, ob
einem aus diesen oder jenen Verhéltnissen das oder jenes in einer
bestimmten Weise geliefert werden soll. Da kann man nicht auf
Eventualititen hin arbeiten. Da tritt ein drittes neben der Erkenntnis
und neben dem Gesetz auf, das ist der Vertrag, der bestimmte Vertrag,
der geschlossen wird zwischen denen, die wirtschaften — den Korpo-
rationen und den Assoziationen -, der nicht wie das Gesetz auf das
Eventuelle hin arbeitet, sondern der auf das ganz bestimmte Erfiillt-
werden hin arbeitet. Ebenso wie die Erkenntnis im geistigen Leben
und wie das Gesetz im staatlich-politisch-rechtlichen[.os] Leben herr-
schen muf}, so muf herrschen der Vertrag, das Vertragswesen in all
seinen Verzweigungen im Wirtschaftsleben. Das Vertragswesen, das
nicht auf Eventualitat, sondern auf Verbindlichkeit hin vorhanden
ist, das ist dasjenige, was bewirken muf} alles das, was Sie in den
«Kernpunkten» geschildert finden als das dritte Glied des sozialen
Organismus.

Wir kénnen also sagen, wir haben da drei anschauliche Gesichts-
punkte, aus denen heraus wir verstehen konnen, wie dem Wesen
nach diese drei Glieder sein miissen. Alles, was im Leben unterliegt
den Erkenntnissen, das muf} verwaltet werden auf dem freien Boden
des geistigen Gliedes. Alles, was im Leben in Gesetze eingespannt
werden kann, gehort dem Staate an. All das, was dem verbindlichen
Vertrag unterliegt, mufl dem Wirtschaftsleben eingefiigt werden.
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Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn die Leute glauben, daf3
dasjenige, was in den «Kernpunkten» ausgefithrt worden ist, ein
paar ausspintisierte Ideen sind, so irren sie sich gar sehr. Uber das,
was in den «Kernpunkten» ausgesprochen ist, kann man immerfort
reden von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus, weil es aus
dem Leben entnommen ist. Und das Leben konnen Sie so schildern,
wie es bei einem Baum ist, den man photographiert: von der einen
Seite hat man diesen Aspekt, von einer zweiten Seite einen anderen,
von einer dritten, vierten Seite gibt es wieder ein anderes Bild und
so weiter. Das ist das Eigentiimliche: Wenn etwas aus dem Leben
ist, wenn es nicht blof} eine vertrackte Utopie oder eine vertrackte
Idee ist, sondern wirklich aus dem Leben, so kann man immer neue
Gesichtspunkte finden, weil das Leben mannigfaltig reich in sei-
nem Inhalte ist. [Mit dieser Mannigfaltigkeit des Lebens rechnet die
Dreigliederung.] Man kann im Grunde genommen nicht auslernen,
[tiberall in dieser Vielfalt] die Notwendigkeiten der Dreigliederung
des sozialen Organismus zu sehen. Sie ist aber nicht irgend etwas
Unbestimmtes, Nebuloses, sondern etwas, was in die scharfsten Be-
griffe gefaf3t werden kann, wie ich sie Ihnen heute wieder zeigte mit
Bezug auf Erkenntnis, Gesetz und Vertrag.

(2071 Nun handelt es sich darum, daf§ man sich sagt: Man muf} in
Richtung der Dreigliederung hinarbeiten, und man kann aus den ge-
wohnlichen realen Verhéltnissen heute in der Richtung arbeiten, die
gegeben ist dadurch, dafl man nun endlich diesen sozialen Organis-
mus in drei miteinander in Wechselwirkung stehende Verwaltungs-
Unterorganismen zerlegt. Und man muf} endlich sehen, dafi alle
Antworten, die man sich gibt aus alten Verhéltnissen heraus und
die eigentlich nur hinauslaufen auf eine Umgestaltung der alten
Verhaltnisse, heute tiberholt sind. Wenn daher die Bodenreformer
sagen, derjenige, dessen Bodenbesitztum sich ohne sein Verdienst,
ohne seine Arbeit an Wert gesteigert hat, der miisse einen so und so
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groflen Teil als Steuertaxe dem Staate abliefern, so rechnen sie da
mit der alten Form des Staates. Man denkt gar nicht daran, daf3 auch
dieser Staat reformiert werden muf}. Man denkt nicht daran, daf} er
blof3 das eine Glied des sozialen Organismus sein kann. Das ist das
Eigentiimliche, daf} selbst die radikalsten Reformer der Gegenwart
sich eigentlich nicht denken kénnen, daf§ aus den Tiefen der sozialen
Menschheitsverhéltnisse heraus etwas neu gestaltet werden muf3.
Und sie konnen sich nicht denken, dafl man nicht alles, was heute
erreicht werden muf3, erreichen kann, wenn man doch wiederum
das, um was es sich handeln miif3te, hineinpref3t in die alten Formen.
Der Staat bleibt ja doch, auch wenn er in seinen Séckel einsteckt,
was er den Bodenspekulanten abnimmt, und es ihnen oder anderen
Leuten vielleicht wieder zuflieflen 1afit auf Wegen, die immerhin
moglich sind. Priifen Sie aber dasjenige, was Ihnen aus der Idee der
Dreigliederung fiir die Einrichtung des sozialen Organismus folgt:
Wenn Sie im Ernst den Gedanken der Dreigliederung aufnehmen,
wenn Sie ernstmachen mit der Anwendung dessen, was der Drei-
gliederung zugrundeliegt, dann werden Sie finden, daf} alles das zur
Unmoglichkeit wird, was eben in der Richtung liegt, daf3 man nur
den alten Unfug in eine andere Form gief3t.

Denn, was ist eigentlich Grund und Boden? Sehen Sie, Grund
und Boden ist ja ganz offensichtlich ein Produktionsmittel. Mit dem
Grund und Boden produzieren wir. Aber er ist ein Produktionsmit-
tel [208] anderer Art als die anderen Produktionsmittel. Die anderen
Produktionsmittel miissen wir uns erst durch menschliche Arbeit
zubereiten, und Grund und Boden ist, wenigstens der Hauptsache
nach, da, ohne daf3 er erst von den Menschen zubereitet wird. Daher
kann man sagen: Die Produktionsmittel gehen zunachst den Weg
der Ware; dann, wenn sie fertig sind, wenn sie iibergeben sind ihrer
Aufgabe, dann sind sie nicht mehr Ware. Das haben wir ja wieder-
holt hervorgehoben — auch ich selber habe es ja von diesem Platze
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ofter betont -: Produktionsmittel diirfen nur solange im wirtschaft-
lichen Zirkulationsprozesse Ware sein, bis sie fertig sind und dem
volkswirtschaftlichen Leben tibergeben werden. Was sind sie dann
nachher? Dann sind sie etwas, was unterliegt dem politischen oder
Staatsleben, der Demokratie, und zwar mit Bezug auf die Arbeit,
die die Menschen durch diese Produktionsmittel zu leisten haben,
indem sie als miindige Menschen miteinander auskommen miissen.
Die Produktionsmittel sind etwas, was unterliegt dem Staatsleben,
indem sie iibergehen von dem einen auf den anderen, so dafl immer
derjenige, der die Produktionsmittel gebraucht, sie wirklich auch hat.
Aber sie sind auch etwas, was unterliegt den Einrichtungen der geis-
tigen Arbeit. Denn nicht aus alten Erbschaftsverhaltnissen heraus,
sondern aus den Einrichtungen des geistigen Lebens [muf} in der
Zukunft] nun durch Erkenntnis — wie es das moderne Bewuf3tsein
allein ertragen kann - [bestimmt werden], wie das Produktionsmit-
tel, wenn einer es nicht mehr bearbeitet, an denjenigen iibergeht, der
durch seine Anlagen und Fahigkeiten das Produktionsmittel weiter
versorgen kann. So kann man sagen: Liegt die Dreigliederung dem
Leben zugrunde, so sind die Produktionsmittel nur solange Ware,
als sie produziert werden. Dann héren sie auf, Ware zu sein und
unterliegen den Gesetzen und den Erkenntnissen. Durch Gesetze
und Erkenntnisse fiigen sie sich ein in die soziale Struktur.

Grund und Boden kann nicht produziert werden; er ist also von
Anfang an keine Ware. Er unterliegt also niemals dem Prinzip der
Ware, iiber die man Vertrige abschliefit. Grund und Boden geht also
iiberhaupt das, wortiber man Vertrage abschlie3t, nichts an. Er [200]
muf} allméhlich ibergeleitet werden in die soziale Struktur so, dafy
zunéchst die Verteilung von Grund und Boden im Hinblick auf die
Bearbeitung durch die Menschen eine demokratische Angelegenheit
des politischen Staates ist und dafy der Ubergang vom einen zum
anderen eine Angelegenheit des geistigen Gliedes des sozialen Or-

26



Die Bodenfrage

ganismus ist. Das lebendige Verhéiltnis im demokratischen Staate
entscheidet dariiber, wer an einem Stiick Boden arbeitet zugunsten
der Menschen. Boden ist niemals Ware. Er ist von Anfang an etwas,
was man nicht kaufen und verkaufen kann.

Danach hat man zunichst zu streben, daf3 man den Boden nicht
kaufen und verkaufen kann, sondern dafy dasjenige, was den Boden
uiberfiithrt in die Sphére der Bearbeitung durch einen Menschen,
rechtliche und geistige Verhéltnisse, rechtliche und geistige Impul-
se sind. Nur derjenige, der sich diese Gedanken nicht klar macht,
kann vermeinen, dafy darin irgend etwas Utopisches liege. Denn
im Grunde genommen ist es nur eine Uméanderung von etwas, was
heute [als Mifistand] vorliegt: dafl man heute Grund und Boden
bezahlt mit dem Geld, das man aus dem Erlose von Waren hat; das
ist keine Wahrheit, das ist eine soziale Liige. Geld, das als Aquivalent
angewendet wird fiir Grund und Boden, ist ndmlich im volkswirt-
schaftlichen Prozesse etwas anderes als Geld, das angewendet wird
als Aquivalent fir eine Ware. Und sehen Sie, das ist etwas, was nun
so schwer durchschaut wird in dem gegenwartigen sozialen Chaos.
Nehmen Sie einmal an, Sie kaufen Kirschen, so geben Sie dafiir Geld.
Sie kaufen irgendein Rittergut, so geben Sie dafiir auch Geld. Jetzt,
wenn die beiden Menschen, die Geld bekommen haben, der eine fiir
Kirschen - eine geniigende Menge Geld natiirlich, es kommt hier
nicht darauf an, ob in dieser Richtung die Sache auch méglich ist -
und der andere fiir sein Rittergut, und wenn die ihr Geld durchein-
anderschmeif3en, so kann man nicht unterscheiden, welches Geld
fir die Kirschen und welches fiir das Rittergut bezahlt wurde. Aber
eben dadurch, daf3 man das nicht unterscheiden kann, wird man
in eine verderbliche, furchtbare Illusion gefithrt. Denn, sehen Sie,
wenn ich hier [210] Kreuzchen aufzeichne und dann kleine Kreise
und wiirde diese durcheinanderschmeif3en, so wiirde ich sie doch
unterscheiden kénnen.
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Aber wenn ich keinen Sinn hitte fiir den Unterschied zwischen
Kreuzchen und Ringelchen, dann wiirde ich nicht mehr unterschei-
den konnen, was das eine oder andere ist. Mit anderen Worten: Wenn
ich die Kreuzchen und Ringelchen so machen wiirde, dafi ich aus den
Kreuzchen Halbkreise und aus den Ringelchen wiederum Halbkreise
machen und beides aufzeichnen wiirde, dann konnte man es nicht
mehr unterscheiden. Aber wie ist es in der Wirklichkeit? Sehen Sie,
nehmen Sie an, ich bekomme das Kirschengeld, und ich bekomme
das Rittergutgeld. Schmeif3e ich es durcheinander, dann kann ich
ja nicht mehr unterscheiden, welches Geld von dem Rittergut und
welches Geld von den Kirschen kommt. Man kénnte nun glauben:
Geld ist Geld. Das ist aber eben die furchtbare Illusion. Das ist nicht
wahr. Im volkswirtschaftlichen Prozefl wirken nédmlich die Ringel-
chen, die vom Rittergut kommen, anders im ganzen menschlichen
Leben als die Kreuzchen, die von den Kirschen kommen. Nicht das
Geld ist es, das in Wirklichkeit ausmacht, was geschieht, sondern
die Nachwirkung, woher das Geld kommt, das ist es. Und dariiber
wird nun einfach ein Schleier gebreitet; das ist nicht mehr da fiir
die menschliche Beobachtung. Und so bildet das Geld die lebendige
Abstraktion. Alles kommt durcheinander ohne Differenzierung. Der
Mensch ist nicht mehr fahig, [2:1] bei dem zu sein, wozu er gehort,
woran er produziert, woran er arbeitet. Alles kommt durch das Geld
durcheinander, wie bei den unklaren Mystikern alles durcheinan-
derflieft und zu ein paar abstrakten Begriffen wird. Und wie diese
abstrakten Begriffe [der Mystiker] nicht zu brauchen sind in unserem
Erkenntnisprozef, so ist auch das nicht zu brauchen, was sich die
Menschen vorstellen vom Geld, weil es auch blof} eine Abstraktion
ist, eben etwas neben der Wirklichkeit, also nichts, was man im
Leben brauchen kann.

Wenn man sich so etwas tiberlegt, dann ist man sich klar dariiber,
welch ungeheure konkrete Bedeutung der Grund und Boden hat
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im Leben der Menschen. Man ist sich klar dariiber, wie es niemals
darauf ankommen sollte, daf’ ich ohne Interesse an Grund und Boden
der Besitzer des Grund und Bodens bin und nur etwa meine Rente
beziehe vom Grund und Boden, alles iibrige aber mir gleichgiiltig ist.
Wer das volkswirtschaftlich ordentlich uberschaut, weif3, was das
heifit: Ich lebe von Grund und Boden, aber im Grunde genommen
ist es mir gleichgiiltig, ob ich von Grund und Boden lebe oder von
den Ertrdgnissen, nun sagen wir, von Cri-Cri- oder Pokerspiel; es ist
mir im Grunde das alles ganz gleichgiiltig, es kommt mir nur darauf
an, eine Summe Geld zu erwerben. — Daf} es einem gleichgiiltig ist,
wie man eine Summe Geld erwirbt, das kommt nicht so stark in
Betracht, wenn es sich darum handelt, dafy man sich diese Summe
Geld wirklich nur erarbeitet. Wenn man sie aber erhilt von etwas,
was mit dem Wohl und Wehe, mit dem Schicksal der Menschen, ja
mit der ganzen Kulturkonfiguration zusammenhangt, wie es der
Grund und Boden tut, wenn man sich so etwas tiberlegt, dann ist es
nicht moglich, dal man diesen Grund und Boden verwandelt in das
gleichgiiltige, abstrakte Geld. Denn gerade Grund und Boden macht
notwendig, dafy derjenige, der ihn bearbeitet, der mit ihm etwas zu
tun hat und der dasjenige, was vom Grund und Boden abhingt, in
den volkswirtschaftlichen Prozef} iiberfithrt — das ist ja nicht das
Geld, das er einbringt, sondern die Frucht, die darauf gedeiht —, dafl
der [wirklich ganz] dabei ist.

[212] Meine sehr verehrten Anwesenden, Grund und Boden ist ja
innerhalb seines Gebietes durchaus nicht zu verwalten nach den-
jenigen volkswirtschaftlichen Kategorien, die sich nun einmal in
der neueren Zeit herausgebildet haben. Bitte rechnen Sie blof3 aus,
wenn jemand auf seinem Gute mit dem Diinger dingt, der sich
von selbst ergibt von seinem Vieh - rechnen Sie sich aus, wie man
dazu kommen soll, nun eine Wertangabe zu machen tber diesen
Dung, wie man feststellen soll den Marktwert des Diingers, etwa,
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was der Diinger wert wire, wenn er irgendwelche Markte der Stiadte
verstidnkerte. Es ist das nur ein drastisches Beispiel. Wenn Sie den
Gedankengang zu Ende fithren, dann werden Sie finden, daf} es ein
gewaltiger Unterschied ist in der ganzen Art und Weise, wie sich
dem volkswirtschaftlichen Prozef3 das einfiigt, was auf einem Gute
entsteht. Man vergleiche einmal die Art und Weise, wie ein Gut
wirkt, welches der sogenannten Selbstbewirtschaftung unterliegt,
das heifit, wo derjenige, der auf dem Gute, sei es einem kleinen oder
groflen Gute, tatsichlich die Versorgung des Gutes aus seinen Fahig-
keiten heraus als seine eigenste Angelegenheit betrachtet, und man
vergleiche das mit der Art und Weise, wie ein Gut wirkt und wirken
muf}, welches nur darauf gestellt ist, das moglichste an Geldertrag
zu ziehen, was man herausschinden kann. Aber so, wie wir heute
im offentlichen Leben stehen, miissen ja die Dinge sich ausgleichen,
das heif}t, derjenige, der Selbstbewirtschafter ist, kann nicht anders
als sich anpassen demjenigen, der das Gut verpachtet und nur die
Rente daraus bezieht. So wird dadurch, dafl angepafit wird das, was
aus dem Konkreten hervorgeht — und aus dem Konkreten geht beim
Gute, beim Grund und Boden dasjenige hervor, wie die einzelnen
Produkte gegeneinander sich tragen miissen, wie das eine das andere
unterstiitzen mufl; das ist bei der Selbstbewirtschaftung aus ganz
anderen Motiven heraus taxiert, als wenn die Dinge nur auf den
Geldmarkt gebracht werden —, so wird nach und nach das, was aus
dem Konkreten hervorgeht, die Selbstbewirtschaftung, abhangig von
dem, was ganz abstrakte Geldverhaltnisse sind. Das ist ja auch schon
geschehen, deshalb haben wir heute die unnatiirlichen Verhaltnisse.
Grund und Boden, die keine Ware sein [2:3] kdnnen, werden zur Ware
gemacht; dadurch wird eine reale Liige in das Leben eingefiihrt. Es
ist nicht blof} das, was gesagt wird, verlogen, auch das, was geschieht,
ist verlogen. Sobald man Grund und Boden als Ware betrachtet, das
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heif3t, sobald man ihn kaufen und verkaufen kann, ligt man durch
seine Taten.

Wenn man aber die Dreigliederung des sozialen Organismus hat,
kann man Grund und Boden nicht kaufen und verkaufen. Die [recht-
lichen] Verhiltnisse, durch die Grund und Boden von dem einen
auf den anderen iibergeht, unterliegen den staatlichen Gesetzen,
die nichts mit dem Kauf und Verkauf von Waren zu tun haben. Die
Bestimmung dariiber, wie [im Einzelfall] Grund und Boden von ei-
nem auf den anderen Menschen tibergeht, unterliegt dem geistigen
Gliede des sozialen Organismus, das nichts zu tun hat mit Vererbung
und Blutsverwandschaft, sondern mit solchen Dingen, wie ich sie in
den «Kernpunkten» geschildert habe. So sehen Sie, man braucht nur
richtig zu verstehen dasjenige, was Dreigliederung ist, und wenn
man sich in diese Richtung begibt, so begibt man sich auf den Weg
zur Losung der sozialen Frage.

Was will Damaschke? Er nimmt sich die Bodenfrage vor, er denkt
dariiber nach, und aus dem Nachdenken heraus soll die Bodenfrage
gelost werden. Meine sehr verehrten Anwesenden, aus dem Nach-
denken heraus werden gar keine realen Dinge geldst. Ich mdchte
blof} einmal wissen, wie Sie aus dem Nachdenken heraus Zucker
zerschlagen, Holz hacken oder dergleichen wollen oder wie Sie aus
dem Nachdenken heraus essen wollen. Ebensowenig, wie man aus
dem Nachdenken heraus Zucker zerschlagen oder essen kann, eben-
sowenig kann man aus dem Nachdenken heraus die Bodenfrage
16sen. Man kann nur sagen: Der Boden steht ja heute in bestimmten
menschlichen Verhaltnissen drinnen. Denken wir uns nun dasjenige,
was Menschen aus ihrem besten Kénnen heraus in dem sozialen
Organismus tun, einlaufend in die Impulse von der Dreigliederung,
dann 1osen die Tatsachen, die dadurch entstehen, daf3 man sich die-
ser Dreigliederung widmet, die Bodenfrage nicht blofl in Gedanken,
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sondern [in praktischer Weise] gerade so, wie das Messer den Zucker
zerschlagt, wie die Hacke das Holz zerhackt.

[-14] Ebenso 16st die Dreigliederung die Bodenfrage, indem der
Boden einfach sich so einfiigen wird in den dreigliedrigen Orga-
nismus, daf} er nicht mehr — wie heute - als eine Ware behandelt
wird. Er wird nicht mehr in ungerechtfertigter Weise in der Bluts-
verwandtschaft weitergehen, sondern allein dem unterliegen, was
heute der Mensch als das einzig Ertrégliche fiihlt: dal der Ubergang
des Grund und Bodens von dem einen auf den anderen aus geistigen
Erkenntnissen heraus geschieht, also aus dem Impuls des geistigen
Gliedes des sozialen Organismus.

Sie sehen, nicht durch Programme, nicht durch irgendwelche abs-
trakte oder utopistische Begriffe, also nicht in dhnlicher Weise, wie
das Damaschke mit der Bodenfrage tut, soll die Bodenfrage von
der Dreigliederung gelost werden, sondern so, dafl man sagt: Wie
vertrackt auch die heutigen Bodenverhaltnisse sein mogen, widmet
euch der Dreigliederung, fithrt die Tatsachen der Dreigliederung
hinein ins soziale Leben, [greift die Dinge auf], die in der Richtung
dieser Dreigliederung liegen; was dann geschieht, das fithrt den
Grund und Boden in fiir die Menschen segensreiche Verhéltnisse —
soweit auf Erden iiberhaupt etwas segensreich sein kann. Dreiglie-
derung will nicht durch Gedanken die brennenden Fragen l6sen,
sondern durch Tatsachen, in die sich die Menschen versetzen, wenn
sie sich solchen Gedanken widmen, die von ihnen selber abhiangen,
und nicht solchen Gedanken, die mit alten Traditionen fortarbeiten.
Es ist etwas anderes, wenn man sagt, man versucht zu wirken in
der Richtung der Dreigliederung, oder wenn man sagt, der Staat
ist ein braver Mensch, der kann alles, der macht alles recht. Durch
die Dreigliederung 16st sich die Bodenfrage, indem der Boden des
Charakters der Ware, in den er so hineingesaust ist, entkleidet wird;
der Staat verhindert nicht [die ungerechte Verteilung des Bodens], er
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rationiert bloB3; er ist es, der die Amter einsetzt, um die Wohnungen
zu besetzen, er ist es, der feststellt, wieviel jeder haben darf, er ist
es, der das Hamstern verhindert — das darf nicht mehr sein!

Nicht wahr, man koénnte sagen, es ist ja ganz in der Ordnung,
wenn die Menschen so denken, wie es Morgenstern [in einem [215]
Gedicht] angedeutet hat. Da wird einer vom Auto iiberfahren. Er
wird krank nach Hause gebracht. Palmstrom - so heifit der Mann
— hiillt sich in feuchte Tiicher ein, er leidet, aber er gibt sich nicht
seinen Schmerzen hin, denn er ist ein guter Staatsbekenner. Er findet
in den Gesetzbiichern: Da, an der Stelle, wo ich uiberfahren worden
bin, darf ja gar kein Auto fahren; also kann dort gar kein Auto
gefahren sein, denn das widersprache den Gesetzen, und da es den
Gesetzen widerspricht, so bin ich eben nicht tiberfahren worden,
denn: was nicht sein kann, das darf auch nicht geschehen sein. -
Sehen Sie, ungefihr in dieser Art ist es, wenn man heute das, was in
der Wirklichkeit wurzelt, so reformieren will, dafl man sagt: Wenn
sich der Bodenwert in unbestimmter Weise steigert, wird das dem
Staat iberliefert, der weify dann schon zu verhindern, dafl gehamstert
wird — denn Hamstern kommt nicht vor, wenn der Staat gesprochen
hat. Es ist verboten, also gibt es das nicht.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, an diesem Beispiel gera-
de konnen Sie ersehen, wie anders die ganze Methode ist, die ganze
Art der Lebensauffassung ist, in die die Dreigliederung alles soziale
Leben bringt. Es handelt sich ja nicht darum - das habe ich oftmals
gesagt —, dafl man blof denkt: Auflere Institutionen Andert man um;
man nimmt dem, der zuviel Geld hat, durch eine Institution das Geld
weg und gibt es dem Staat, sondern es handelt sich darum, daf} die
Menschen bis in ihr Innerstes hinein umdenken lernen. Das kénnen
sie so schwer, das wollen sie durchaus nicht. Gehen Sie im Sinne
dessen vor, was wahrhaftig aus einem Wirklichkeitssinn heraus ist
und was in den «Kernpunkten der Sozialen Frage» geschildert ist,
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dann wirden Sie sehen, daf} es sich darum handelt, daf3 iiberall die
Assoziationen gestiitzt werden auf diejenigen, die mit dem, was sie
produzieren oder konsumieren, innig verbunden sind - auf das letz-
tere wird man ja weniger zu sehen haben, aber auf das erstere wird
man gar sehr zu sehen haben.

Nun, sehen Sie, vor allen Dingen verhiillen sich ja, verschleiern
sich ja alle Verhaltnisse dadurch, dafl wir in der Abstraktion der
Geldwirtschaft drinnen leben, wie ich es heute und auch das letzte
Mal an einem solchen Abend hier angedeutet habe. Da beobachtet
[216] man zum Beispiel nicht in einer richtigen Weise, wie das Ver-
haltnis grofierer Giiter zu kleineren Giitern ist. Man wird, weil man
heute alles bequem haben will, agitieren gegen grofle Giiter oder
fiir kleine Giiter oder umgekehrt. Aber alles wird da in einen gewis-
sen Monismus des abstrakten Denkens hineingefiihrt: entweder es
sind nur grofie Giiter gut, oder es sind nur kleine Giiter gut fiir die
Volkswirtschaft. Aber das entspricht nicht der Wirklichkeit. Es han-
delt sich darum, daf§ aus bestimmten Verhaltnissen heraus gerade
das Zusammenwirken von kleinen und grof3en Giitern, von grofien
Wirtschaften mit kleinen Wirtschaften, das Richtige ist, nur kommt
das, wie es richtig ist, erst durch das Assoziative heraus, das als das
Wesentliche im Wirtschaftsleben charakterisiert ist in den «Kern-
punkten». Grofle Wirtschaften wirken mit kleinen zusammen und
bewirken dadurch das Beste fiir die Volkswirtschaft. Nicht darum
handelt es sich, daff man alles iiber einen Leisten schlagt, sondern
darum, daf nach bestimmten Verhaltnissen grofie und kleine Giiter
zusammenwirken. Glauben Sie, es entspricht nicht bestimmten rea-
len Verhéltnissen, daf3 die preuflischen Rittergiiter allein mit Bezug
auf die Runkelriiben 54,8% von der gesamten Produktion hervorge-
bracht haben - also iber die Halfte der Produktion —, wahrend sie
bei allen anderen Dingen im Verhaltnis zu den kleinen Giitern weni-
ger als die Halfte, unter 50%, hervorgebracht haben? Das alles ist in
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realen Verhaltnissen begriindet. Das kann nur fruchtbar hineinwir-
ken in den realen volkswirtschaftlichen Prozef}, wenn die Menschen,
die darinnenstehen in der Bewirtschaftung der Giiter, Assoziationen
nach diesen realen Verhaltnissen begriinden. Dann kommt heraus,
wie das eine das andere tragen muf}, denn dann arbeitet man nicht
aus der Abstraktheit, sondern aus der Wirklichkeit heraus. Und dann
kann man durch Vertrage festsetzen, wie man einfach das, was nun
auf der einen Seite ein Mehr an Produktion ist, auf der anderen Seite
ausgleicht und so weiter. Deshalb war es berechtigt, daf ich [am
Anfang] sagte: ich will zu Thnen so von den Verhaltnissen in der
Dreigliederung sprechen, daf sie ein Licht werfen konnen auf die
Bodenfrage. Ich wollte nicht so, wie es tiblich ist, iber die Bodenfra-
ge [217] sprechen, sondern ich wollte zeigen, wie irgendeine Frage des
sozialen Lebens angefaf3t werden muf}, wenn man auf dem Boden
der Dreigliederung steht. Und Sie konnen diese Frage schon sehr
konkret anfassen, wiahrend Sie aus den alten Verhaltnissen heraus
niemals diese Frage in ordentlicher Weise anfassen konnen.

Man muf ja schon fast so sein wie der Herr Stadtpfarrer Planck,
wenn man denkt: sozialer Organismus, Dreigliederung — das sind
drei Dreiecke nebeneinander, und von dem einen geht ins andere
nichts hinein. Nein, der dreigegliederte soziale Organismus ist wirk-
lich ein Organismus, und eines spielt immer in das andere hinein, so
daf} in jedem der drei Glieder wieder etwas ist von den anderen bei-
den. Im menschlichen Organismus ist es ja auch so: Im Kopfe wirkt
nicht nur das Nerven-Sinnes-System, sondern da drinnen geschieht
auch Rhythmus und Verdauung. So spielt in das Wirtschaftsleben
auch das Staatsleben hinein, es hat nur sein eigenes Zentrum der
Verwaltung, und so spielt in das Wirtschaftsleben auch das Geistige
hinein, eben beim Ubergang der Produktionsmittel von einem zum
anderen. [...]
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[219) Nach der Ansprache von Rudolf Steiner melden sich verschiedene
Personlichkeiten mit Fragen zu Wort:

Walter Johannes Stein: Grund und Boden ist eine unvermehrbare
Totalitat. Es gibt also nur eine bestimmte Menge von Grund und
Boden. Darauf wohnt eine bestimmte Kopfzahl von Menschen. Man
kann daher ausrechnen, wieviel Grund und Boden auf den einzelnen
Menschen kommt. Nun méchte ich fragen, ob eine solche Rechnung
einen Wirklichkeitswert hat, das heif3t, ob man dadurch ein Maf3
gewinnt, mit dem man volkswirtschaftlich etwas anfangen kann.
Oder ist das eine muflige Statistik?

Hans Kaltenbach: Herr Dr. Steiner hat nicht die ganzen Erkennt-
nisse der deutschen Bodenreformer wiedergegeben; er hat in seinen
Ausfithrungen [»20] nur die Steuer auf der Wertsteigerung des Bo-
dens herausgenommen. Diese wiirde aber nur einen kleinen Teil der
vorgeschlagenen Bodenreform ausmachen. Die Einfithrung einer
Grundrentensteuer ist ein deutlicher Beweis dafiir, dafl die Bodenre-
former keine Gesetze im Sinne des alten Staatswesens wollen. Was
ihnen vorschwebt, ist eine vertragliche Entwicklung, die nichts mit
alter Gesetzesmacherei zu tun hat. Sie ist herausgeboren aus der Idee,
daf3 jeder eine Grundrentensteuer bezahlen muf} dafiir, daf3 er den
Boden beniitzen darf, denn die Rente, die ihm durch die Beniitzung
des Bodens zufillt, die soll er der Allgemeinheit spenden. Es handelt
sich bei diesem Verfahren nicht um parlamentarische Gesetze oder
iiberhaupt um Gesetze im alten Sinn, sondern um viele einzelne
Vertrage.

Ein Diskussionsteilnehmer: Es ist aber letzten Endes doch der Staat,
der die Grundrentensteuer einkassiert.

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Man kann die Sache drehen,
wie man will: Ohne Bodenreform geht es nicht weiter; sie muf} als
Grundlage fiir eine Weiterentwicklung unserer Gesellschaft vorhan-
den sein. [...]
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Hermann Heisler: Wie kommt man zu einer Wohnung, und wie
vollzieht sich ein Tausch der Wohnung? Wie vollzieht sich der Haus-
bau? Der Boden ist Produktionsmittel; er wird vom geistigen Orga-
nismus zur Verfiigung gestellt. Wenn das Haus fertig ist, ist es dann
kein Produktionsmittel mehr? Die meisten Menschen wiinschen ei-
nen kleinen Garten zu besitzen. Wie soll das gemacht werden, es ist
doch nicht soviel Boden da? Welche Rolle spielt bei der Verwaltung
von Grund und Boden das Rechtsleben?

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist richtig,
dafl Grund und Boden nicht aus Kautschuk besteht und nicht in
beliebiger Weise ausdehnbar ist, und es ist daher auch richtig, dafl
ein gewisser Zusammenhang bestehen mufy zwischen einem abge-
schlossenen [2.1] Bodengebiet und den darauf wohnenden Menschen.
Nun ist ja die Sache, die hier als ein ideal-reales Verhaltnis spielt,
die, daf} in der Tat einfach dadurch, dafy ein Mensch geboren wird,
ein Stiick des Grund und Bodens wirklich gewissermafien okkupiert
wird — das entspricht der gesamten verfiigbaren Bodenflache, divi-
diert durch die Anzahl der bisherigen Bewohner des Bodens plus
eins. Es ist tatsachlich so, daf} ideal-real jeder Mensch das ihm zu-
fallende Bodenstiick bei seiner Geburt beansprucht und daf3 sich
einfach eine reale Beziehung bildet zwischen der verfiigbaren Boden-
flache und dem, was eben der neugeborene Mensch auf diese Weise
beansprucht. Das ist eine reale Beziehung. Aber nicht wahr, in der
Tat geht in dieser sozialen Wirklichkeit nicht alles am Schniirchen.
Die Gesetze — ich meine jetzt Naturgesetze, nicht Staatsgesetze —
sind da, sie sind aber approximativ. Wenn zum Beispiel auf einem
gewissen Gebiet verschiedene Pflanzen leben, und die eine Pflanzen-
sorte entwickelt sich besonders stark, so verdrangt sie die andere
Pflanzensorte; die kann nun nicht mehr wachsen. Wenn nun auf
einem Bodengebiet es im wesentlichen so ist, dafy in der Tat dieses
eine Stiickchen, von dem ich geredet habe, viel zu klein wird fiir
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einen neugeborenen Menschen, so wird gewissermaflen das Ventil
aufgemacht, und es tritt ganz von selbst die Auswanderung, die
Kolonienbildung und so weiter ein. Wenn die Bevolkerung sich in
einem bestimmten Gebiet vermehrt, so kann man eben auch priifen,
ob dem Boden noch mehr Fruchtbringendes entnommen werden
kann als in einer fritheren Zeit. Das ist zum Beispiel bei dem Boden
des ehemaligen Deutschland im wesentlichen der Fall gewesen.

Also das besteht, worauf Herr Dr. Stein hingedeutet hat: die Bezie-
hung des Menschen auf ein gewisses Stiick von Grund und Boden.
Nur missen wir uns klar sein, daf} dieses Verhaltnis eben ein ideal-
reales ist, das aber dann, wenn die Dreigliederung Wirklichkeit wird,
immer Vertrage entscheiden, insofern auf dem Boden Waren erzeugt
werden. Der Boden wird namlich von den Menschen verwaltet, und
die Menschen, die den Boden verwalten, miissen — einfach dadurch,
daf} nicht jeder die gleichen Produkte [2:] erzeugt — miteinander in
Beziehung treten. Sie miissen eben Vertrage schlieflen, und nachdem
sie Vertrage geschlossen haben, muf} irgend etwas da sein, was sie
daran halt, diese Vertrage auszufithren. Also dasjenige, was im wech-
selseitigen Verkehr der Menschen auftritt, welche den Boden bewirt-
schaften, das unterliegt den Rechtsverhéltnissen, den politischen,
den Staatsverhéltnissen. Dasjenige aber, was geschieht, wenn eine
einzelne Bodenflache iibergeht von dem einen Menschen auf den
anderen, das unterliegt dem geistigen Gesetz, das in einem selbstan-
digen, sich emanzipierenden Geistesleben gebildet wird und einflief3t
in die Bodenverwaltung. Die Rechtsverhaltnisse greifen ein in die
Wechselbeziehungen der Menschen, die den Boden verwalten; das
sind Verhaltnisse, die nur rechtlich geregelt werden konnen. Wenn
nun so die Dreigliederung eingreift, dann wird wirklich ersichtlich,
ob der Boden noch ausreicht oder nicht oder ob man irgendwie —
aber nicht durch den blof3en Instinkt, sondern durch einen durch
Vernunft geleiteten Instinkt — Kolonisationsverhaltnisse hervorruft.
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Im ganzen wird man aber sehen, dafy etwas Merkwiirdiges eintritt.
Es gibt etwas im ganz gewohnlichen, alltaglichen Leben, das regelt
sich merkwiirdig schon, obwohl natiirlich auch nur approximativ.
Es regelt sich ganz gut, obwohl die Menschen nichts durch Staatsge-
setze oder sonst irgend etwas dazu tun konnen: das ist ndmlich das
Verhaltnis der auf der Erde vorhandenen Frauenzahl zur Méanner-
zahl. Man ist nicht imstande bis jetzt — und in dem Sinne, wie es die
Schencks traumen, wird es auch nicht sein —, durch irgendwelche
Staatsgesetze oder durch etwas anderes zu regeln, daf§ annahernd
soviel Manner wie Frauen die Erde bevolkern. Denken Sie, was das
wire, wenn einmal nur 1/5 Frauen und 4/5 Méanner da wéren oder
umgekehrt.

Es ist doch besser, man tiberlaf3t das den Gesetzen, die so harmo-
nisch zusammenwirken wie die Naturgesetze. Ebenso harmonisch
wird sich — wenn die Dreigliederung einmal wirklich lauft - das, was
entsteht, auch den Verhéltnissen anpassen. Es werden zum Beispiel
nicht alle Menschen Gelehrtenberufen nachlaufen und darin etwas
Besonderes sehen. Es werden sich nun wirklich solche [223] Verhalt-
nisse herausbilden, die zum Beispiel auf eine bestimmte Bodenflache
eine geeignete Anzahl von Menschen bringen, so daf§ dem Dasein
des einzelnen die Fruchtbarkeit desjenigen Gebietes entspricht, das
ideal-real auf ihn entfallt. Wenn auch dann in ibertragener Bedeu-
tung fiinf oder hundert solcher Flachen von einem einzigen, der die
besondere Fahigkeit dazu hat, verwaltet werden, so kommt doch
das, was angebaut wird auf diesen Flachen, den anderen zugute. [...]

[225] Nun zu den Fragen von Pfarrer Heisler: Wie kommt man zu
einer Wohnung? - und so weiter.

Diese Art Fragen sind eben gar zu starr. Ich will nicht sagen, daf3
sie nicht wichtig sind, sie sind ungeheuer wichtig. Es ist eine so grof3e
Wohnungsnot in der Welt, daf} die Leute auf ganz groteske Weise
zu Wohnungen zu kommen versuchen. Es ist sogar vorgekommen,
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dafl jemand geheiratet hat, um eine Wohnung zu finden, um nicht
auf der Strafle zu sein. Es ist auflerordentlich wichtig zu wissen, wie
man zu einer Wohnung kommt, aber man soll nicht farben seine
ganze Auffassung von der Dreigliederung mit etwas, was noch zu
stark im Stile desjenigen denkt, was iiberwunden werden muf3.

Denken Sie sich realisiert die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus — man muf} ja nicht abstrakt denken, denn wenn es sich
[226] darum handelt, wie etwas gedacht werden soll, dann mufl man
auf diese Realisierung der Dreigliederung sehen, wenn sie auch
noch so weit draufien steht; es kann nicht alles blof3 nach Zielen
beantwortet werden. In dem dreigliedrigen Organismus wird der
Mensch nicht blof3 eine Wohnung zu suchen haben, sondern er tut
auch sonst noch etwas. Er wird irgend etwas sein, Fabrikdirektor
oder Tischler oder sonst etwas. Dadurch, dafl man Fabrikdirektor
oder Tischler ist, kann man leben; dafiir wird einem etwas vergii-
tet. Dieses Zusammenbringen des Menschen mit seiner Arbeit muf}
aber im dreigliedrigen sozialen Organismus nach und nach auf die
Verwaltung des geistigen Gliedes des Organismus iibergehen: Eine
Wohnung zu kriegen gehort dann zum Vergiiten dazu; das schlief3t
sich zusammen. Sie diirfen sich also nicht vorstellen: ich bin ein
Mensch und muf} zu einer Wohnung kommen, sondern Sie miissen
davon ausgehen: ich bin nicht einfach nur ein Mensch, sondern ich
habe auch etwas an einem Orte zu tun, und unter denjenigen Dingen,
die mir dafiir als Vergiitung zukommen, ist — wenn normale soziale
Verhiltnisse sind — auch eine Wohnung. Nicht blof3 darum handelt
es sich, daff man abstrakt die Frage stellt: Wie komme ich zu einer
Wohnung? —, sondern man muf fragen: Was geschieht, wenn die
Dreigliederung da ist? — Da kriegt der Mensch eben, wenn er Mensch
ist, an irgendeinem Ort — und das ist man gewohnlich, wenn man
nicht ein Engel ist, der iiberall ist -, da kriegt der Mensch, wie er sein
Gehalt kriegt, auch eine Wohnung, und das unterliegt eben dem, was
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aus der Organisation des geistigen Lebens kommt. Oder — wenn es
sich darum handelt, da3 man zwar nicht in ein neues Gebiet hinein
versetzt wird, aber sonst in einem anderen Arbeitszusammenhang
wirkt, so unterliegt das dem Staat oder dem politischen Gebiet. Aber
solche Fragen konnen nicht abstrakt gestellt werden.

Es werden wirklich erst ein wenig die Verhéltnisse abgewartet
werden miissen, die durch die Dreigliederung kommen, oder man
wird nétig haben, sich durch die Phantasie ein Bild zu machen,
wie sich die Verhéltnisse gestalten werden. Dann wird es sich ja
wirklich auch beantworten lassen, wie man zu verhandeln hat, wenn
[>27] man irgendwo eine Stelle antritt, also eine Arbeit verrichtet,
damit man auch zu einem kleinen Gértchen kommt und dergleichen.
Das sind wirklich Dinge, die nicht an den Nerv der Dreigliederung
gehen. Man kann sicher sein, daf sie sich so regeln werden, daf}
man wahrhaftig erst recht sein kleines Gartchen vor dem Haus
haben kann, wenn einmal die Verhiltnisse da sind, die durch die
Dreigliederung herbeigefithrt werden.

Ebenso handelt es sich ja darum, daff der Hausbau geregelt wird.
Was ist er? Er hangt mit der Bodenfrage zusammen. Wenn aber diese
Bodenfrage keine Frage der Ware mehr ist, sondern eine Frage des
Rechts und des geistigen Lebens, dann ist die Hausbaufrage auch
eine Frage, die zusammenhéngt mit der ganzen Kulturentwickelung
der Menschheit. Es ist ja selbstverstdndlich, dafl Hauser gebaut wer-
den aus denselben Impulsen heraus, aus denen heraus ein Mensch
hineingestellt ist in seine Arbeit. Also darum handelt es sich, dafy
man all diese Fragen nicht abstrakt stellt, daff man sie nicht so stellt,
dafl der Mensch als ein abstraktes Wesen herausgerissen wird aus
seiner ganzen Konkretheit. In einem lebendigen dreigegliederten
sozialen Organismus ist es eben nicht so, dafl man nur allein vor
die Frage gestellt wird, wie man zu einer Wohnung kommt, sondern
man wird mit der Frage in die ganze Konkretheit des Lebens her-
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eingestellt, und da kommt alles darauf an, wirklichkeitsgemaf3 diese
Dinge zu behandeln.

Da hat Herr Kaltenbach schon etwas Richtiges gesagt, [wenn
er auf die Bedeutung der Grundrente hingewiesen hat]. Ich habe
natiirlich nur ein Beispiel herausgegriffen, gerade die Wertsteige-
rungstaxe. Aber ganz dasselbe hatte ich ja sagen missen in bezug
auf die Besteuerung der Grundrente. Aber, meine sehr verehrten
Anwesenden, ich mdchte nun wissen, ob denn das, was als Frage
aufgeworfen wurde, nicht schon beantwortet wurde? Denn mir kam
es nicht darauf an, ob es sich nun um eine Grundrente handelt oder
um eine Wertsteigerung, sondern darauf, daf3 grundsétzlich eine
Steuer dem Staate gegeben wird; Herr Kaltenbach hat ja deutlich
gesagt «Steuer», und damit meint er etwas, was dem Staate gegeben
wird. Welche Art Steuer es ist, die dem Staat gegeben [-28] werden
soll, darauf kommt es nicht an. Aber darauf kommt es an, daf} der
Staat auf ein einziges Glied des sozialen Organismus eingeschrankt
werde, nicht behalten werden soll die Struktur, in der er heute ist.
Man kann nicht sagen, daf3 die Bodenreformer keine Gesetze im
Sinne des alten Staatswesens wollen. Das wollen sie doch. Sie wollen
dem alten Staat etwas aufbuckeln, wovon sie glauben, der alte Staat
konne es. Er kann es niemals. Ich weif3 selbstverstandlich, was fir
eine Rolle es spielt, wenn jemand sich in eine Idee eingelebt hat; er
kann nicht davon lassen. Aber ich denke, dafi eigentlich alles das,
was iiber die Grundrentensteuer gesagt worden ist, schon aus dem
Geiste dessen, was iiber Wertsteigerung gesagt wurde, beantwortet
ist.

Das mochte man so sehr, dafy nicht wiederum das Alte auftaucht.
Man mochte nicht, dafy nur einer kommt und sagt: Ich will ja gar
nicht, dafl die Geheimen Regierungsrite geradeso sind wie die al-
ten Geheimen Regierungsrate, aber ich will, dafy der dreigegliederte
Organismus neue Regierungsrate fabriziert. — [Es kommt auf das
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gleiche heraus], ob man das sagt oder ob man sagt: Ja, die Bodenre-
former wollen ja gar nichts dem Staate geben. — Aber Steuern wollen
sie doch geben, und Steuern kann man ja in der heutigen Form nur
dem Staate zahlen. Damit steckt man ja in der Frage drinnen: Wem
soll man denn Steuer zahlen? — Und wenn es sich um Vertrdage han-
delt - ja, wissen Sie, Vertrage 14t wahrhaftig bis jetzt kein Staat mit
sich iber die Steuer schlieflen. Das nimmt sich doch anders aus, was
da spielt zwischen Staat und Mensch, wenn Steuer gezahlt werden
soll; da handelt es sich wahrhaftig nicht um Vertrége.

Es handelt sich darum, daf§ wir lebendig aufzunehmen versuchen,
wie die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus ein Um-
denken will. Aber dem steht eben entgegen — auch wenn man mit
gutem Willen oftmals zugibt, man soll und muf§ umdenken -, daf3,
wenn man dann versucht umzudenken, man eben am Worte kleben
bleibt, zum Beispiel bei dem Worte «Gesetz». Ja, so habe ich auch
schon die Frage gestellt bekommen: Wie soll der Staat die Dreiglie-
derung einfithren? Das ist es: Wir miissen hinauskommen [229] tiber
die Denkgewohnheiten, iiber die Wortgewohnheiten. Wir miissen
zu scharf umrissenen Gedanken kommen, sonst wird der Impuls der
Dreigliederung des sozialen Organismus doch nicht verstanden.
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Boden und Produktionsmittel: Gemeinsamkeiten und

Unterschiede

Quelle [GA 337a] S. 156-159, 11999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Begriffsbestimmung Grund und Boden, Produktionsmittel und Ware

[156] Meine lieben Freunde! Mit Bezug auf die Unterscheidung von
Grund und Boden und Produktionsmitteln ist schon das Wesentli-
che, dal Grund und Boden etwas Begrenztes ist, nichts Elastisches
ist, daf} er in bestimmtem Sinne nicht vermehrt werden kann, wah-
rend die Produktionsmittel, die selbst durch menschliche Arbeit
entstehen, vermehrt werden kénnen, und durch die Vermehrung
der Produktionsmittel kann eben die Produktion wiederum erhoéht
werden.

Nun, wenn man solche Unterscheidungen angibt, handelt es sich
ja darum, dafl man oftmals natiirlich von verschiedenen Gesichts-
punkten ausgehen muf}. Indem man Grund und Boden vom Produk-
tionsmittel unterscheidet, bezeichnet man dasjenige, was zunédchst
da ist und nicht durch Menschenhénde hergestellt worden ist, als
«Grund und Boden». Fir den volkswirtschaftlich Betrachtenden
gehort eine Kuh, die der Mensch durch seine Arbeit nicht selbst
fabriziert, eben einfach zu «Grund und Boden», solange sie nicht
geschlachtet wird; wenn sie geschlachtet wird, ist sie selbstverstind-
lich eine Ware. Dann tritt sie aber in einer ganz bestimmten Weise
auf [15;] dem Warenmarkte auf, und man hat es mit zwei Tatsachen
zu tun: erstens mit der Tatsache, daf} sie entzogen wird der Produk-
tionskraft des Grund und Bodens, und zweitens mit der anderen
Tatsache, daf3 sie als Ware auftritt; die Kuh ist in einem gewissen
Sinne ein Grenzprodukt. Solche Grenzprodukte gibt es iiberall. Aber
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es handelt sich darum, dafl man gewissermafien das festhalt, was
man im Auge hat, indem man die Benennungen ja hernehmen kann
von dem jeweils charakteristischen Reprasentanten.

Nicht wahr, im wirtschaftlichen Prozef3 hat man es erstens zu
tun mit dem, was notwendig ist zur Produktion, was aber nicht
selbst produziert werden kann. Dazu gehort der Grund und Boden
selbst und auch einiges andere; man fafit dies einfach zusammen
unter «Grund und Boden». Zweitens gehort in den wirtschaftlichen
Prozef; hinein alles, was dazu dient, anderes zu produzieren, was
aber vorher selbst produziert werden muf3, wie zum Beispiel Ma-
schinen. Im volkswirtschaftlichen Zusammenhange gesehen fallt
der Prozef3 des Arbeitens, die Arbeit, die verwendet werden muf}
zur Herstellung der Produktionsmittel, bei Grund und Boden weg.
Das ist das volkswirtschaftlich Wesentliche: Produktionsmittel sind
nur so lange unter dem Gesichtspunkte des Arbeits-Aquivalents zu
betrachten, bis sie als Produktionsmittel fiir die Produktion fertig
sind. In dem Augenblick, in dem Produktionsmittel da sind, stel-
len sie sich eigentlich in den Wirtschaftsprozefy genauso hinein
wie Grund und Boden. Solange man an Produktionsmitteln arbeitet
und die Volkswirtschaft in Anspruch nehmen muf}, um an den Pro-
duktionsmitteln arbeiten zu konnen, solange muf3 ein Unterschied
gesehen werden, wie Produktionsmittel und Grund und Boden in
die Volkswirtschaft hineingestellt sind. In dem Augenblick, wo die
Produktionsmittel fertig sind, unterliegen sie derselben volkswirt-
schaftlichen Kategorie wie der Grund und Boden. Solange ich an der
Lokomotive noch zu fabrizieren habe, muf ich den volkswirtschaft-
lichen Prozef, in dem das Fabrizieren der Lokomotive vor sich geht,
anders beurteilen als in dem Augenblick, wo sie fertig ist. Wenn sie
[als fertiges Produktionsmittel] auf den Schienen steht und bewegt
wird durch die Menschen fiir weitere [15s] Produktion, steht sie im
volkswirtschaftlichen Prozefl ebenso drinnen wie Grund und Boden.
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Das ist die Schwierigkeit in der Unterscheidung, daf3 tatsichlich
das fertige Produktionsmittel derselben Kategorie untersteht wie
Grund und Boden. Was an Arbeit aufgewendet werden muf}, um ein
Produktionsmittel zu schaffen, ist das Wesentliche, und das kommt
bei Produktionsmitteln dazu und das fehlt bei Grund und Boden.
Das hangt natiirlich mit folgendem zusammen. Wiirde der Grund
und Boden elastisch sein, wiirde man ihn vermehren konnen, dann
miifite er entweder selber wachsen oder aber die Menschen mifiten
ihn hervorbringen kénnen. Ich will diese Frage aber nicht weiter
erortern. Daf} eben der Grund und Boden in bestimmtem Ausmaf}
da ist, dadurch unterscheidet er sich von den Produktionsmitteln. Er
kann nur starker oder schwicher ausgeniitzt werden, wodurch er
wieder den Produktionsmitteln dhnlich wird.

Nun muf} man natirlich auch das dritte Glied etwas ins Auge
fassen, die eigentliche Ware. Sie ist dadurch charakterisiert, daf3 sie
verbraucht wird. Dadurch ist sie im volkswirtschaftlichen Prozef3
etwas wesentlich anderes als das Produktionsmittel, das selbst nicht
unmittelbar verbraucht, sondern nur abgeniitzt wird. Damit ist Ware
aber auch wieder etwas anderes als Grund und Boden, der ebenso
wenig dem Verbrauch dient, sondern hochstens verbessert werden
muf} und so weiter.

Damit sind diese drei Dinge als wesentlich verschieden im volks-
wirtschaftlichen Prozef} zu unterscheiden: 1. der Grund und Boden,
der [vorhanden ist], ohne dafl menschliche Arbeit darauf aufgewen-
det worden ist; 2. das Produktionsmittel, das beginnt, wenn mensch-
liche Arbeit verwendet worden ist; beide — Grund und Boden und
Produktionsmittel — sind nicht zum unmittelbaren Verbrauch da; 3.
die Ware, die zum unmittelbaren Verbrauch da ist.

Aber sehen Sie, die Sache liegt ja so, dafy das Ganze wiederum
auch eine Zeitfrage ist. Denn in dem Augenblick, wo Sie dariiber
nachdenken, daf3 ja Produktionsmittel, zum Beispiel maschineller
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Art, innerhalb einer gewissen Zeit aufgebraucht sind, in diesem Au-
genblick erscheinen Thnen die Produktionsmittel als Ware — nur
[150] als Ware, die eben eine langere Zeit braucht, um verbraucht zu
werden. Wenn man Unterscheidungen macht im Leben, so haben
diese Unterscheidungen die Eigenschaft, dafy sie hochst unbequem
sind; sie sind iiberhaupt niemals so, dafy man strikte einteilen kann.
Man muf} in diesen Fragen beweglich bleiben. Denn in der Tat, die
Produktionsmittel haben in einer gewissen Weise auch Warencha-
rakter. Diesen Warencharakter, wie ihn die Produktionsmittel haben
konnen, hat Grund und Boden nicht in derselben Weise, weshalb
man da wiederum einen strengeren Unterschied machen muf. Es ist
tiberhaupt bei Grund und Boden ein Unfug, ihn unter rein geldkapi-
talistischen Gesichtspunkten mit dem Warencharakter auszustatten.
Also Sie sehen, wenn man irgend etwas anwendet in der Wirklich-
keit, so darf man nicht bei abstrakten Begriffen stehenbleiben. Das
ist namlich etwas, was die Leute beim Lesen der «Kernpunkte der
Sozialen Frage» als Einwand geltend machen: sie méchten hiibsch
eingeschachtelte Begriffe haben. Dann ist das fiir sie schon, was sie
lesen; dann weifl man doch, wenn man eine halbe Seite gelesen hat,
was man gelesen hat. In der Wirklichkeit ist ein Produktionsmit-
tel aber nur zu erfassen, wenn man weif}: es wird zunachst nicht
verbraucht, aber wenn man es iiber einen ldngeren Zeitraum in An-
spruch nimmt, ist es gleich einer Ware. Also mufy man bedenken,
dafl das Produktionsmittel sowohl die Eigenschaft des Verbraucht-
werdens wie des Nichtverbrauchtwerdens hat und der Begriff dem
entsprechen muf3.

Man mufl bewegliche Begriffe haben. Das wollen die Leute heute
nicht; sie wollen eingeschachtelte Begriffe haben. Sie wollen iiber-
haupt nicht hinausdenken in die Wirklichkeit.
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Geld lasst den Wert des Bodens verschwinden

Quelle [GA 337a] S. 145-148, 11999, 03.03.1920, Stuttgart
Studienabend des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus

Das Geld macht alles abstrakt. Jedes Grundstiick ist aber etwas konkre-
tes, mit dem die Menschen konkrete Interessen verbinden. Wird es unter
dem Gesichtspunkt der Kapitalvermehrung betrachtet, verschwindet sein
konkreter Wert, denn fiir den, der nur ein Interesse am Zinsertrag hat, ist

Jjeder Wert gleich.

[145) Ich konnte nicht alles, was an Lebenserfahrungen in die «Kern-
punkte» eingeflossen ist, genau ausfiithren, denn sie sind ja auf den-
kende Leser berechnet. Und ich kann Thnen die Versicherung geben,
es ist doch heute ganz niitzlich, wenn man beim Lesen eines Buches
auch ein biflchen denkt und nicht immer sagt: Das ist ja so schwer
verstandlich, dabei mufl man ja denken, das hétte viel populérer
geschrieben sein miissen. [...]

[146) Nun hat aber das Geld ganz gewisse Eigenschaften. Das Geld
ist ein Reprasentant fiir Verschiedenes, aber das Geld als solches
ist gleich. Ich kann eine Summe Geldes erwerben dadurch, daf3 ich
ein Tonstiick verkaufe — eine geistige Produktion. Oder ich kann
eine Summe Geldes erwerben dadurch, daf} ich Stiefel verkaufe. Die
Summe Geldes kann immer gleich sein, dasjenige aber, was ich ver-
kaufe, das kann sehr verschieden sein. Das Geld nimmt dadurch
gegeniiber dem wirklichen Lebensprozef3 einen gewissen abstrak-
ten Charakter an. Und so muf3te entstehen unter dem Einfluf der
Welt-Bankierwirtschaft die Ausloschung der konkreten Wechsel-
wirkungen im menschlichen sozialen Verkehr, die Ausloschung der
konkreten Wechselwirkungen [zwischen Produkt und Produzieren-
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dem, und es entstand] der Verkehr des bloflen Représentanten, des
Geldes.

Das aber hat ganz bestimmte Folgen. Das hat die Folge, daf} die
drei wesentlichsten Bestandteile unseres wirtschaftlichen Prozesses
— Grund und Boden, Produktionsmittel und Konsumtionsmittel —, die
ihrer Natur nach im volkswirtschaftlichen Prozef} in ganz verschie-
dener Weise drinnenstehen, nicht etwa blofy gedanklich, sondern
real unter dieselbe Macht gestellt werden, in derselben Weise behan-
delt werden. Denn demjenigen, dem es nur darauf ankommt, eine
gewisse Summe Geldes zu erwerben oder zu verwalten, dem kann
es gleichgiiltig sein, ob diese Summe Geldes [147) reprasentiert Grund
und Boden oder Produktionsmittel, das heifit Maschinen oder der-
gleichen, die fiir andere Produktionen dienen, aber von Menschen
hergestellt worden sind, oder ob sie reprasentiert Konsumtionsarti-
kel, unmittelbare Gebrauchsartikel. Dem kommt es nur darauf an,
daf} er eine bestimmte Summe Geldes fiir etwas erhélt respektive
daf}, wenn er sie hat, sie sich verzinst, gleichgiiltig durch was. Es
mufite so der Gesichtspunkt immer mehr und mehr heraufkommen,
auszuldschen die Interessen, die man an den einzelnen Produkten
und Produktionszweigen hat, und zu ersetzen diese Interessen durch
das abstrakte Interesse am alle diese Differenzierungen ausléschen-
den Kapital, das heif3t am Geldkapital. Dadurch aber kommen ganz
gewisse Dinge heraus.

Nehmen wir einmal Grund und Boden. Der Grund und Boden
ist ja nicht nur irgend etwas Beliebiges, sondern er ist an einem
bestimmten Ort gelegen und steht in einem Verhéltnis zu den Men-
schen dieses Ortes, und die Menschen dieses Ortes haben gerade
an diesem Grund und Boden auch Interessen, die man als morali-
sche Interessen bezeichnen kann, als Interessen seelischer Art. Es
kann durchaus zum Beispiel ein wichtiger Punkt fiir die allgemeinen
Kultur- und Menschheitsinteressen sein, daf} auf diesem Grund und
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Boden ein gewisses Produkt gepflanzt wird. Ich will etwas radikal die
Verhiltnisse zeichnen, sie sind ja im gewdhnlichen Leben nicht so
radikal, aber das Wesentliche, worauf es ankommt, kann damit dar-
gestellt werden. Wer durch seine ganzen Lebensverhéltnisse mit dem
Grund und Boden zusammengewachsen ist, der wird eine Einsicht
darin haben, wie zusammenhéngt, sagen wir, die Hervorbringung
von dem oder jenem aus dem Grund und Boden mit den ganzen
Lebensverhaltnissen. Er hat seine Erfahrungen gewonnen im Zu-
sammensein mit Grund und Boden. Ob es zum Beispiel gut ist, eine
Gegend abzuholzen oder nicht, dafiir konnen Fragen bedeutsam sein,
die durchaus nur zu beurteilen sind, wenn man zusammengewach-
sen ist mit den lokalen Verhéltnissen einer Gegend. Man kann solche
Dinge nur durch Erfahrungen gewinnen.

[148) Man kann nun durchaus einsehen, daf} es fiir die allgemeinen
Menschheitsverhéltnisse heilsam ist, wenn irgendein Grund und
Boden in einer ganz bestimmten Weise verwertet wird, aber unter
dieser Verwertung nur ein bestimmtes Ertragnis abwirft. Diese Ge-
sichtspunkte verschwinden sofort, wenn an die Stelle des mit Grund
und Boden zusammenhangenden Menschen das Prinzip des Geld-
kapitalismus tritt. Da handelt es sich darum, daf3 dann Grund und
Boden einfach als eine Ware von einer Hand in die andere ibergehen
kann. Derjenige, der aber Grund und Boden einfach erwirbt dadurch,
daf} er das Geld hingibt, der hat nur das Interesse daran, daf} sich das
Geld in der entsprechenden Weise verzinst. Ein abstraktes Prinzip
wird tber alles das hintiber ergossen, was frither konkretes Mensch-
heitsinteresse war. Und fragen tut sich der Betreffende, der blof3 das
Geldinteresse hat, ob denn — unter den Verhaltnissen, die der andere
Mensch, der mit dem Grund und Boden zusammengewachsen ist,
als notwendig erkennt — die Sache fiir ihn gentigend abwirft; wenn
nicht, so musse man den Boden zu etwas anderem verwenden. Da-
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mit zerstort man die notwendigen Menschenverhaltnisse blof3 unter
dem Gesichtspunkte des Geldkapitalismus.

Der Boden ist keine Ware, sondern ein Recht

Quelle [GA 189] S. 107-108, 31980, 02.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Der Boden selber ist keine Ware; es entstehen nur Waren auf ihm. Wo
dennoch Geld fiir den Boden gegeben wird, da wird in Wahrheit keine
Ware, sondern das Recht, Waren zu erzeugen, bezahlt.

[107] Was ist nun eine Ware vor der Wirklichkeit gedacht? — Ein
Grundstiick ist als solches noch keine Ware. Die Kohle, die unter
der Erde sich befindet, ist als solche noch keine Ware. Eine Ware
ist nur das, was in Zusammenhang gekommen ist mit menschlicher
Tatigkeit, entweder seinem inneren Wesen nach durch menschliche
Tatigkeit verandert oder durch menschliche Tatigkeit von einem
Orte zum andern gebracht worden ist. Wenn Sie diese zwei Eigen-
schaften nehmen, so finden Sie alles, was sich irgendwie unter den
Begriff der Ware unterbringen 143t. Man hat viel gestritten iiber
die Natur der Ware. Aber wer Einsicht hat in den volkswirtschaftli-
chen Zusammenhang, der weif3, dafy vor der Wirklichkeit nur diese
Definition der Ware einen Wert hat.

Nun haben sich im modernen sozialen Organismus zahlreiche
Verquickungen, Zusammenschmelzungen der Warenzirkulation mit
anderem herausgestellt, und das hat diesen modernen sozialen Or-
ganismus zu seinen revolutiondren Konvulsionen getrieben. Man
glaubt heute und das ist auch eine realisierte Phantastik — nicht
nur Ware gegen Ware zu tauschen, sondern man glaubt auch Ware
gegen menschliche Arbeitskraft wie im Lohnverhaltnisse zu tau-
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schen; und fernerhin glaubt man Ware oder deren Représentanten,
das Geld, zu tauschen gegen dasjenige, was, solange es vom Men-
schen nicht verandert ist, nicht Ware sein kann, Grund und Boden
zum Beispiel. Denn der Grund und Boden ist als solcher kein Ob-
jekt des Wirtschaftsprozesses. Auf dem Grund und Boden werden
Objekte des Wirtschaftsprozesses gewonnen durch menschliche Ta-
tigkeit, aber der Grund und Boden ist als solcher kein Objekt des
Wirtschaftsprozesses. Was im Wirtschaftsprozef3, im sozialen Orga-
nismus uiberhaupt fiir den Boden in Betracht kommt, das ist, daf}
der eine oder andere ein Recht hat, ausschlief3lich [.08] diesen Bo-
den zu beniitzen und zu bearbeiten. Dieses Recht auf den Boden
ist es, was wirklich eine reale Bedeutung fiir den sozialen Organis-
mus hat. Der Boden selber ist nicht Ware, sondern Waren entstehen
auf ihm. Und was da eingreift, ist das Recht, das der Besitzer hat
auf den Grund und Boden. Wenn Sie also kauflich, das heift durch
Tausch, ein Grundstiick erwerben, so erwerben Sie in Wirklichkeit
ein Recht, das heift, Sie tauschen eine Sache gegen ein Recht, wie
es ja schlieBBlich auch beim Kaufe von Patenten der Fall ist.

Da greift man tief hinein in jene Verquickung, die so Unseliges be-
wirkt hat, in jene Verquickung des reinen politischen Rechtsstaates
mit dem Wirtschaftsleben, wofiir es keine andere Heilung gibt, als
die Auseinandertrennung. Das Wirtschaftsleben mufy man fiir sich
walten lassen in der reinen Warenproduktion, Warenzirkulation,
Warenkonsumtion, in einem assoziativen Leben, in dem sich Produk-
tion, Konsumtion, die einzelnen Berufsinteressen, die die Menschen
zusammenschlief3en, in ein entsprechendes Verhéltnis stellen. Aber
innerhalb dieser Assoziationen und assoziativen Gruppen wird nur
gewirtschaftet, so wie im menschlichen Verdauungssystem eben nur
die Verdauung vor sich geht; und dann wird diese Verdauung auf der
anderen Seite ergriffen von dem selbstindigen Lungen-Herzsystem,
das fiir sich mit der Auflenwelt in Beziehung steht; was im Ver-
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dauungsprozefl lebt, wird weiter in Empfang genommen von dem,
was selbstandiger Atmungs-Herzprozef; ist. So muf} als selbsténdig,
aus einer besonderen Quelle her das, was im Wirtschaftsleben als
Recht verankert ist, festgestellt werden. Das heifit, es muf} alles das,
was sich auf politische Verhéltnisse bezieht, die sich im Rechtsleben
und anderem ausdriicken, neben dem Wirtschaftsleben eine relative
Selbstandigkeit haben.

Jeder Preis von Grund und Boden ist spekulativ

Quelle [GA 79] S. 246-250, 21988, 30.11.1921, Oslo (Kristiania)
Offentlicher Vortrag

Waren haben einen objektiven Wert, Grund und Boden nicht, darum
ist jeder Preis, den man fiir Grund und Boden festsetzt, spekulativ.

[247] Es ergibt sich nun, daf} all dasjenige, was Ware ist, einen
wirklichen objektiven Wert im Zusammenhange nicht nur des Wirt-
schaftslebens, sondern des gesamten sozialen Lebens haben kann.
Einfach durch das, was ein Produkt bedeutet innerhalb des Konsum-
tionslebens, bekommt es einen bestimmten Wert, der durchaus eine
objektive Bedeutung hat. Ich muf3 nun erortern, was ich jetzt mit
dem Worte ,,objektive Bedeutung“ meine.

Mit ,objektive Bedeutung“ meine ich nicht, dafl man diesen Wert
einer Ware, von dem ich jetzt spreche, etwa durch Statistik oder
dergleichen unmittelbar angeben kénne. Dazu sind die Verhéltnisse,
aus denen heraus eine Ware ihren Wert erhilt, viel zu kompliziert,
viel zu mannigfaltig. Aber abgesehen von dem, was man zunachst
dariiber wissen kann, hat auflerhalb unserer Erkenntnis jede Ware
einen ganz bestimmten Wert. Wenn eine Ware einen bestimmten
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Preis auf dem Markt hat, so kann dieser Preis fur den wirklichen
objektiven Wert entweder zu hoch oder zu niedrig sein, oder er
kann mit ihm ibereinstimmen. Aber so wenig maf3gebend der Preis
ist, der auferlich uns entgegentritt — weil er durch irgendwelche
andere Verhéltnisse gefélscht sein kann —, so wahr ist es auf der
anderen Seite, wenn man in der Lage wére, alle die tausend und
abertausend einzelnen Bedingungen anzugeben, aus denen heraus
produziert und konsumiert wird, so wiirde man den objektiven Wert
einer Ware angeben konnen. Daraus geht hervor, daf§ das, was Ware
ist, in einer ganz besonderen Art im wirtschaftlichen Leben drinnen
48] steht. Was ich ndmlich nun den objektiven wirtschaftlichen Wert
nenne, das kann man nur auf die Ware anwenden, das kann man
nicht anwenden auf anderes, das heute in einem ahnlichen Sinne in
unserem wirtschaftlichen Leben drinnen steht wie die Ware. Man
kann es namlich nicht anwenden auf Grund und Boden, und man
kann es nicht anwenden auf das Kapital.

Ich mochte nicht mifiverstanden werden, Sie werden von mir
niemals zum Beispiel Charakteristiken des Kapitalismus horen, wie
man sie heute so oft erhilt, und die aus allerlei Schlagworten heraus
kommen. Es ist ja so selbstverstandlich, daff man es gar nicht weiter
auszufithren braucht, dafl im heutigen Wirtschaftsleben ohne Kapi-
talien gar nichts auszurichten ist, und dafy das Wettern gegen den
Kapitalismus eben ein wirtschaftlicher Dilettantismus ist. Also nicht
dasjenige, was man heute so oftmals horen kann, liegt in dem, was
ich jetzt iiber das Kapital und tiber Grund und Boden zu sagen habe,
sondern doch etwas anderes. Wenn man bei jeder Ware angeben
kann, daf3 ihr Preis iiber oder unter einer allerdings nicht ohne wei-
teres angebbaren Mitte liegt, die aber objektiv vorhanden ist, und die
das allein Heilsame ist, obwohl sie zunichst nicht erkannt werden
kann, so kann man das nicht angeben fiir etwas, was heute gleich
einer Ware behandelt wird: fiir Grund und Boden. Der Preis fiir
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Grund und Boden, der Wert von Grund und Boden unterliegt heu-
te durchaus dem, was man nennen kann menschliche Spekulation,
was man nennen kann alles andere als soziale Impulse. Und es liegt
keine Objektivitat vor fiir eine Preisansetzung oder Wertansetzung
im wirtschaftlichen Sinne fiir Grund und Boden. Das ist aus dem
Grunde so, weil eine Ware, nachdem sie vorhanden ist — gleichgiiltig,
ob sie gut oder schlecht ist, ist sie gut, ist sie eben gut brauchbar,
ist sie schlecht, ist sie eben schlecht brauchbar —, ihren objektiven
Wert selber festsetzen [249] kann durch die Art und Weise und die
Intensitat, in der nach ihr Bedarf ist.

Das kann nicht gesagt werden von Grund und Boden, kann auch
nicht gesagt werden von Kapital. Bei Grund und Boden und bei dem
Kapital hangt die Art und Weise, wie er tragt, wie er sich hineinstellt
in den ganzen sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhang, durch-
aus von den menschlichen Fahigkeiten ab. Sie sind niemals etwas
Fertiges. Habe ich irgendeinen Grund und Boden zu verwalten, so
kann ich ihn nur verwalten nach meinen Fahigkeiten, und sein Wert
ist dadurch etwas durchaus Variables. Ebenso ist es in bezug auf das
Kapital, das ich zu verwalten habe. Derjenige, der diese Tatsache
in ihrer vollen Bedeutung praktisch studiert, der wird eben sagen
mussen: Dieser radikale Unterschied zwischen einer Ware einerseits,
Grund und Boden und Kapital andrerseits, ist durchaus vorhanden.
— Und daraus ergibt sich, dafl gewisse Symptome, die in unserem
Wirtschaftsleben auftreten und die uns deutlich als Krankheitssym-
ptome des sozialen Organismus erscheinen, daf} sie in irgendeinem
Zusammenhange gedacht werden miissen mit dem, was sich im wirt-
schaftlichen Leben dadurch ergibt, dafy man praktisch mit demselben
Gelde, das heifit mit derselben Wertschatzung behandelt das, was ei-
gentlich gar nicht kommensurabel ist, daf} man also zusammenwirft
und gegeneinander auf dem Umwege durch das Geld zum Austau-
sche bringt, zur wirtschaftlichen Wechselwirkung bringt, was seiner
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inneren Wesenheit nach ganz verschieden ist, also auch verschieden
im wirtschaftlichen Leben behandelt werden mufite.

Und wenn man nun weiter praktisch studiert, wie eigentlich in
unseren sozialen Organismus hineingekommen ist die Gleichbe-
handlung, sozusagen das Zahlen mit demselben Gelde sowohl fiir
Waren, also fiir Gebrauchsgiiter, wie auch fiir Grund und Boden und
fur Kapital, das ja im Grunde [250) genommen auch ein Gegenstand
des Handels geworden ist, wie jeder weif, der das Wirtschaftsleben
kennt, wenn man sich also fragte, wie das eigentlich gekommen ist,
und das geschichtliche Werden der Menschheit verfolgt, so sieht
man, dafl unorganisch heute zusammenwirken in unserem sozialen
Organismus drei Gebiete des Lebens, die im Grunde genommen
aus ganz verschiedenen Wurzeln stammen und die einen Zusam-

menhang im sozialen Leben nur durch den individuellen Menschen
haben.

Boden und fertige Produktionsmittel diirfen nicht bezahlt

werden

Quelle [GA 331] S. 128-130, 11989, 05.06.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Nur dadurch, dass fiir Grund und Boden iiberhaupt nicht mehr bezahlt
wird, und fiir Produktionsmittel nur bis zu ihrer Fertigstellung, kann die
Arbeit zu ihrem Recht kommen.

[128] Diese wirtschaftliche Urzelle — ich mochte wenigstens mit ein
paar Worten kurz von ihr sprechen —, worin besteht sie denn? Geht
man nicht vom Produzieren, sondern vom Konsumieren, von der
Befriedigung der Bediirfnisse aus, so handelt es sich darum, dafl wir
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erst zu einem praktikablen Ergebnis dessen kommen miissen, was
im Sinne der Bediirfnisbefriedigung zu einer sachgemaflen Preisbil-
dung fithrt. Das geschieht namlich heute in anarchisch-chaotischer
Weise durch Angebot und Nachfrage, und da steckt viel drinnen
von der Unmoglichkeit, heute tiberhaupt zu etwas zu kommen. Mit
der Formel von Angebot und Nachfrage wird man nicht zu dem
Ziel kommen, zu produzieren, um zu konsumieren. Nicht wahr, um
zu dem Ziel zu gelangen, ist es [120] notwendig, dafl das, was ich
produziere, im Vergleich zu anderen Giitern so viel wert sein muf3,
daf} ich dafiir eintauschen kann, ganz gleich, wie sich der Tausch
gestaltet, alle diejenigen Giiter, die meine Bedirfnisse befriedigen
bis zu dem Zeitpunkt, an dem ich ein gleiches Produkt wie jetzt
hervorgebracht habe. Dabei muf§ dann alles das mit eingerechnet
werden, was man als Beitrag zu leisten hat fiir diejenigen, die zur
Zeit nicht unmittelbar selbst produzieren konnen, also fiir Kinder,
die erzogen werden miissen, fiir Arbeitsunfahige und so weiter. Wo-
von man also ausgehen muf}, das ist, sich klar zu werden iiber diese
wirtschaftliche Urzelle. Erst dadurch wird es méglich, auf wirtschaft-
lichem Boden eine gerechte Preisbildung zu erreichen, so dafl man
dann in der Zukunft nicht wiederum, wenn man auf der einen Seite
mehr verdient, auf der anderen Seite mehr ausgeben muf3, weil die
Dinge selbstverstandlich unter dem Einfluff des Mehrverdienstes
teurer werden.

Heute noch beklagt man sich immer wieder dariiber, dal zwi-
schen Warenpreis und Lohnen ein unnatiirliches Verhaltnis besteht.
Die Sozialisierung wird das grof3e Problem zu l6sen haben, diesen
Unterschied zwischen Warenpreis und Lohnen iiberhaupt aus der
Welt zu Schaffen, weil der Lohn als solcher aus der Welt geschafft
werden muf3, weil die Moglichkeit gegeben werden muf}, dafy es
in Zukunft grundsétzlich keinen Lohnarbeiter mehr gibt, sondern
den freien Genossen, den freien Mitarbeiter des geistigen Arbeiters,
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des geistigen Leiters, weil das Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber in der heutigen Form tiberhaupt zur Unméglichkeit
werden mufl. Erst dann, wenn es moglich ist, alles das auszumerzen,
was heute da ist und was die Preisbildung verunreinigt, erst dann
ist es moglich, eine wirkliche Sozialisierung zu erreichen.

Heute kauft man ja nicht blof} Giiter, sondern heute kauft man ers-
tens Giiter, zweitens Rechte und drittens Arbeit. Rechte kauft man,
wenn man Grund und Boden erwirbt. Dadurch, dafy der Boden heute
eintauschbar ist gegen Produktionsgiiter, entsteht eine unmogliche
Situation, die darauf zuriickzufiithren ist, dafl auf dem allgemeinen
Markt Grund und Boden den gleichen Preisbildungsmechanismen
unterliegen wie andere Giiter. Ferner kosten heute [:30] die Produk-
tionsmittel auch etwas, nachdem sie fertiggestellt sind. Sie wissen,
daf} in meinem Buch veranlagt ist, dafy die Produktionsmittel, wenn
sie fertiggestellt sind, nicht mehr verk&uflich sind, sondern auf ande-
rem Wege der Gesellschaft zugefiihrt werden sollen. Es mufl in der
Zukunft ein Produktionsmittel nur so lange etwas an Arbeitskraft
verschlingen, bis es fertig ist.

Wenn Sie heute die Nationalokonomen fragen: Was ist Kapital?
-, so bekommen Sie ganz verschiedene Antworten. Die besten Na-
tionalokonomen sind noch schlie8lich die, die sagen: Kapital ist
produziertes Produktionsmittel, also fertig produziertes Produkti-
onsmittel, das man besitzen kann und das dann verkauflich ist. Ja,
gerade wenn man Kapital ansieht als entsprechend dem produzier-
ten Produktionsmittel, dann erweist sich das Kapital als fiinftes Rad
am Wagen. Sie wissen, daf3 ich in meinem Buch als die Grundlage
fiir alle kiinftige Giiterverteilung aufgefiihrt habe, daf} tatsiachlich
das Produktionsmittel nur so lange Arbeit verschlingen darf, bis es
fertiggestellt ist. Eine Lokomotive darf, wenn sie fertig ist, nur durch
andere Mafinahmen als durch Kauf irgendwo in den gesellschaftli-
chen Verkehr gebracht werden. Wir brauchen also zunéchst Klarheit

60



Boden ist keine Ware

dariiber, daf in bezug auf die Produktionsmittel und in bezug auf
Grund und Boden ganz andere Malinahmen ergriffen werden miis-
sen als bisher. Nur dadurch — und es gibt kein anderes Mittel —, nur
dadurch, dal wir die Produktionsmittel nur so lange menschliche
Arbeit verschlingen lassen, bis sie fertig sind, kommen wir dazu, der
Arbeit wirklich ihr Recht zu verschaffen. Denn was ist das Geld?
Geld ist nichts. Der, der noch so viel besitzt, wiirde nichts haben,
wenn er durch die bestehenden Machtverhaltnisse nicht in der Lage
ware, soundso viele Menschen zu veranlassen, daf3 sie Arbeit leisten
fir sein Geld. Das werden sie nicht mehr kénnen, wenn wir die
Preise der Produktionsmittel in dieser Weise gestalten, daf} diese
Preise tiberhaupt aufthéren, wenn die Produktionsmittel fertig sind.

Waren werden heute gegen Rechte getauscht

Quelle [GA 340] S. 118, 91979, 31.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalékonomischer Kurs»)

Das Recht ldsst sich nicht mit einer Ware vergleichen, wird aber in
unserer Wirtschaft trotzdem gegen Waren getauscht.

18] Denn, zu einem Recht kann man eben auch kommen durch
Eroberung und dergleichen, indem man die Macht hat, das Recht
zu nehmen. Zu einem Recht kommt man nicht immer durch blofien
Tausch, sondern auch dadurch, dafl man die Moglichkeit, die Macht
hat, sich das Recht zu nehmen. Dann aber haben wir in dem Rechte
etwas, was sich ja, insoferne es da ist, gar nicht vergleichen lafit mit
der Ware. Es ist kein Berithrungspunkt mit der Ware, zwischen Ware
und Recht. Aber in unserem volkswirtschaftlichen Prozef3 werden
fortwahrend ausgetauscht Waren, oder der Geldwert fiir die Waren,
mit Rechten. Gerade wenn wir, sagen wir, den Boden bezahlen, ja,
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wenn wir nur mit unserer Miete den Bodenwert mitbezahlen, wie
er ihn heute hat, so bezahlen wir ein Recht durch eine Ware, bezie-
hungsweise durch das Geld, das wir fiir eine Ware bekommen haben,
also jedenfalls Rechtswert bezahlen wir mit Warenwert. Und wenn
wir einen Schullehrer anstellen, dem wir einen gewissen Lohn geben,
so bezahlen wir geistige Fahigkeiten unter Umstédnden mit einem
Warenwert, mit dem Wert einer Ware, oder dem entsprechenden
Geldwerte. So dafy im volkswirtschaftlichen Prozef3 fortwihrend
auftreten Austausche zwischen Rechten und Waren, zwischen Fa-
higkeiten und Waren und auch wiederum zwischen Fahigkeiten und
Rechten.

Dinge, die gar nicht miteinander vergleichbar sind, werden im
volkswirtschaftlichen Prozefy ausgetauscht. Denken Sie sich doch
nur, wenn sich jemand eine Erfindung bezahlen lafit, ein Patent
nimmt: er 1483t sich zunéchst einen rein geistigen Wert in Warenwert
ausbezahlen. Es ist gar nicht irgendwie etwas, was da als Vergleichs-
moment figurieren konnte. Da berithren wir eben ein Element, wo
erst recht Leben hineinkommt in den volkswirtschaftlichen Prozef3.
Und besonders kompliziert wird die Sache, wenn wir den Begriff der
Arbeit hineinbringen

Gerechte Preise erst durch Unverkauflichkeit des Bodens

Quelle [GA 332a] S. 166-168, 21977, 29.10.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Gerechte Preise sind erst moglich, wenn Grund und Boden als solcher
und die Produktionsmittel als solche aus der Wirtschaft herausgenommen
werden. Die Uberleitung von Grund und Boden oder Produktionsmittel von
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einer Person auf eine andere darf nicht mehr durch Kauf oder Erbschaft
erfolgen.

l166] Heute ist man sich noch durchaus klar daruber, daf3 Produkti-
onsmittel, dafl Grund und Boden Dinge des Wirtschaftslebens sind.
Der Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus verlangt,
daf} im Wirtschaftsleben nur verwaltet werden die gegenseitigen
Werte, an die angendhert werden sollen die Preise, so daf blof die
Preisbestimmung dasjenige ist, was eigentlich zuletzt aus der Wirt-
schaftsverwaltung herauskommt.

Diese Preisbestimmung aber zu einer gerechten zu machen, ist
unmoglich, wenn im Wirtschaftsleben drinnen wirkt das Produk-
tionsmittel als solches und der Grund und Boden als solcher. Die
Verfiigung tiber Grund und Boden, was sich heute im Eigentums-
recht von Grund [:67] und Boden konzentriert, und die Verfigung
iiber die fertigen Produktionsmittel konnen keine wirtschaftliche
Angelegenheit sein, sondern die sollen zum Teil eine geistige, zum
Teil eine rechtliche Angelegenheit sein. Das heif3t, die Uberleitung
von Grund und Boden von einer Person oder Personengruppe auf
eine andere soll nicht durch Kauf oder Erbschaft, sondern durch eine
Ubertragung auf dem Rechtsboden beziehungsweise aus den Prinzi-
pien des geistigen Lebens heraus erfolgen. Das Produktionsmittel,
also dasjenige, wodurch in der Industrie oder dergleichen produziert
wird, das vorzugsweise der Kapitalbildung zugrunde liegt, kann nur
solange etwas kosten, bis es fertig ist. Ist es fertig, dann verwaltet es
derjenige, der es zustande gebracht hat, weil er es am besten versteht,
so lange als er selbst mit seinen Fahigkeiten bei dieser Verwaltung
dabei sein kann. Aber es ist ferner nicht ein Gut, das verkauft werden
kann, sondern das nur durch Rechts- beziehungsweise durch geistige
Bestimmung, die durch das Recht realisiert wird, von einer Person
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oder Personengruppe auf eine andere Person oder Personengruppe
iibertragen werden kann.

So wird dasjenige, was heute zu Unrecht im Wirtschaftsleben drin-
nensteht, das Eigentumsverfiigungsrecht, das Grund- und Boden-
verfilgungsrecht, das Verfiigungsrecht tiber die Produktionsmittel,
gestellt auf den selbstandigen Rechtsboden unter Mitwirkung des
selbstdndigen Geistesbodens.

Fremd mégen den heutigen Menschen noch diese Ideen anmuten.
Aber das ist ja gerade das Traurige, das Bittere, daf3 sie den gegen-
wirtigen Menschen fremd anmuten. Denn erst dadurch, daf3 diese
Dinge wirklich einziehen in die Menschengeister, in die Menschen-
seelen und auch in die Menschenherzen, so daf} sich die Menschen
sozial im Leben nach ihnen verhalten, erst dadurch kann dasjenige
kommen, was so viele Menschen auf ganz andere Art herbeifithren
wollen, aber niemals werden herbeifithren konnen. Das ist es, was
man endlich einsehen sollte: dafl manches, was heute noch paradox
erscheint, einem wirklich gesundenden sozialen Leben als etwas
Selbstverstiandliches erscheinen wird.

Nicht aus den Leidenschaften, aus den Antrieben und Emotionen
heraus, aus denen heute oftmals soziale Forderungen gestellt werden,
stellt der Impuls fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
seine [168] sozialen Forderungen. Er stellt sie aus einem Studium der
wirklichen Entwickelung der Menschheit in der neueren Zeit und
bis in die Gegenwart herein.
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Boden niemals, Produktionsmittel nur zeitweise Waren

Quelle [GA 331] S. 061-063, 11989, 22.05.1919, Stuttgart
Diskussionsabend mit den Arbeiterausschiissen der grossen Betriebe
Stuttgarts

Der Boden ist keine Ware. Andere Produktionsmittel haben fiir eine
bestimmte Zeit Warencharakter, wenn sie dann aber fertiggestellt sind,
sind auch sie keine Waren mehr. Man kauft keine Ware, wenn man Boden
oder fertige Produktionsmittel kauft, sondern ein Recht. Dadurch erwirbt
man Macht. Man muss dem radikal zu Leibe riicken.

lo61] Worauf es nun ankommt, das ist, daf3 die Arbeitskraft aus
dem Wirtschaftsprozefy heraus mufl. Im Wirtschaftsprozefl darf nur
Ware sein. Dadurch aber, dafl der Wirtschaftsprozef so verfalscht
wird, kann in ihm auch noch anderes sein. Sehen Sie, die Sozialisten
haben durch viele Jahrzehnte hindurch immer wieder den Ruf nach
der Vergesellschaftung der Produktionsmittel ergehen [o6:] lassen.
Heute aber ist es erforderlich, dafl man weif3, wie diese Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel bewirkt werden mufi. Es genuigt
nicht, dafl man in abstrakter Form blof§ den Ruf nach Vergesellschaf-
tung ergehen 1af3t, sondern man muf} wissen, wie diese vollzogen
werden kann. Heute sind wir so weit, daf3 wir solche Dinge schon
verwirklichen konnen, wenn wir nur wollen, wenn wir nur wirklich
den Mut dazu haben.

Sehen Sie, bevor wir uns ganz genau unterrichten tiber die eigen-
tumliche Stellung der Produktionsmittel im heutigen Wirtschafts-
leben — im wesentlichen sind sie ja das Kapital —, ist es gut, wenn
wir zuerst noch auf etwas anderes sehen.

Es konnen ja heute nicht blol Waren gekauft werden, das heif3t
dasjenige, was im arbeitsteiligen sozialen Organismus durch mensch-
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liche Arbeitskraft erzeugt wird, sondern man kann heute noch etwas
ganz anderes kaufen, was kein Mensch erzeugt, sondern was da ist
von Natur aus, das ist der Grund und Boden. Aber dieses Kaufen von
Grund und Boden beziehungsweise das Hypotheken-Nehmen auf
Grund und Boden ist ja nur ein Verfilschungsprozef§ der wirtschaft-
lichen Ordnung. Das ist ja etwas ganz anderes, als sich die Leute
darunter eigentlich vorstellen. Man kann namlich in Wirklichkeit
den Grund und Boden nicht kaufen, denn Grund und Boden sind
auch erst ein Wert, wenn darauf gearbeitet wird. Was man kauft,
das heifSt, was man durch den sogenannten Kauf erwirbt, das ist das
ausschlieflliche Recht, den Grund und Boden zu beniitzen. Darauf
kommt es nur an, auf dieses ausschlieflliche Recht, den Grund und
Boden zu beniitzen.

Sie kaufen also nicht eine Ware, indem Sie Grund und Boden kau-
fen, sondern ein Recht. Und das sind die Krebsschéden der heutigen
sozialen Ordnung, dafl man innerhalb des Wirtschaftsprozesses nicht
blofy Waren kaufen kann, sondern auch Arbeit und Rechte kaufen
kann. Indem man Arbeit kaufen kann, erwirbt man die Moglichkeit,
diese Arbeit in den Wirtschaftsprozef3 hineinzuziehen, das heifit zu
vergewaltigen. Und indem man das Nutzungsrecht an Grund und
Boden kaufen kann, erwirbt man Macht.

[o63] Man muf} sich klar dartiber sein, dafl man aus dieser Kalamitat
itberhaupt nicht herauskommt, wenn man der Sache nicht radikal zu
Leibe riickt. Ganz genau denselben Wert, den im Wirtschaftsprozef3
der Grund und Boden hat, oder besser gesagt dieselbe Bedeutung, ha-
ben aber fertiggestellte Produktionsmittel, nicht Produktionsmittel,
die erst gemacht werden, sondern die fertiggestellten Produktions-
mittel, die dann dazu dienen, daff mit ihnen weiter produziert wird.
Diese fertiggestellten Produktionsmittel, die kann man in Wirklich-
keit eigentlich auch nicht kaufen. Kauft man sie aber, dann erwirbt
man in Wahrheit das Recht, sie ausschlief3lich zu benutzen. Also,
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man kauft wiederum ein Recht. Und nun sehen Sie am allerbesten
an diesen Produktionsmitteln, daf3, wenn sie fertig sind, sie einfach
nicht verkauflich sein durfen, daf3 authoren mussen die Produkti-
onsmittel auf dem Wirtschaftsmarkt einen Wert zu haben. Wenn
sie fertiggestellt sind, dann sind sie gerade so wie Grund und Bo-
den. Jetzt stellt sich die Frage, die ja eine wirklich soziale Forderung
beinhaltet: Wie schaffen wir es, dafl die Produktionsmittel nicht
mehr ldnger einen Wirtschaftswert haben, wenn sie fertig sind? Wir
schaffen es nur dadurch - ich habe es vorhin ja schon gesagt —, daf3
man alles das, was nicht in den Wirtschaftsprozefy hineingehért, in
selbstandige Glieder des sozialen Organismus iibergehen 1483t.

Keine Verstaatlichung, sondern Entfernung des Rechts

Quelle [GA 328] S. 149-153, 11977, 03.08.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag vorwiegend vor Arbeitern im Volkshaus

Das Recht auf die Nutzung eines Stiick Bodens entspringt nicht dem
Wirtschaftsprozess und muss daher aus ihm herausgeholt werden.

[140] Man muf} einsehen, daf}, wenn der Mensch im Wirtschafts-
organismus sich betitigt, er dann innerhalb dieses Wirtschaftspro-
zesses blof3 wirtschaften muf3. Dann handelt es sich darum, daf} die
Verwaltung, die Gesetzgebung dieses Wirtschaftsprozesses darauf
ausgeht, die gegenseitige Bewertung der Ware in der wirtschaftli-
chen Wirklichkeit auf den Weg zu bringen, in der zweckmafligsten
Weise die Warenzirkulation [i50) einzuleiten, die Warenproduktion
einzuleiten, die Warenkonsumtion einzuleiten. Aus diesem bloflen
Wirtschaftsprozesse mufl aber herausgeholt werden alles dasjenige,
was sich nun bezieht nicht auf die Befriedigung des Bediirfnisses
des einen Menschen mit dem anderen, sondern was sich bezieht auf
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das Verhiltnis eines jeden Menschen zu jedem anderen Menschen.
Dasjenige, worinnen alle Menschen gleich sein miissen, ist etwas
radikal Verschiedenes von demjenigen, was sich im Wirtschaftsleben
allein entwickeln kann. Daher ist notwendig zur Gesundung des
sozialen Organismus, daf§ herausgeholt werde aus dem bloflen Wirt-
schaftsleben das Rechtsleben, das eigentliche Rechtsleben. Dieser
Entwickelung hat eben gerade die neuere Zeit entgegengestrebt.

Die bisher fithrenden Klassen — was haben sie getan? Auf denjeni-
gen Gebieten, auf denen es ihnen bequem war, auf denen es ihnen fiir
ihre Interessen richtig erschien, da haben sie die alte Verschmelzung,
die ja schon gewif3 auf vielen Gebieten bestanden hat zwischen dem
Wirtschaftsleben und dem politischen Staatsleben, weiter durchge-
fihrt. Und so sehen wir, daf} in dieser neueren Zeit, gerade unter
dem Einflusse der leitenden Kreise der Menschheit, heraufkommt die
sogenannte Verstaatlichung fiir gewisse Wirtschaftszweige. Post-,
Telegraphenwesen und dhnliches zu verstaatlichen ist ja gefunden
worden als im modernen Fortschritt gelegen und von diesem mo-
dernen Fortschritt verlangt.

In gerade entgegengesetzter Richtung mufy derjenige denken, der
nun nicht auf die Interessen der bisher fihrenden Kreise sieht, son-
dern der fragt: Welches sind die Grundlagen eines gesunden sozialen
Organismus? — Der muf} anstreben, dafl immer mehr und mehr ge-
16st werde aus dem bloflen Wirtschaftsleben das Leben des eigentlich
politischen Staates, desjenigen Staates, der zu sorgen hat fiir Recht
und fiir Ordnung; der zu sorgen hat vor allen Dingen aber dafiir, daf§
von diesem Gebiete aus in das Wirtschaftsleben das entsprechende
Rechtsleben hineinflie3t. Derjenige unterscheidet im menschlichen
Leben nicht richtig, der kein Auge, kein geistiges Auge dafiir hat, wie
radikal verschieden Wirtschaftsleben und das Leben des eigentlichen
politischen Staates ist.
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Sehen wir einmal die Dinge an, wie sie sich heute entwickelt haben.
Gewisse Menschen sprechen aus dem heutigen sozialen Zustand
heraus so, sie sagen, innerhalb dieses sozialen Zustandes haben wir
als erstes: [15:) Tausch von Waren gegen Waren. — Gut, das mufl sein
im Wirtschaftsleben. Davon ist ja gerade eben gesprochen worden.
Dann haben wir als zweites, sagen sie und sie sehen das als berechtigt
an: Tausch von Waren, beziehungsweise des Reprasentanten von
Ware, des Geldes, gegen Arbeitskraft. Und als drittes: Tausch von
Waren gegen Rechte.

Was ist das letztere? Uber das zweite habe ich ja schon gesprochen.
Nun, wir brauchen nur hinzusehen auf das Grundbesitzerverhéltnis
in der modernen Wirtschaftsordnung, und uns wird sogleich klar
werden, was klar sein sollte auf diesem Gebiete fiir die Zukunft. Wie
man sonst auch tiber das Besitzverhiltnis in bezug auf Grund und
Boden denken mag — alles andere hat fiir den realen Vorgang im so-
zialen Organismus nicht eigentlich eine Bedeutung; eine Bedeutung
hat lediglich das, daf3 der Besitzer von Grund und Boden das Recht
hat, ein Stiick Grund und Boden allein zu beniitzen und bei dieser
Beniitzung sein personliches Interesse geltend zu machen.

Das hat nicht das geringste in seinem Ursprunge mit dem Wirt-
schaftsprozesse als solchem zu tun. Mit dem Wirtschaftsprozesse
hat einzig und allein — dagegen kann nur eine verkehrte National-
okonomie etwas einwenden - dasjenige zu tun, was auf dem Grund
und Boden als Ware oder mit Warenwert erzeugt wird. Beniitzung
des Grund und Bodens beruht auf einem Rechte.

Dieses Recht allerdings verwandelt sich innerhalb der modernen
kapitalistischen Wirtschaftsordnung, namentlich durch die Verqui-
ckung des Kapitalismus mit den Grundrenten, wiederum in eine
Gewalt. Und so haben wir auf der einen Seite die Gewalt, welche
ausschliefit von solchen Rechten; auf der anderen Seite jene wirt-
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schaftliche Gewalt, welche die menschliche Arbeitskraft zwingen
kann, zur Ware zu werden.

Von beiden Seiten her wird nichts anderes, als eine Lebensliige
verwirklicht, wenn nicht angestrebt wird — angestrebt wird aus
wirklicher sozialer Einsicht heraus — die Gliederung des sozialen Or-
ganismus in einen Wirtschaftsorganismus und in einen Organismus
des im engeren Sinne politischen Staates.

Der Wirtschaftsorganismus wird begriindet werden miissen auf
assoziativer Grundlage, aus den Bediirfnissen der Konsumtion in ih-
rem Verhéltnisse zur Produktion. Aus den verschiedenen Interessen
der [152) mannigfaltigsten Berufskreise werden die mannigfaltigsten
Genossenschaften — man kénnte sie mit einem alten Wort auch Bru-
derschaften der Menschheit nennen - entwickelt werden miissen,
in denen verwaltet werden die Bediirfnisse und ihre Befriedigung.

Was sich innerhalb dieser Assoziationsgrundlage des wirtschaftli-
chen Organismus heraus bildet, das wird immer zu tun haben mit der
Befriedigung des einen Kreises von Menschen durch einen anderen
Kreis. Auf diesem Gebiete wird mafigebend sein miissen die sachver-
standige Verwertung erstens der Naturgrundlage, dann aber auch die
sachverstandige Ausgestaltung der Warenproduktion, -zirkulation
und -konsumtion. Da wird geltend sein missen das menschliche
Bediirfnis, das menschliche Interesse.

Dem wird immer gegeniiberstehen als etwas radikal Verschiede-
nes dasjenige, worinnen Mensch und Mensch wesentlich gleich sich
gegeniiberstehen, wo sie gleich sein miissen, wie man mit einem heu-
te schon trivial gewordenen Worte sagt: Wo sie gleich sein miissen
vor jenem Gesetze, das sie sich als gleiche Menschen selber geben.

Auf assoziativer Grundlage wird beruhen miissen der Kreislauf
des Wirtschaftsprozesses; auf rein demokratischer Grundlage, auf
dem Prinzip der Gleichheit aller Menschen in ihrem Verhéltnis zuein-
ander wird ruhen miissen im engeren Sinne die eigentliche politische
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Organisation. Aus dieser politischen Organisation wird entspringen
etwas ganz anderes als die wirtschaftliche Gewalt, welche die Ar-
beitskraft zur Ware macht. Aus dem vom Wirtschaftsleben getrenn-
ten politischen Leben wird entspringen das wahre Arbeitsrecht, wo
einzig und allein nach dem, was iiber Arbeitskraft zwischen Mensch
und Mensch als Menschen verhandelt werden kann, Maf3 und Arbeit
und anderes tiber die Arbeitskraft festgesetzt werden kann. [...]

[1531 Man kann innerhalb gewisser Grenzen die technische Frucht-
barmachung des Bodens und dergleichen etwas verschieben, die
festen Grenzen der Naturgrundlage etwas verschieben; allein die-
se Naturgrundlagen bestimmen das Wirtschaftsleben dennoch in
ausgiebigstem Mafle von der einen Seite her. Ebenso wie von dieser
Seite her das Wirtschaftsleben von au3erhalb bestimmt wird, so muf§
von der anderen Seite her das Wirtschaftsleben von auflen bestimmt
werden, indem es nicht mehr die Arbeitskraft von sich abhiangig
macht, sondern die aus rein menschlichen Untergriinden heraus
bestimmte Arbeitskraft dem Wirtschaftsleben dargeboten werden
kann. Dann macht die Arbeit den Preis der Ware, dann bestimmt
nicht mehr die Ware den Preis der Arbeit!

Die Wirtschaft muss mit dem Bodennutzungsrecht rechnen

wie mit ihrer Naturgrundlage

Quelle [GA 23] S. 070-074, ©1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Der Boden ist keine Ware. Wer Grund und Boden kauft, bringt die
Menschen, die auf dem Boden wohnen oder arbeiten, in Abhdngigkeit
von sich. Werden blof3 Waren getauscht, entstehen solche Abhdngigkeiten
nicht. Das Recht muss daher aus der Wirtschaft herausgenommen, und auf
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eine selbstandige Grundlage gestellt werden. Wenn Wirtschaft und Recht
sich jeweils selbstdndig organisieren, wird aufSerdem der Lobbyismus
verhindert.

[o70] Wie das Wirtschaftsleben auf der einen Seite den Bedingun-
gen der Naturgrundlage (Klima, geographische Beschaffenheit des
Gebietes, Vorhandensein von Bodenschétzen und so weiter) unter-
worfen ist, so ist es auf der andern Seite von den Rechtsverhiltnissen
abhéngig, welche der Staat zwischen den wirtschaftenden Menschen
und Menschengruppen schafft. Damit sind die Grenzen dessen be-
zeichnet, was die Tatigkeit des Wirtschaftslebens umfassen kann
und soll. Wie die Natur Vorbedingungen schafft, die aulerhalb des
Wirtschaftskreises liegen und die der wirtschaftende Mensch hin-
nehmen muf} als etwas Gegebenes, auf das er erst seine Wirtschaft
aufbauen kann, so soll alles, was im Wirtschaftsbereich ein Rechts-
verhaltnis begriindet von Mensch zu Mensch, im gesunden sozialen
Organismus durch den Rechtsstaat seine Regelung erfahren, der
wie die Naturgrundlage als etwas dem Wirtschaftsleben selbstandig
Gegeniiberstehendes sich entfaltet.

In dem sozialen Organismus, der sich im bisherigen geschichtli-
chen Werden der Menschheit herausgebildet hat [07:] und der durch
das Maschinenzeitalter und durch die moderne kapitalistische Wirt-
schaftsform zu dem geworden ist, was der sozialen Bewegung ihr
Gepréage gibt, umfafit das Wirtschaftsleben mehr, als es im gesunden
sozialen Organismus umfassen soll. Gegenwartig bewegt sich in
dem wirtschaftlichen Kreislauf, in dem sich blof3 Waren bewegen
sollen, auch die menschliche Arbeitskraft, und es bewegen, sich auch
Rechte. Man kann gegenwartig in dem Wirtschaftskorper, der auf
der Arbeitsteilung beruht, nicht allein Waren tauschen gegen Wa-
ren, sondern durch denselben wirtschaftlichen Vorgang auch Waren
gegen Arbeit und Waren gegen Rechte.
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Ich nenne Ware jede Sache, die durch menschliche Téatigkeit zu
dem geworden ist, als das sie an irgendeinem Orte, an den sie durch
den Menschen gebracht wird, ihrem Verbrauch zugefiithrt wird. Mag
diese Bezeichnung manchem Volkswirtschaftslehrer auch anstoflig
oder nicht gentigend erscheinen, sie kann zur Verstdndigung iiber
das, was dem Wirtschaftsleben angehoren soll, ihre guten Dienste
tun. Es kommt eben bei einer Darlegung, die im Dienste des Lebens
gemacht wird, nicht darauf an, Definitionen zu geben, die aus einer
Theorie heraus stammen, sondern Ideen, die verbildlichen, was in
der Wirklichkeit eine lebensvolle Rolle spielt. «Ware», im obigen
Sinne gebraucht, weist auf etwas hin, was der Mensch erlebt; jeder
andere Begriff von «Ware» lafit etwas weg oder fiigt etwas hinzu,
so daf sich der Begriff mit den Lebensvorgéangen in ihrer wahren
Wirklichkeit nicht deckt.

Wenn jemand durch Kauf ein Grundstiick erwirbt, so muf§ das
als ein Tausch des Grundstiickes gegen Waren, fiir die das Kaufgeld
als Reprasentant zu gelten hat, angesehen werden. Das Grundstiick
selber aber wirkt im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es steht in dem
sozialen Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch auf
lo72] seine Beniitzung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes
als das Verhiltnis, in dem sich der Produzent einer Ware zu dieser
befindet. In dem letzteren Verhaltnis liegt es wesenhaft begriindet,
dafl es nicht tibergreift auf die ganz anders geartete Beziehung von
Mensch zu Mensch, die dadurch hergestellt wird, dafl jemandem die
alleinige Bentitzung eines Grundstiickes zusteht. Der Besitzer bringt
andere Menschen, die zu ihrem Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit
auf diesem Grundstiick angestellt werden, oder die darauf wohnen
missen, in Abhéangigkeit von sich. Dadurch, dafl man gegenseitig
wirkliche Waren tauscht, die man produziert oder konsumiert, stellt
sich eine Abhéngigkeit nicht ein, welche in derselben Art zwischen
Mensch und Mensch wirkt.
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Wer eine solche Lebenstatsache unbefangen durchschaut, dem
wird einleuchten, daf} sie ihren Ausdruck finden muf§ in den Einrich-
tungen des gesunden sozialen Organismus. Solange Waren gegen
Waren im Wirtschaftsleben ausgetauscht werden, bleibt die Wertge-
staltung dieser Waren unabhéngig von dem Rechtsverhéltnisse zwi-
schen Personen und Personengruppen. Sobald Waren gegen Rechte
eingetauscht werden, wird das Rechtsverhaltnis selbst beriihrt. Nicht
auf den Tausch als solchen kommt es an. Dieser ist das notwendige
Lebenselement des gegenwartigen, auf Arbeitsteilung ruhenden so-
zialen Organismus; sondern es handelt sich darum, daf3 durch den
Tausch des Rechtes mit der Ware das Recht selbst zur Ware gemacht
wird, wenn das Recht innerhalb des Wirtschaftslebens entsteht. Das
wird nur dadurch verhindert, dafl im sozialen Organismus einerseits
Einrichtungen bestehen, die nur darauf abzielen, den Kreislauf der
Waren in der zweckméafligsten Weise zu [073] bewirken; und ander-
seits solche, welche die im Warenaustausch lebenden Rechte der
produzierenden, Handel treibenden und konsumierenden Personen
regeln. Diese Rechte unterscheiden sich ihrem Wesen nach gar nicht
von anderen Rechten, die in dem vom Warenaustausch ganz unab-
hangigen Verhéltnis von Person zu Person bestehen miissen. Wenn
ich meinen Mitmenschen durch den Verkauf einer Ware schadige
oder fordere, so gehort das in das gleiche Gebiet des sozialen Le-
bens wie eine Schadigung oder Férderung durch eine Tatigkeit, oder
Unterlassung, die unmittelbar nicht in einem Warenaustausch zum
Ausdruck kommt.

In der Lebenshaltung des einzelnen Menschen flieen die Wir-
kungen aus den Rechtseinrichtungen mit denen aus der rein wirt-
schaftlichen Tatigkeit zusammen. Im gesunden sozialen Organismus
missen sie aus zwei verschiedenen Richtungen kommen. In der
wirtschaftlichen Organisation hat die aus der Erziehung fiir einen
Wirtschaftszweig und die aus der Erfahrung in demselben gewon-
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nene Vertrautheit mit ihm fiir die leitenden Personlichkeiten die
noétigen Gesichtspunkte abzugeben. In der Rechtsorganisation wird
durch Gesetz und Verwaltung verwirklicht, was aus dem Rechtsbe-
wufltsein als Beziehung einzelner Menschen oder Menschengrup-
pen zueinander gefordert wird. Die Wirtschaftsorganisation wird
Menschen mit gleichen Berufs- oder Konsuminteressen oder mit in
anderer Beziehung gleichen Bediirfnissen sich zu Genossenschaften
zusammenschliefen lassen, die im gegenseitigem Wechselverkehr
die Gesamtwirtschaft zustande bringen. Diese Organisation wird
sich auf assoziativer Grundlage und auf dem Verhaltnis der As-
soziationen aufbauen. Diese Assoziationen [074] werden eine blof
wirtschaftliche Tatigkeit entfalten. Die Rechtsgrundlage, auf der sie
arbeiten, kommt ihnen von der Rechtsorganisation zu. Wenn sol-
che Wirtschaftsassoziationen ihre wirtschaftlichen Interessen in den
Vertretungs- und Verwaltungskorpern der Wirtschaftsorganisation
zur Geltung bringen kénnen, dann werden sie nicht den Drang ent-
wickeln, in die gesetzgebende oder verwaltende Leitung des Rechts-
staates einzudringen (zum Beispiel als Bund der Landwirte, als Partei
der Industriellen, als wirtschaftlich orientierte Sozialdemokratie),
um da anzustreben, was ihnen innerhalb des Wirtschaftslebens zu
erreichen nicht moglich ist. Und wenn der Rechtsstaat in gar keinem
Wirtschaftszweige mitwirtschaftet, dann wird er nur Einrichtungen
schaffen, die aus dem Rechtsbewufitsein der zu ihm gehérenden
Menschen stammen. Auch wenn in der Vertretung des Rechtsstaates,
wie es ja selbstverstandlich ist, dieselben Personen sitzen, die im
Wirtschaftsleben tatig sind, so wird sich durch die Gliederung in
Wirtschafts- und in Rechtsleben nicht ein Einflufl des Wirtschafts-
auf das Rechtsleben ergeben konnen, der die Gesundheit des sozia-
len Organismus so untergribt, wie sie untergraben werden kann,
wenn die Staatsorganisation selbst Zweige des Wirtschaftslebens
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versorgt, und wenn in derselben die Vertreter des Wirtschaftslebens
aus dessen Interessen heraus Gesetze beschliefen.

Das Eigentumsrecht muss geandert werden konnen

Quelle [GA 23] S. 109-112, °1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Die Moglichkeit, frei iiber die Kapitalgrundlage aus den individuellen
Fihigkeiten heraus zu verfiigen, muf3 bestehen; das damit verbundene
Eigentumsrecht muf$ in dem Augenblicke verdndert werden konnen, in
dem es umschldgt in ein Mittel zur ungerechtfertigten Machtentfaltung.

[100] Der Mensch ist gewissermaflen, wie mit der Geschicklich-
keit seiner eigenen Leibesglieder, so verbunden mit dem, was er
selbst oder in Gemeinschaft mit andern erzeugt. Die Unterbindung
der freien Verfiigung uiber die Produktionsmittel kommt gleich ei-
ner Lahmung der freien Anwendung seiner Geschicklichkeit der
Leibesglieder.

Nun ist aber das Privateigentum nichts anderes als der Vermittler
dieser freien Verfiigung. Fiir den sozialen Organismus kommt in
Ansehung des Eigentums gar nichts anderes in Betracht, als daf
der Eigentiimer das Recht hat, iiber das Eigentum aus seiner freien
Initiative heraus zu verfiigen. Man sieht, im sozialen Leben sind zwei
Dinge miteinander verbunden, welche von ganz verschiedener Be-
deutung sind fiir den sozialen Organismus: Die freie Verfiigung tiber
die Kapitalgrundlage der sozialen Produktion, und das Rechtsver-
hdltnis, in das der Verfiiger zu andern Menschen tritt dadurch, dafy
durch sein Verfiigungsrecht diese anderen Menschen ausgeschlossen
werden von der freien Betédtigung durch diese Kapitalgrundlage.
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Nicht die urspriingliche freie Verfiigung fithrt zu sozialen Schaden,
sondern lediglich das Fortbestehen des Rechtes auf diese Verfiigung,
wenn die Bedingungen aufgehort haben, welche in zweckmafliger
Art individuelle menschliche Fahigkeiten mit dieser Verfiigung zu-
sammenbinden. Wer seinen Blick auf den sozialen Organismus als
auf ein Werdendes, Wachsendes richtet, der wird das hier Angedeute-
te nicht mifiverstehen koénnen. Er wird nach der Moglichkeit fragen,
wie dasjenige, was dem Leben auf der einen Seite [1.0] dient, so ver-
waltet werden kann, daf} es nicht auf der anderen Seite schidlich
wirkt. Was lebt, kann gar nicht in einer andern Weise fruchtbringend
eingerichtet sein als dadurch, dafl im Werden das Entstandene auch
zum Nachteil fithrt. Und soll man an einem Werdenden selbst mitar-
beiten, wie es der Mensch am sozialen Organismus muf3, so kann
die Aufgabe nicht darin bestehen, das Entstehen einer notwendigen
Einrichtung zu verhindern, um Schaden zu vermeiden. Denn damit
untergrabt man die Lebensméglichkeit des sozialen Organismus. Es
kann sich allein darum handeln, dafl im rechten Augenblick ein-
gegriffen werde, wenn sich das Zweckmaéflige in ein Schadliches
verwandelt.

Die Moglichkeit, frei tiber die Kapitalgrundlage aus den indivi-
duellen Fahigkeiten heraus zu verfugen, muf bestehen; das damit
verbundene Eigentumsrecht muf3 in dem Augenblicke verandert
werden konnen, in dem es umschlédgt in ein Mittel zur ungerechtfer-
tigten Machtentfaltung. In unserer Zeit haben wir eine Einrichtung,
welche der hier angedeuteten sozialen Forderung Rechnung tragt,
teilweise durchgefithrt nur fiir das sogenannte geistige Eigentum.
Dieses geht einige Zeit nach dem Tode des Schaffenden in freies
Besitztum der Allgemeinheit iber. Dem liegt eine dem Wesen des
menschlichen Zusammenlebens entsprechende Vorstellungsart zu-
grunde. So eng auch die Hervorbringung eines rein geistigen Gutes
an die individuelle Begabung des einzelnen gebunden ist: es ist die-
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ses Gut zugleich ein Ergebnis des sozialen Zusammenlebens und
muf in dieses im rechten Augenblicke ibergeleitet werden. Nicht
anders aber steht es mit anderem Eigentum. Daf mit dessen Hilfe
der einzelne im Dienste der Gesamtheit produziert, das ist [1::1] nur
moglich im Mitwirken dieser Gesamtheit. Es kann also das Recht auf
die Verfiigung tiber ein Eigentum nicht von den Interessen dieser
Gesamtheit getrennt verwaltet werden. Nicht ein Mittel ist zu finden,
wie das Eigentum an der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann,
sondern ein solches, wie dieses Eigentum so verwaltet werden kann,
daf} es in der besten Weise der Gesamtheit diene.

In dem dreigliedrigen sozialen Organismus kann dieses Mittel ge-
funden werden. Die im sozialen Organismus vereinigten Menschen
wirken als Gesamtheit durch den Rechtsstaat. Die Betétigung der
individuellen Fahigkeiten gehort der geistigen Organisation an.

Wie alles am sozialen Organismus einer Anschauung, die fiirr Wirk-
lichkeiten Verstindnis hat, und die nicht von subjektiven Meinungen,
Theorien, Wiinschen und so weiter sich ganz beherrschen 1afit, die
Notwendigkeit der Dreigliederung dieses Organismus ergibt, so ins-
besondere die Frage nach dem Verhéltnis der individuellen mensch-
lichen Fahigkeiten zur Kapitalgrundlage des Wirtschaftslebens und
dem Eigentum an dieser Kapitalgrundlage. Der Rechtsstaat wird die
Entstehung und die Verwaltung des privaten Eigentums an Kapital
nicht zu verhindern haben, solange die individuellen Fahigkeiten so
verbunden bleiben mit der Kapitalgrundlage, dafy die Verwaltung
einen Dienst bedeutet fiir das Ganze des sozialen Organismus. Und
er wird Rechtsstaat bleiben gegeniiber dem privaten Eigentum; er
wird es niemals selbst in seinen Besitz nehmen, sondern bewirken,
daf} es im rechten Zeitpunkt in das Verfiigungsrecht einer Person
oder Personengruppe tibergeht, die wieder ein in den individuel-
len Verhaltnissen bedingtes Verhaltnis zu dem Besitze entwickeln
konnen. Von zwei [1:2] ganz verschiedenen Ausgangspunkten wird
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dadurch dem sozialen Organismus gedient werden konnen. Aus dem
demokratischen Untergrund des Rechtsstaates heraus, der es zu tun
hat mit dem, was alle Menschen in gleicher Art bertihrt, wird ge-
wacht werden konnen, dafl Eigentumsrecht nicht im Laufe der Zeit
zu Eigentumsunrecht wird. Dadurch, dafl dieser Staat das Eigentum
nicht selbst verwaltet, sondern sorgt fiir die Uberleitung an die indi-
viduellen menschlichen Fahigkeiten, werden diese ihre fruchtbare
Kraft fiir die Gesamtheit des sozialen Organismus entfalten. Solange
es als zweckmafig erscheint, werden durch eine solche Organisa-
tion die Eigentumsrechte oder die Verfiigung iiber dieselben bei
dem personlichen Elemente verbleiben konnen. Man kann sich vor-
stellen, daf} die Vertreter im Rechtsstaate zu verschiedenen Zeiten
ganz verschiedene Gesetze geben werden iiber die Uberleitung des
Eigentums von einer Person oder Personengruppe an andere.

Der Boden darf nicht durch Kauf den Besitzer wechseln

Quelle [GA 330] S. 234-237, 1983, 31.05.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Versammlung des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus

An die Stelle der alten Vorrechte, an die Stelle des alten Kapital- und
Lohnsystems soll das Leistungssystem treten. Das ist aber erst moglich,
wenn man begreift, dass der Boden keine Ware ist und es keinerlei Form
von Hypotheken geben kann. Der Boden darf also nicht mehr durch Kauf
den Besitzer wechseln.

23] Unsere ganze Volkswirtschaft ist ein fortwéhrendes Suchen
nach Ausgleich zwischen den Bodenverhéltnissen und den Produkti-
onsmittelverhaltnissen. Da hinein sind wir gezwéngt als Menschen
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der neueren Zeit mit unserem ganzen Lebensschicksal auf allen
Lebensgebieten. [...]

[235] Unter der alten aristokratischen Weltordnung, die auf der
Eroberung des Bodens beruhte, war alles dasjenige, was an Leistun-
gen unter den Menschen ausgetauscht wurde, in die Rechtssphére
geriickt. Abgaben hatte man zu leisten an den Gutsherrn; zuriick-
behalten durfte man als Arbeiter soundsoviel. Das alles war in die
Rechtssphére geriickt. Ein Recht hatte man, soundsoviel selbst zu
verzehren, eine Pflicht hatte man, weil der andere das Recht hatte, so-
undsoviel von dem zu verzehren, was man hervorbrachte in seinem
Dienste. Recht regelte in der alten aristokratischen Ordnung, das
heif3t Vorrecht, Klassenrecht regelte, was menschliche Bediirfnisse
waren. Vieles von dem tont im Nachklang in unsere Zeit herein
und schwingt fort bis zu dem Zehnpfennigstiick, das ich aus dem
Portemonnaie nehme, um mir irgend etwas zu kaufen. Und in dieses
Geton tont das andere hinein, was an die Stelle dieser alten Rechts-
ordnung getreten ist. Es tont hinein, was Kapital, Menschenarbeit
und Leistung zur Ware machte, geregelt durch Angebot und Nach-
frage, sich selbst regelnd dadurch nach der Rentabilitét, nach der
wiisten Konkurrenz, nach dem Blindesten menschlichen Egoismus,
unter dessen Einfluf} jeder so viel erwerben will, als er aus der gesell-
schaftlichen Ordnung herauspressen kann. Und so trat an die Stelle
der alten Rechte das, was sich abspielte durch die wirtschaftliche
Macht und den wirtschaftlichen Zwang. An die Stelle der Bevorrech-
teten und der rechtlich Benachteiligten des alten patriarchalischen
Herrschafts- und Dienerverhaltnisses trat das wirtschaftliche Ver-
haltnis des Biirgertums, sich griindend auf den Konkurrenzkampf,
auf die Rentabilitat, auf das wirtschaftliche Zwangsverhéltnis zwi-
schen Kapital und Lohn, in welches Verhéltnis eingezwéngt ist der
Warenaustausch, eingezwangt ist alle Preisgestaltung, die abhén-
gig ist von dem egoistischen Kapital und Lohnkampf. Und heute
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will sich herausgestalten — das ist das Praktischste, das zu sehen
—, wie mehr oder weniger unbewuf3t, aber in vielen Kreisen heute
schon bewuf}t sich eine neue Gesellschaftsordnung bilden will, die
gegriindet sein soll nicht mehr auf das Zwangsverhaltnis, nicht mehr
auf das wirtschaftliche Zwangsverhaltnis, die gegriindet sein soll
auf Leistung und Gegenleistung in ihrem gerechten Austausch, die
gegriindet sein soll in dieser Beziehung auf wahre unegoistische [23¢]
soziale Denkweise innerhalb der menschlichen Gesellschaft. Und
nur derjenige ist heute ein praktischer Mensch, nur derjenige ar-
beitet nicht entgegen dem, was doch kommen muf3, der vernimmt,
wie aus allen Tiefen der Menschenseele herauf der Ruf ertont: An
die Stelle der alten Vorrechte, an die Stelle des alten Kapital- und
Lohnsystems muf das Leistungssystem treten. [...]

[237] Es muf} ausgegangen werden von der grofien Wahrheit, wie
wir drinnenstehen in dem gegenseitigen Kampfe der Bodenrechte
und der Produktionsmittelrechte. Und es muf} gezeigt werden, daf}
fir unsere kiinftige wirtschaftliche Ordnung der Boden nichts an-
deres ist als ein Produktionsmittel, daf§ das Produktionsmittel nur
so lange Arbeitswert in sich aufnehmen darf, bis es fertig ist, daf3
es von da an in niemandes Besitz ist, daf3 von da an niemand ein
eigentliches Erbrecht darauf hat, dafl es von da an in die Zirkulation
der Gesellschaft iibergeht, wie ich das in meinem Buche beschrieben
habe. Dann kommt man auch unmittelbar darauf, daf} der Boden
von Anfang an in diesem Verhéltnis ist, daf} alle Hypothekarisierung
des Bodens ein Unding ist, dafl Boden und fertiges Produktionsmit-
tel keine Waren sind, sondern auf einem anderen Wege als durch
Eintausch gegen Waren von Mensch zu Mensch tibergehen miissen.
Das ergibt sich unmittelbar aus der Lebenspraxis der Gegenwart
heraus.
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Das Geschwiir des sozialen Organismus

Quelle [GA 24] S. 215-216, %1982, 07.1919
Aufsatz «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, die Demokratie
und der Sozialismus» aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

Nicht die freie Verfiigung iiber das Kapital, sondern die Moglichkeit,
ein leistungsloses Einkommen zu beziehen macht die Schddlichkeit der
Rentenbesitzer aus.

[215] Es sollte doch klar sein, dafl man das Kapital nicht «abschaf-
fen» kann, insofern es in nichts anderem besteht als in den fiir die
soziale Gemeinschaft arbeitenden Produktionsmitteln. Schadlich
wirkt nicht das Kapital, sondern seine Verwaltung aus den Privat-
besitzverhéltnissen heraus, wenn diese Privatbesitzverhaltnisse die
soziale Struktur des Wirtschaftskorpers von sich abhangig machen
konnen. Geht diese Struktur auf die gekennzeichnete Art aus dem
wirtschaftlichen Assoziationswesen hervor, dann wird dem Kapital
jede Moglichkeit entzogen, antisozial zu wirken. Eine solche soziale
Struktur wird stets verhindern, daf3 der Kapitalbesitz sich loslost
von dem Verwalten der Produktionsmittel und zum Strebensimpuls
derer wird, die nicht durch Anteilnahme an dem Wirtschaftsprozefl
ihr Leben gestalten wollen, sondern ohne Anteilnahme aus diesem
heraus. Man kann allerdings einwenden, daf} fiir diejenigen, die am
Wirtschaftsprozefy mitarbeiten, nichts herauskommen wiirde, wenn
man die Erwerbungen der Nichtarbeitenden «aufteilen» wiirde. Das
besticht, weil es richtig ist, und es verhillt doch die Wahrheit, weil
seine Richtigkeit fiir die Gestaltung des sozialen Organismus kei-
ne Bedeutung hat. Denn nicht darauf beruht die Schédlichkeit der
nichtarbeitenden Rentenbesitzer, daf} sie ein verhaltnismafligweni-
ges den Arbeitenden entziehen, sondern darauf, dafi sie durch die

82



Boden ist keine Ware

Moglichkeit, arbeitsloses Einkommen zu erzielen, dem ganzen Wirt-
schaftskorper ein [216) Geprége geben, das antisozial wirkt. Derjenige
ganze Wirtschaftskorper ist etwas anderes, in dem arbeitsloses Ein-
kommen unmdéglich ist, als der andere, in dem ein solches erzeugt
werden kann, wie ein menschlicher Organismus etwas anderes ist,
bei dem sich an keiner Stelle ein Geschwiir bilden kann, als ein
solcher, in dem sich das Ungesunde in einer Geschwiirbildung an
einer Stelle entladt.

Ein gesunder sozialer Organismus macht aus den gekennzeichne-
ten sozialen Assoziationsbildungen heraus allerdings Einrichtungen
notwendig, vor denen die gegenwartigen wirtschaftlichen Vorurtei-
le noch zuriickschrecken. In einem gesunden sozialen Organismus
wird eine Summe von Produktionsmitteln dasjenige erschopft ha-
ben, was sie kosten darf, wenn sie fiir den Betrieb fertiggestellt ist.
Sie wird dann verwaltet werden kénnen von dem Hersteller nur so
lange, als er mit seinen individuellen Fahigkeiten wird dabei sein
koénnen. Dann wird sie iiberzugehen haben nicht durch Kauf oder
Vererbung auf einen anderen, sondern durch kaufloses Ubertragen
an den, welcher wieder die individuellen Fahigkeiten fiir die Ver-
waltung hat. Einen Kaufwert wird sie nicht haben, folglich auch
keinen Wert in den Hénden eines nichtarbeitenden Erben. Kapital
mit selbstandiger wirtschaftlicher Kraft wird in der Herstellung von
Produktionsmitteln arbeiten; es wird sich auflésen in dem Augen-
blick, in dem die Produktion der Produktionsmittel abgeschlossen
ist. Das gegenwartige Kapital besteht aber im wesentlichen gerade
in «produzierten Produktionsmitteln».
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Was kann den Kaufakt ersetzen?

Quelle [GA 330] S. 173-178, 21983, 13.05.1919, Stuttgart
Offentlicher Vortrag

Grund und Boden sowie Produktionsmittel diirfen nur solange von einer
Person verwaltet werden, als es durch deren Arbeit gerechtfertigt ist. Sie
gehoren aber niemandem. Fiir die Zukunft muss die freie Zirkulation des
Kapitals erreicht werden. Jede Form von Rendite muf verschwinden.

(1731 Nun, das Glaubensbekenntnis des Arbeiters, wenigstens des-
jenigen Arbeiters, welcher sich unter dem seelenverédenden Ka-
pitalismus heraufentwickelt hat in die neue Zeit, dieses Glaubens-
bekenntnis lautet: [174] Ich lebe von meiner Arbeit! — Es ist in der
heutigen Gesellschaftsordnung ebenso ein blofler Glaube, ein unbe-
rechtigter Glaube, dal man von seiner Arbeit leben konne, wie es
ein unberechtigter Glaube ist, dafy man leben konne von irgendei-
nem Kapital, obwohl der Glaube, dal man von seiner Arbeit leben
kann, wenigstens eine gewisse eingeschrankte Richtigkeit hat. Nur
hat er keine volle Richtigkeit innerhalb unserer Gesellschaftsord-
nung. Denn innerhalb unserer auf Arbeitsteilung beruhenden Ge-
sellschaftsordnung ist, damit man von dieser Arbeit leben kann, eine
dreifache Tatigkeit des Menschen notwendig, die ausgeht von der
geistigen Kultur der Zeit im weitesten Sinne. Erstens ist notwendig
die erfinderische Tétigkeit, welche zu den Produktionsmitteln fiihrt,
und zweitens die organisatorische Tétigkeit, welche zu der Harmo-
nisierung fithrt zwischen den Produktionsmitteln und menschlicher
Arbeit, und drittens ist notwendig die spekulative Tatigkeit, welche
fihrt zur Verwertung desjenigen, was mit Hilfe der Arbeit an den
Produktionsmitteln produziert wird, zur Uberfiihrung der Erzeug-
nisse an die entsprechenden Glieder der menschlichen Gesellschaft.
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Ohne diese dreifache geistige Tatigkeit ist Arbeit in dem sozialen
Organismus, der auf Arbeitsteilung beruht, etwas Unfruchtbares.
Damit wird man aber von vornherein auf dasjenige hingewiesen,
was, wie ich schon sagte, in einer gewissen Weise Licht verbreitet
iiber das heute Notwendige. Man muf}, was da ist, nur in richtigem
Lichte anschauen. Die heutige Gesellschaft arbeitet unter dem Ein-
flul des Kapitals. Der Arbeitende empfindet ganz recht, wenn er als
das Wesentliche des Kapitals die Produktionsmittel ansieht, das heif3t
dasjenige, was durch die Menschenarbeit geschaffen werden mufy
und nicht unmittelbar zum Verbrauch fuhrt, also kein unmittelbarer
Bedarfsartikel, kein unmittelbarer Genuf8artikel ist, sondern was zur
Herstellung von Bedarfs und Genu3mitteln dient. Diese Produktions-
mittel will der Sozialismus in eine andere gesellschaftliche Ordnung
bringen als die ist, in die sie unter den Einfliissen der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung der neueren Zeit gekommen sind. Nun kann
man merkwiirdigerweise sagen, es zeigt sich schon, daf§ in einer
gewissen Weise die Produktionsmittel etwas fiir sich sind, daf} sie
abgesondert werden kénnen von den Menschen. Man vergleiche
nur, wie in den alteren Wirtschaftsformen das,[175] was der Mensch
brauchte als Handwerker, um zu produzieren, wie das begriindet
war in seiner menschlichen Qualitat. Nun, man vergleiche dann
alles, was heute im groflen getrieben wird mit Hilfe der modernen
Produktionsmittel grofen Stils, wie das gewissermafien als Sachgut
abgesondert werden kann von der menschlichen Individualitat. Wir
wissen ja, wenn man eine Summe von Produktionsmitteln, die einen
Betrieb ausmachen, verkauft — es kann sie ein Mensch oder eine
Aktiengesellschaft verkaufen an einen anderen Menschen, an eine
andere Aktiengesellschaft, beide haben vielleicht gar nichts anderes
zu tun mit diesen Produktionsmitteln, als daf3 sie ihre Tantiemen,
ihren Profit beziehen —, so zeigt sich, wie in weitestem Umfange eine
Loslosung der Produktionsmittel von den Besitzern besteht. Hier
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haben wir durch die Wirklichkeit etwas, das in der Zukunft nur in
entsprechender Weise in sein Gegenteil gewendet werden mufi, dann
kommen wir zu einer wirklichen Sozialisierung der Produktionsmit-
tel. Eine solche anzugeben, habe ich versucht in meinem Buche «Die
Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart und Zukunft».

Ein Zweifaches muf} erreicht werden. Erstens muf§ erreicht wer-
den, daf} ein engeres Band hergestellt werde zwischen den Leitern
eines Betriebes mit Produktionsmitteln und diesen Produktionsmit-
teln selber. Ein Leiter oder ein Leiterkonsortium muf; unbedingt
dasjenige sein, welches durch seine geistige Arbeit, sei es disponie-
rend, sei es kalkulierend, sei es erfinderisch, in den Betrieb durch
die Produktionsmittel eingreift und sich daran beteiligt. Zu einem
solchen Konsortium, das durch seine ganze geistige Anlage, durch
seine geistigen Fahigkeiten verbunden ist mit den Produktionsmit-
teln eines bestimmten Betriebes, ist in den weitesten Ausmaf3en
Vertrauen herzustellen von seiten derjenigen, die als Handarbeiter
an diesen Produktionsmitteln arbeiten miissen. Gegeniiberzustehen
haben sich in der Zukunft der Handwerker, der handarbeitende
Mensch und derjenige, der nicht den Profit bezieht, der aus den Pro-
duktionsmitteln herauswéchst, sondern der durch seine geistigen
Fahigkeiten, durch seine geistigen Arbeiten, die er hinorientiert hat
nach der Art bestimmter Produktionsmittel, einer bestimmten Be-
triebsart allein berechtigt ist, diesen Betrieb, diese Produktionsmittel
[176] zu leiten. Aber nur so lange hat dieser Betriebsleiter Produkti-
onsmittel zu leiten, als er die Leitung rechtfertigen kann durch das
Verbundensein, das Zusammengewachsensein seiner Fihigkeiten
mit diesen Produktionsmitteln.

Hier beginnt ein Punkt, wo allerdings diejenigen, die sich nur vor-
stellen konnen, dafy wenigstens das Wesentliche vom Alten bestehen
bleibt, beginnen, verdutzte Gesichter zu machen. Und doch, wenn der
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Zeitpunkt eintritt, wo irgend jemand, der zusammengewachsen ist
durch seine Fahigkeiten mit einer bestimmten Summe von Produkti-
onsmitteln, dieses Zusammengewachsensein nicht mehr aufrecht
erhalt, dann erwéchst dem sozialen Organismus die Verpflichtung,
diese Produktionsmittel ohne Kauf iiberzuleiten an eine andere Per-
son oder Personengruppe. Das heif3t nichts Geringeres als, es wird in
der Zukunft stattfinden eine Zusammenfiigung von — nun, nennen
wir es Kapital oder wie wir wollen —, von Kapital und menschli-
chen Fahigkeiten ohne Kauf. Kapital hat dann nur die Bedeutung
dessen, was gebraucht wird, um grofle Betriebe einzuleiten. Es wird
in der Zukunft Kapital entstehen durch einen fiir einen bestimm-
ten Betrieb fahigen Menschen. Dieses Kapital wird nur entstehen
durch das Vertrauen, das andere Menschen zu ihm haben, die ihm
dasjenige geben werden, was sie als Mehrarbeit leisten tiber ihren
Bedarf hinaus. Er wird in der Lage sein, gewissermaflen im Auftrage
einer ihm vertrauenden Gruppe, das heifit aber der Allgemeinheit
des sozialen Organismus, einen solchen Betrieb aufzubauen, der
heute nur auf dem Privatkapital und Privatkapitalgenufl aufgebaut
werden kann. Dann aber, wenn der Betrieb aufgebaut ist, dann ent-
fallt etwas, wogegen eigentlich heute der Arbeiter in Wirklichkeit
kampft, es entféllt der Besitz der Produktionsmittel. Es stehen sich
gegeniiber nachdem der Aufbau der Produktionsmittel vollzogen
ist, der Arbeiter durch Vertrag und derjenige, der der technische
oder sonstige geistige Leiter des Betriebes ist. Die Produktionsmittel
gehoren niemand, der Besitz an Produktionsmitteln hort auf. Und in
dem Moment, wo nicht mehr durch die besonderen Fahigkeiten des
Leiters gerechtfertigt ist das Zusammenwirken des Betriebes mit
diesem Leiter, ist der Leiter verpflichtet, die Produktionsmittel an ein
anderes Konsortium, an eine andere Personengruppe iiberzufithren.

(1771 Unmittelbar oder mittelbar! Dadurch wird fur die Zukunft
erreicht, was ich nennen muf Zirkulation des Kapitals und Authdren
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des Privatbesitzes an Kapital! Das Kapital wird in gesunder Weise
dem sozialisierten gesellschaftlichen Organismus einverleibt werden.
Es wird zirkulieren in diesem gesellschaftlichen Organismus, wie das
Blut im menschlichen oder im tierischen Organismus zirkuliert, wo
es auch nicht einseitig in Anspruch genommen werden darf durch
ein Organ, sondern durch alle Organe durchzirkulieren mufi. Freie
Zirkulation des Kapitals! Das ist es, was in Wahrheit fiir die Zukunft
gefordert wird.

In einem solchen sozialen Organismus, in dem so das Kapital
frei zirkuliert, ist auch nur méglich wirkliche Freiheit der Arbeit.
Denn so wie das private Kapitaleigentum tatsachlich gegeniiber
den gesellschaftlichen Funktionen das fiinfte Rad am Wagen ist, so
ist als Gegenstiick des Kapitals die menschliche Arbeitskraft in ei-
ne Zwangslage gekommen unter der Herrschaft des Kapitalismus.
Was fiir die Gesundung der menschlichen Gesellschaft notwendig
ist, das wird erreicht durch die Zirkulation des Kapitals, das nie-
mand besitzt. Was heute herausbezahlt, herausgeholt wird aus den
Produktionsmitteln, was die Leute in den Hypothekenscheinen, in
Pfandbriefen oder Obligationen und so weiter ihr Kapital oder ihre
Rente nennen, das ist absolut unnétig im wirklichen Prozef3 der
menschlichen Entwickelung der gesellschaftlichen Ordnung. Das ist
herausgenommen aus dieser Gesellschaftsordnung, und das stellt
die Menschen, die es herausnehmen, selber aus dieser Gesellschafts-
ordnung heraus, macht sie mehr oder weniger zu Parasiten und zu
denjenigen, welche die grofien Krifte der Unzufriedenheit innerhalb
der gesellschaftlichen Organisation erzeugen. Was ich Thnen hier
auseinandergesetzt habe tiber die Zirkulation des Kapitals, werden
manche Leute selbstverstandlich alles hochst unpraktisch finden.
Das glaube ich. Aber unpraktisch finden, das heif3t in diesem Fall
nichts anderes als nicht ablassen wollen von dem, was das fiinfte Rad
am Wagen der Wirtschaftsordnung ist, das heif3t sich angewdohnt
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haben, nur das praktisch zu finden, was sich fiir einen selbst, fiir den
Egoismus als praktisch erwiesen hat. Der Mensch wird aber fir die
Zukunft sich hingeben miissen mit seiner ganzen Wesenheit an den
gesellschaftlichen Organismus. Da wird es nicht geniigen, daf§ die
Leute in den [178] Zimmern sitzen und uber Nachstenliebe, tiber Bri-
derlichkeit phantasieren und sich so recht gut finden dabei, und dann
die Kupons abschneiden, die sie nur deshalb abschneiden kénnen,
weil die Leute in den Bergwerken, in den Fabriken in Not und Elend
fiir sie arbeiten, damit sie sich wohltun kénnen bei ihren Predigten
von Menschenliebe, von Néchstenliebe und Briiderlichkeit.

Der Staat darf das Kapital nicht selbst verwalten

Quelle [GA 23] S. 113-115, ©1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Die Ubertragung des Eigentums von einer Person auf die andere ist eine
Rechtsiibertragung, die der Rechtsstaat verwalten muss. Der Rechtsstaat
darf durch diese Verwaltung aber niemals selbst iiber das Kapital verfiigen.
Er ordnet zwar an, dass das Kapital iibergeleitet wird, hat aber keinen

Einfluss auf die Entscheidung, an wen es iibergeleitet wird.

[113] Man hat es bei einer solchen Einrichtung mit Rechtsiibertra-
gungen zu tun. Die gesetzlichen Bestimmungen zu [114] treffen, wie
solche Ubertragungen stattfinden sollen, obliegt dem Rechtsstaat.
Er wird auch iiber die Ausfithrung zu wachen und deren Verwal-
tung zu fithren haben. Man kann sich denken, daf} im einzelnen
die Bestimmungen, die eine solche Rechtsiibertragung regeln, in
sehr verschiedener Art aus dem Rechtsbewuf3tsein heraus fiir richtig
befunden werden. Eine Vorstellungsart, die wie die hier dargestell-
te wirklichkeitsgemdf$ sein soll, wird niemals mehr wollen als auf
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die Richtung weisen, in der sich die Regelung bewegen kann. Geht
man verstdandnisvoll auf diese Richtung ein, so wird man im kon-
kreten Einzelfalle immer ein Zweckentsprechendes finden. Doch
wird aus den besonderen Verhaltnissen heraus fiir die Lebenspraxis
dem Geiste der Sache gemaf} das Richtige gefunden werden miis-
sen. Je wirklichkeitsgemafier eine Denkart ist, desto weniger wird
sie fiir einzelnes aus vorgefafiten Forderungen heraus Gesetz und
Regel feststellen wollen. — Nur wird andrerseits eben aus dem Geis-
te der Denkart in entschiedener Weise das eine oder das andere
mit Notwendigkeit sich ergeben. Ein solches Ergebnis ist, dafl der
Rechtsstaat durch seine Verwaltung der Rechtsiibertragungen selbst
niemals die Verfiigung tiber ein Kapital wird an sich reiflen diirfen.
Er wird nur dafiir zu sorgen haben, dafl die Ubertragung an eine sol-
che Person oder Personengruppe geschieht, welche diesen Vorgang
durch ihre individuellen Fahigkeiten als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Aus dieser Voraussetzung heraus wird auch zunéchst ganz
allgemein die Bestimmung zu gelten haben, daf}, wer aus den ge-
schilderten Griinden zu einer Kapitaliibertragung zu schreiten hat,
sich aus freier Wahl iiber seine Nachfolge in der Kapitalverwertung
entscheiden kann. Er wird eine Person oder Personengruppe [1:s]
wihlen kénnen, oder auch das Verfiigungsrecht auf eine Korporation
der geistigen Organisation tibertragen konnen. Denn wer durch eine
Kapitalverwaltung dem sozialen Organismus zweckentsprechende
Dienste geleistet hat, der wird auch tiber die weitere Verwendung
dieses Kapitals aus seinen individuellen Fahigkeiten heraus mit sozia-
lem Verstindnis urteilen. Und es wird fiir den sozialen Organismus
dienlicher sein, wenn auf dieses Urteil gebaut wird, als wenn darauf
verzichtet und die Regelung von Personen vorgenommen wird, die
nicht unmittelbar mit der Sache verbunden sind.
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Der Staat kann nicht bestimmen, wer den Boden bekommt

Quelle [GA 329] S. 075-076, 11985, 17.03.1919, Bern
Offentlicher Vortrag

Wenn der Besitz an Grund und Boden zum Vorrecht und Profit wird,
muss er vom Rechtsstaat zundchst an die geistigen Organisationen iiber-
gefiihrt werden, und die geistigen Organisationen bestimmen dann den
neuen Besitzer.

lo75]1 Ebenso wie auf3erhalb des Wirtschaftslebens das staatliche
Rechtsleben stehen muf}, so das gesamte Geistesleben von der nie-
dersten Schule bis hinauf zur Hochschule. Dann wird dasjenige,
was aus diesem Geistesleben heraus sich entwickelt, eine wirkliche
geistgeméfle Verwaltung sein konnen der beiden iibrigen Zweige
des Lebens. Dann wird es moglich sein, dafl dasjenige, was sich im
Wirtschaftsleben als Profit herausbildet, wirklich der Allgemeinheit
zugefithrt wird, aus der es genommen ist. Dann wird es moglich
sein, dafl fiir die materiellen Giiter etwas dhnliches Platz greift, wie
heute blof} fiir die schoflen Geistesgiiter. Denn eigentlich sind die
Geistesgiiter der modernen Gesellschaft doch das Allerschofelste.
Es ist so: in bezug auf dieses Geistesgut, da gilt es, dafy dasjenige,
was produziert wird, wenigstens dreif3ig Jahre nach dem Tode der
Allgemeinheit zugefiithrt wird, Freigut wird, von jedem verwaltet
werden kann. Das lassen sich die Leute heute mit Bezug auf die
materiellen Giiter wahrhaftig nicht gefallen.

Der Besitz ist im gesellschaftlichen Leben nicht das, wovon so sehr
haufig diese oder jene Sozialokonomen in einer sonderbaren Weise
traumen; man kann ihn nur so auffassen fiir das gesellschaftliche
Leben: Der Besitz ist das ausschlief}liche Verfiigungsrecht tiber [o76]
eine Sache; Besitz in produktivem Sinne, im Sinne von Grund und
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Boden, ist ein Recht. Und dieses Recht kann nur dann statt zu einem
Vorrecht zu einem Recht gemacht werden, das dem Rechtsbewuf3t-
sein aller Menschen entspricht, wenn auf einem Boden, wo nur das
Recht bestimmt wird, die Urteilsbildung stattfindet, wenn es mog-
lich wird, daf} dasjenige, was als Profit sich ergeben hat, durch den
Rechtsstaat in die Verfiigung der geistigen Organisation tibergefiithrt
werden kann, so dafy die geistige Organisation die richtigen indi-
viduellen Fahigkeiten zu finden hat fiir dasjenige, was nicht mehr
zur Produktion, das heif3t, zum Menschendienste verwendet wird,
sondern zum bloflen Profit wird. So wird es moglich werden, immer
neue individuelle Fahigkeiten der Menschheit zuzufiithren.

Aber damit wirklich eine Gewalt da ist, die in der richtigen Weise,
nicht in Biirokratismus hinein, sondern in die freie Verwaltung der
individuellen geistigen Fahigkeiten der Menschen dasjenige fiihrt,
was als Besitz von der einen Seite genommen werden muf}, dazu
ist notwendig, dafy der Rechtsstaat den Besitz iiberwacht, das heif3t
das Besitzrecht, und dafi er nicht seinerseits selber zum Eigentiimer
wird, sondern daf} er das freie Eigentum an denjenigen geistigen
Kreis abgeben kann, von dem aus es am besten verwaltet werden
kann.

Daraus ersehen Sie, daf3 man allerdings aus solchen Untergriin-
den heraus heute zu radikalen Anschauungen kommt, die selbst
Sie verwundern werden; aber ich meinerseits bin iiberzeugt davon,
daf} die weltgeschichtlichen Tatsachen heute solche Dinge von den
Menschen fordern.
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Der Gewinn aus der Bodennutzung unterliegt der selben Regel

Quelle [GA 23] S. 116-118, °1976, 28.04.1919
Schriftliches Werk, «Die Kernpunkte der sozialen Frage»

Was durch Grund und Boden erwirtschaftet wird, das unterliegt der
selben Regel, sobald sein Wert den des fiir die Bewirtschaftung des Bodens
vereinbarten Einkommens iibersteigt; d.h. also, es muss dann ebenfalls
unter den genannten Umstdnden an ein anderes Individuum abgegeben

werden.

[116] Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei Ka-
pitalmassen von einer bestimmten Hohe an, die von einer Person
oder einer Personengruppe durch Produktionsmittel (zu denen auch
Grund und Boden gehort) erworben werden, und die nicht auf der
Grundlage der urspriinglich fiir die Betatigung der individuellen
Fahigkeiten gemachten Anspriiche personliches Eigentum werden.

Die in der letzteren Art gemachten Erwerbungen und alle Er-
sparnisse, die aus den Leistungen der eigenen Arbeit entspringen,
verbleiben bis zum Tode des Erwerbers oder bis zu einem spate-
ren Zeitpunkte im personlichen Besitz dieses Erwerbers oder seiner
Nachkommen. Bis zu diesem Zeitpunkte wird auch ein aus dem
Rechtsbewuf3tsein sich ergebender, durch den Rechtsstaat festzuset-
zender Zins von dem zu leisten sein, dem solche Ersparnisse zum
Schaffen von Produktionsmitteln gegeben werden. In einer sozia-
len Ordnung, die auf den hier geschilderten Grundlagen ruht, kann
eine vollkommene Scheidung durchgefiihrt werden zwischen den
Ertragnissen, die auf Grund einer Arbeitsleistung mit Produktions-
mitteln zustandekommen und [::7] den Vermogensmassen, die auf
Grund der personlichen (physischen und geistigen) Arbeit erworben
werden. Diese Scheidung entspricht dem Rechtsbewuf3tsein und den
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Interessen der sozialen Allgemeinheit. Was jemand erspart und als
Ersparnis einem Produktionsbetrieb zur Verfiigung stellt, das dient
den allgemeinen Interessen. Denn es macht erst die Produktionslei-
tung durch individuelle menschliche Fahigkeiten moglich. Was an
Kapitalvermehrung durch die Produktionsmittel — nach Abzug des
rechtméafiigen Zinses entsteht, das verdankt seine Entstehung der
Wirkung des gesamten sozialen Organismus. Es soll also auch in der
geschilderten Art wieder in ihn zuriickflieen. Der Rechtsstaat wird
nur eine Bestimmung dariiber zu treffen haben, daf§ die Uberleitung
der in Frage kommenden Kapitalmassen in der angegebenen Art
geschehe; nicht aber wird es ihm obliegen, Entscheidungen dartiber
zu treffen, zu welcher materiellen oder geistigen Produktion ein
ibergeleitetes oder auch ein erspartes Kapital zur Verfiigung zu stel-
len ist. Das wiirde zu einer Tyrannis des Staates iiber die geistige
und materielle Produktion fithren. Diese aber wird in der fiir den
sozialen Organismus besten Art durch die individuellen menschli-
chen Fahigkeiten geleitet. Nur wird es demjenigen, der nicht selbst
die Wahl daruiber treffen will, an wen er ein durch ihn entstandenes
Kapital iibertragen soll, frei iiberlassen sein, fiir das Verfiigungsrecht
eine Korporation der geistigen Organisation einzusetzen. [...]

(1:8] Innerhalb einer so geregelten sozialen Ordnung ist zugleich
der freien Initiative der einzelnen Menschen und auch den Interessen
der sozialen Allgemeinheit Rechnung getragen; ja es wird den letz-
teren eben dadurch voll entsprochen, daf} die freie Einzel-Initiative
in ihren Dienst gestellt wird. Wer seine Arbeit der Leitung eines an-
dern Menschen anzuvertrauen hat, wird bei einer solchen Regelung
wissen konnen, dafy das mit dem Leiter gemeinsam Erarbeitete in der
moglichst besten Art fiir den sozialen Organismus, also auch fiir den
Arbeiter selbst, fruchtbar wird. Die hier gemeinte soziale Ordnung
wird ein dem gesunden Empfinden der Menschen entsprechendes
Verhaltnis schaffen zwischen den durch das Rechtsbewuftsein gere-
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gelten Verfiigungsrechten iiber in Produktionsmitteln verkorpertes
Kapital und menschlicher Arbeitskraft einerseits und den Preisen
der durch beides geschaffenen Erzeugnisse andrerseits.
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Die Entstehung der Bodenspekulation im Mittelalter

Quelle [GA 338] S. 170-174, 41986, 16.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des

Dreigliederungsgedankens

Die Grundrente war urspriinglich Teil eines Leistungstauschs. Die Bau-
ern bezahlten die Krieger fiir den Schutz des Bodens. Im Laufe der Ent-
stehung des modernen Staates fiel die Leistung der Krieger weg, und die
der Bauern blieb. Erst dadurch konnte der Boden zu einem Gewinnobjekt

gemacht werden.

[171] Als das neuere Wirtschaftsleben heraufkam und den Waren-
charakter allem aufdriickte, zum Beispiel auch der Arbeit, dafl man
also alles kaufen kann, da wurde auch der Boden zur Ware. Man
konnte ihn kaufen und verkaufen. Aber was steckt eigentlich in
diesem Kaufen und Verkaufen des Bodens drinnen? Wenn man das
einsehen will, so mufy man in sehr primitive Verhaltnisse zuriick-
gehen, in denen der Feudalherr entweder durch Eroberung oder
sonstwie sich einen gewissen Boden erworben hatte und ihn abgab
an diejenigen, die ihn bearbeiten sollten, die dann in natura oder
in Abgaben anderer Art ihm eine gewisse Quote zuriickgaben, was
zunéchst den Ursprung der Grundrente bedeutet. Aber wofiir gaben
ihm die Leute diese Grundrente, ihm, dem Feudalherren oder der
Kirche, dem Kloster, wofiir gaben sie das? Was machte es ihnen
plausibel, daf3 sie solche Abgaben leisteten? Nichts anderes machte
es ihnen plausibel, als das, wenn sie als kleine Besitzer auf ihrem
Grund und Boden arbeiteten, um zu ackern und zu ernten, da jeder
Nachstbeste kommen und sie fortjagen konnte. Grund und Boden
bearbeiten konnen, erfordert Schutz des Grund und Bodens. Nun
hatten meist die Feudalherren selber ein Heer, das sie aus den Ab-
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gaben unterhielten, [:7:] und das war zum Schutz des Grund und
Bodens. Und die Grundrente wurde bezahlt nicht etwa fur das Recht,
den Boden zu bearbeiten, sondern fiir den Schutz des Bodens. Das
Recht, den Boden zu bearbeiten, war durchaus entsprungen aus der
Notwendigkeit, da ja der Grundherr nicht selber den ganzen Boden
bearbeiten konnte. Das hatte nichts zu tun mit irgendwelchen an-
deren Verhéltnissen. Aber geschiitzt muf3te der Grund und Boden
werden. Und dafiir lieferte man die Abgaben. Ebenso lieferte man
die Abgaben an die Kloster. Die Kloster unterhielten selbst wieder-
um Heere, mit denen sie den Grund und Boden schiitzten, oder sie
waren durch irgendwelche Vertrige da oder dort so gebunden, dafy
durch irgendwelche anderen Machtbeziehungen der Boden gesichert
war. Wenn Sie den Ursprung der Grundrente aufsuchen, so miissen
Sie sie als Abgabe ansehen fiir den Schutz des Grund und Bodens.
Wenn wir diese urspriingliche Bedeutung der Grundrente ins Auge
fassen, so sehen wir daran, daf} sie sich bezieht auf Zeiten, wo sehr
primitive Verhéltnisse herrschten, wo in wirtschaftlicher Beziehung
souverane Feudalherren oder Kloster herrschten, die niemandem
gehorchten.

Diese Verhéltnisse horten, zuerst im Westen und erst spater in
Mitteleuropa, dadurch auf, dafy allméhlich gewisse Rechte, die die
einzelnen hatten — in gewissen Gegenden Deutschlands horten sie
am allerspatesten auf, Einzelrechte zu sein —, tibertragen wurden auf
einzelne Fursten, was durchaus nicht ein wirtschaftlicher, sondern
ein politischer Vorgang war. Es wurden die Rechte tibertragen. Mit
der Ubertragung der Rechte wurde auch dasjenige iibertragen, was
zum Schutze da war von Grund und Boden. Es wurde dann dem
Fursten notwendig, die Heere zu halten. Dafiir mufite er natiirlich
eine Abgabe fordern. Es kam allmihlich dasjenige, was uns heu-
te so schwer aufliegt, die Systematisierung des Steuerwesens. Die
kam hinzu zu dem anderen, aber das andere blieb kurioserweise! Es
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verlor seinen Sinn, denn derjenige, der jetzt der Grof3grundbesitzer
war, der brauchte nichts mehr auszugeben zum Schutz von Grund
und Boden, dafiir war jetzt der Territorialfiirst oder der Staat da.
Die Grundrente blieb aber doch. Und sie ging allméhlich mit dem
neuen Wirtschaftsleben iiber in die gewohnliche Warenzirkulation.
Dadurch, [:75] dafy der Zusammenhang zwischen Grundrente und
Grund und Boden den Sinn verlor, konnte die Grundrente zu einem
Gewinnobjekt gemacht werden. Es ist der reine Unsinn, der da Rea-
litdat geworden ist. Es ist etwas im Zirkulationsprozefy der Werte
drinnen, das im Grunde genommen seinen Sinn vollstindig verloren
hat, mit dem aber doch heute gehandelt wird wie mit einer Ware.

Solche Dinge sind tiberall in unserem Volkswirtschaftsleben nach-
zuweisen. Sie sind aus irgendwelchen berechtigten Dingen entstan-
den. An die Stelle dieser berechtigten Dinge hat sich etwas anderes
gesetzt. Aber das Alte ist geblieben. Und da hat irgendein neuer
Prozef die Sache aufgegriffen und das Sinnlose in das soziale Leben
hineingestellt .

Wenn man nun einfach das Wirtschaftsleben so nimmt, wie es ist
— wenn man also Professor der National6konomie ist und damit die
Aufgabe hat, moglichst wenig zu denken in dem Sinne, wie ich es
vorhin charakterisiert habe —, dann definiert man die Grundrente so,
wie es heute drinnensteht in den Biichern. Und als etwas so Sinnloses
figuriert sie auch heute im Leben. Sie sehen also, wieviel man zu tun
hat, um dahin zu kommen, den Menschen verstandlich zu machen,
daf} wir nicht nur Unsinn haben in unserem Denksystem, sondern
auch iiberall im Wirtschaftsleben. Und wenn der einzelne seufzt
unter dem Wirtschaftsleben, so ist es tatsachlich mit aus solchen
Untergriinden heraus. Es handelt sich heute schon darum, dafy man
zu einem griindlicheren, vorurteilsloseren, umfassenderen Denken
kommt, als das ist, was entwickelt werden kann, wenn man in den
heutigen Bildungsanstalten sitzt.
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Denn schlief3lich: was fiir ein Denken entwickelt man da heute?
Man entwickelt das Denken, das vielleicht durch die Mathematik
bezeichnet werden kann. Aber das wird so entwickelt, daf es abseits
steht von aller Wirklichkeit. Man entwickelt dann das Denken, das
am Experiment gelernt werden kann, das an der Systematik gelernt
werden kann, entwickelt dasjenige Denken, das endlich bei solchen
Leuten wie Poincaré, Mach und so weiter zu einer blof3en Formalitat,
zu etwas geworden ist, was sie blof3 «Zusammenfassen der dufle-
ren Wirklichkeit» nennen. Kurz, man entwickelt iiberhaupt kein
Denken!

[174] Und darum, weil man kein Denken entwickelt, kann man in
der Nationalokonomie im Grunde genommen gar nichts anfangen.

Der Grundbesitzer kann die Waren-Preise falschen

Quelle [GA 340] S. 097-101, 51979, 30.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalékonomischer Kurs»)

Der Grundbesitzer bezieht eine Zwangsschenkung, und filscht so die
Preise.

log7] Wert in der Volkswirtschaft kann ja nur entstehen - das ha-
ben wir schon ersehen kdnnen - im Austausch der Erzeugnisse, im
Austausch der Waren oder iiberhaupt volkswirtschaftlicher Erzeug-
nisse. Auf eine andere Weise kann Wert nicht entstehen. Aber Sie
konnen leicht einsehen: Wenn nur auf diese Weise Wert entstehen
kann, und wenn der Preis des Wertes so zustande kommen will, wie
ich das gestern auseinandergesetzt habe, dafy beriicksichtigt wer-
den soll, wie fiir jemand, der ein Erzeugnis hervorgebracht hat, ein
solcher Gegenwert fiir das Erzeugnis erhéltlich sein soll, daf3 er die
Bediirfnisse befriedigen kann, die er hat, um ein gleiches Erzeugnis
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wieder herzustellen — wenn das moglich sein soll, so miissen ja die
Erzeugnisse sich gegenseitig bewerten. Und schlief3lich ist es ja nicht
schwer, einzusehen, daf} im volkswirtschaftlichen Prozef sich die
Erzeugnisse gegenseitig bewerten. Es wird nur kaschiert dadurch,
daf} das Geld zwischen dasjenige tritt, was ausgetauscht wird. Aber
das ist nicht das Bedeutsame an der Sache. An dem Geld hétten
wir nicht das geringste Interesse, wenn es nicht das Austauschen
der Erzeugnisse forderte, bequemer machte und auch verbilligte.
Wir hitten Geld nicht nétig, wenn es nicht so wire, dafy derjenige,
der ein Erzeugnis auf den Markt liefert — unter dem Einfluf3 der
Arbeitsteilung —, zunéchst sich nicht abmithen will, um dasjenige,
was er braucht, da zu holen, wo es vorhanden ist, sondern eben
Geld dafiir nimmt, um dann sich wiederum in der entsprechenden
Weise zu versorgen. Wir konnen also sagen: In Wirklichkeit ist es die
gegenseitige Spannung, welche zwischen den Erzeugnissen eintritt
im volkswirtschaftlichen Prozef3, die mit der Preiserzeugung zu tun
haben muf.

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkt aus einmal das soge-
nannte Lohnverhiltnis, das Arbeitsverhaltnis. Wir konnen niamlich
gar nicht Arbeit gegen irgend etwas austauschen, weil es zwischen
Arbeit und (098] irgend etwas eigentlich keine gegenseitige Bewer-
tungsmoglichkeit gibt. Wir konnen uns einbilden — und die Einbil-
dung realisieren, indem wir eben das Lohnverhaltnis eintreten lassen
—, daf} wir die Arbeit bezahlen; in Wirklichkeit tun wir es nicht. Was
in Wirklichkeit geschieht, ist etwas ganz anderes. Was in Wirklich-
keit geschieht, ist dieses: dafy auch im Arbeits- oder Lohnverhéltnis
Werte ausgetauscht werden. Der Arbeiter erzeugt unmittelbar etwas,
der Arbeiter liefert ein Erzeugnis; und dieses Erzeugnis kauft ihm
in Wirklichkeit der Unternehmer ab. Der Unternehmer bezahlt tat-
sachlich bis zum letzten Heller die Erzeugnisse, die ihm die Arbeiter
liefern — wir miissen schon die Dinge in der richtigen Weise an-
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schauen —, er kauft die Erzeugnisse dem Arbeiter ab. Und dann hat
er die Aufgabe, daf} er diesen Erzeugnissen durch die allgemeinen
Verhaltnisse im sozialen Organismus, nachdem er sie abgekauft hat,
einen hoheren Wert durch seinen Unternehmungsgeist verleiht. Das
gibt ihm dann in Wahrheit den Gewinn. Das ist dasjenige, was er
davon hat, dasjenige, was ihm moglich macht, dafi er, nachdem er
die Waren von seinen Arbeitern gekauft hat, sie durch — nennen wir
das iibelberiichtigte Wort — die Konjunktur an Wert erhoht.

Wir haben es also im Arbeitsverhaltnisse mit einem richtigen
Kauf zu tun. Und wir diirfen nicht sagen, daff da unmittelbar im
Arbeitsverhéltnis ein Mehrwert entstiinde. Sondern wir diirfen nur
sagen, dafl der Preis, den der Unternehmer bezahlt, durch die Verhélt-
nisse eben nicht derjenige ist, von dem ich gestern gesprochen habe.
Aber das werden wir auch noch weiterhin im volkswirtschaftlichen
Prozef finden, dafl zwar die Erzeugnisse sich gegenseitig ihre Werte
bestimmen, ihre wirklichen Werte haben, daf} diese Werte aber im
Verkehr nicht bezahlt werden. Sie werden im Verkehr nicht bezahlt.
Daf} nicht alle Werte im Verkehr bezahlt werden, das konnen Sie
ja unglaublich leicht einsehen. Denken Sie doch nur einmal: Wenn
irgend jemand, sagen wir, Fabrikant ist, kleiner Fabrikant ist und
plotzlich eine reiche Erbschaft macht, und ihm die ganze Geschichte
mit der Fabrik zu dumm wird, so kann er beschlief3en, dasjenige, was
er noch hat an Waren, unglaublich billig zu verkaufen. Die Waren
werden deshalb nicht weniger wert, nur wird nicht der wirkliche
Preis bezahlt. Es wird [o99] der Preis im volkswirtschaftlichen Verkehr
gefilscht. Darauf miissen wir sehen, daf§ eben iiberall der Preis im
volkswirtschaftlichen Verkehr gefilscht werden kann. Deshalb ist er
aber doch da. Die Waren, die dieser Fabrikant verkauft, sind ja nicht
weniger wert als die gleichen Waren, die ein anderer erzeugt.

Nun, nachdem wir versucht haben, uns klarzumachen, dafy wir es
im Lohnverhaltnis eigentlich mit einem Kauf zu tun haben, wollen
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wir uns nun einmal fragen, mit was wir es zu tun haben bei der Bo-
denrente, bei dem Preis fiir Grund und Boden. Der Preis von Grund
und Boden entspringt ja urspriinglich nicht dem Verhaltnisse, das in
der fertigen Volkswirtschaft da ist. Um, ich mdchte sagen, ein sehr
radikales Verhiltnis anzufiithren, braucht man ja nur hinzuweisen
darauf, dafl Grund und Boden zum Beispiel durch Eroberung, also
durch Entfaltung von Macht, in die Verfiigung von irgendwelchen
Menschen iibergegangen ist. Irgend etwas von einem Tausch wird
auch da zugrunde liegen. Es wird zum Beispiel derjenige, der Helfer
hat bei der Eroberung, einzelne Teile des Bodens an diese Helfer
abtreten. Wir haben also da im Ausgangspunkt der Volkswirtschaft
nichts eigentlich Wirtschaftliches. Der ganze Prozef} ist nicht eigent-
lich wirtschaftlich. Der ganze Prozef, der sich da abspielt, ist so, daf3
wir nur anwenden konnen das Wort Macht oder Recht. Durch Macht
werden Rechte erworben, Rechte auf Grund und Boden. So dafy wir
tatsdchlich das Volkswirtschaftliche auf der einen Seite anstofien
haben an Rechts- und Machtverhaltnisse.

Was geschieht aber unter dem Einflufl von solchen Rechts- und
Machtverhiltnissen? Nun, unter dem Einfluf} von solchen Rechts-
und Machtverhéltnissen geschieht fortwéhrend das, dafl der Betref-
fende, der das freie Verfiigungsrecht tiber den Grund und Boden hat,
sich selber besser abfindet, als er die anderen abfindet, welche er zur
Arbeit heranzieht, welche ihm die Erzeugnisse durch Arbeit liefern.
Ich rede jetzt also nicht von der Arbeit, sondern von dem Erzeugnis
der Arbeit. Denn diese Erzeugnisse der Arbeit sind es, die in Betracht
kommen. Es mufl ihm mehr abgeliefert werden — das ist ja nur die
Fortsetzung seines Eroberungs-, seines Rechtsverhaltnisses —, es
mufl ihm mehr abgeliefert werden, als er den anderen gibt. Was ist
denn dasjenige,[100) was da mehr abgeliefert wird, als er den anderen
gibt, was also das Preisverhaltnis falscht, was ist denn das? Ja, das
ist ja nichts anderes als eine Zwangsschenkung. Sie haben also hier
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durchaus das Schenkungsverhéltnis eintretend, nur eben, dafl der
Betreffende, der die Schenkung zu tun hat, sie nicht freiwillig tut,
sondern dazu gezwungen wird. Es tritt eine Zwangsschenkung ein.
Das ist dasjenige, was hier gegeniiber dem Grund und Boden der Fall
ist. Durch die Zwangsschenkung wird aber der Preis, den eigentlich
die Produkte als Tauschpreis haben sollten, die auf dem Grund und
Boden erzeugt werden, im wesentlichen erhoht.

Daher ist der Preis all desjenigen, was der Unterwerfung unter
solche Rechtsverhéltnisse fahig ist, mit der Tendenz behaftet, iiber
seine Wahrheit hinaus zu steigen. Wenn Forstmenschen, Jager, mit
Landwirten zusammenleben, kommen die Forstmenschen besser
weg als die Landwirte. Landwirte unter Forstmenschen miissen nim-
lich den Forstmenschen fiir das, was ihnen geliefert ist, hohere Preise
bezahlen als die reinen Austauschpreise wiren zwischen den Pro-
dukten der Forstwirtschaft und denen der Landwirtschaft, aus dem
einfachen Grunde, weil die Forstwirtschaft am meisten nur durch
das Rechtsverhaltnis in die Verfiigung desjenigen, der die Preise
bedingt, hineingebracht werden kann. Bei der Landwirtschaft muf}
schon eine wirkliche Arbeit aufgebracht werden; bei der Forstwirt-
schaft stehen wir noch sehr nahe der arbeitslosen Bewertung, die
eben ganz allein aus Rechts- und Machtverhéltnissen hervorgeht.
Und wenn unter Landwirten Handwerker leben, so haben die Prei-
se wiederum die Tendenz, gegen die Landwirtschaft hoher, als die
Wahrheit ist, zu steigen, und gegen das Handwerk hin niedriger sich
zu senken, als die Wahrheit ist. Handwerker unter Landwirten leben
teurer; Landwirte unter Handwerkern, wenn also die Minoritat in
Betracht kommt, verhaltnismaflig billiger. Handwerker unter Land-
wirten leben verhaltnismaflig teurer. So daf3 also die Stufenfolge
dieser Tendenz, daf3 die Preise iiber die Wahrheit hinaussteigen oder
unter die Wahrheit hinuntersinken, daf} die Reihenfolge diese ist:
am meisten ist das bei der Forstwirtschaft der Fall, dann kommt die
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Landwirtschaft, dann kommt das Handwerk und dann die vollstan-
dig freie Betdtigung. So miissen wir [101] die Preisbildung innerhalb
des volkswirtschaftlichen Prozesses aufsuchen.

Einige Stellen aus dem folgenden Zitat haben wir schon unter dem
Titel ,Der Boden darf nicht durch Kauf den Besitzer wechseln“ auf Seite 79
gebracht. Unser Schwerpunkt lag dort auf die Notwendigkeiten der Gegen-
wart und Zukunkt. Hier holen wir die Vergangenheit nach und bringen
ndhere Einzelheiten zum historischen Kontext.

Das Kapital ist heute Ersatz fiir aristokratisches Recht

Quelle [GA 330] S. 233-237, 1983, 31.05.1919, Stuttgart
Vortrag fiir die Versammlung des Bundes fiir Dreigliederung des
sozialen Organismus

Wir haben Rechtsbegriffe aus uralter Zeit. In der biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung ist das Kapital der Ersatz geworden fiir das aristokratische
Recht, fiir Klassen- und Vorrechte also. Dazu kommt der Egoismus, der
diese Machtverhaltnisse selbst wiederum zur Ware macht. Es ist aber
schon etwas neues zu bemerken: An die Stelle der alten Vorrechte, an die
Stelle des alten Kapital- und Lohnsystems muf3 das Leistungssystem treten.
Das ist aber erst méglich, wenn man begreift, dass der Boden keine Ware
ist und es keinerlei Form von Hypotheken geben kann.

[2331 Wir haben in unserer Zeit, bunt durcheinandergewiirfelt,
Impulse, die noch aus uréltester Zeit herstammen, aus derjenigen
Zeit, wo Volkermassen tiber Volkermassen hereingebrochen sind
und Herrschaften aufgebaut haben, den Boden erobert haben und auf
Grundlage der Eroberung des Bodens Bodenrechte gegriindet haben,
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deren weitere Folge dann alles tibrige Recht geworden ist. Wir haben
in unseren Rechtsbegriffen und Rechtsimpulsen die uriltesten, an
die Eroberung des Bodens noch sie anschliefenden Vorstellungen,
Satzungen und Gesetze. [234] «Von dem Rechte, das mit dir geboren
ist», von dem ist auf vielen Gebieten leider noch immer nicht die
Frage. Diese Zeit hat vieles bei uns zuriickgelassen; sie hat alles
das zuriickgelassen, was sich in der Volkswirtschaft an den Boden
kniipft. Zu ihr ist spater die Zeit des Industrialismus gekommen, sie
hat zu dem gefiithrt, was heute von den weitesten Kreisen so scharf
bekdmpft wird, zu dem Kapitalismus.

Was heifit Kapitalismus? Kapitalismus heifit nichts anderes, als
der Privatbesitz an Produktionsmitteln. Und so stehen sich gegen-
iiber - es zeigt sich dies, wenn man die Volkswirtschaft der ganzen
zivilisierten Erde zu iberschauen bemiiht ist —, so stehen sich ge-
geniiber auf der einen Seite diejenigen Verhaltnisse, die aufsteigen
aus der Verwertung des Bodens im Sinne menschlicher Volkswirt-
schaft, und die aufsteigen aus dem Besitze der Produktionsmittel
und ihrer Verwertung im Sinne dieser Volkswirtschaft. Das sehen
die wenigsten Menschen ein, daf3 bis ins kleinste, bis in die fiinf
Pfennig hinein, die ich aus meinem Portemonnaie entnehme, um
mir irgend etwas Geringfiigiges zu kaufen, der volkswirtschaftliche
Kampf spielt zwischen Bodenverhaltnissen und Produktionsmittel-
verhéltnissen. Unsere ganze Volkswirtschaft ist ein fortwahrendes
Suchen nach Ausgleich zwischen den Bodenverhéiltnissen und den
Produktionsmittelverhiltnissen. Da hinein sind wir gezwéngt als
Menschen der neueren Zeit mit unserem ganzen Lebensschicksal
auf allen Lebensgebieten. Was dabei herausgekommen ist, als aus
den alten aristokratischen Gesellschaftsstrukturen die biirgerlichen
Gesellschaftsstrukturen sich ergeben haben, das kann man damit
bezeichnen, dafl durch diese biirgerlichen Gesellschaftsstrukturen
der heutige Markt entstanden ist, auf dem Angebot und Nachfrage in
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anarchischer Weise herrschen. Auf dem Markt erscheint das Kapital,
das heute von Hand zu Hand geht, von Gesellschaft zu Gesellschaft.
Unter dem Prinzip von Angebot und Nachfrage wirkt menschliche
Arbeitskraft, die im Lohnverhaltnis steht, und zirkulieren eigentliche
Giiter, Leistungen der Menschen.

Dreierlei ist auf den Markt geworfen worden durch die biirgerli-
che Gesellschaftsordnung: Kapital, Lohn und Leistung, und unter
dem Einfluf3 dieser biirgerlichen Gesellschaftsordnung ist das Kapi-
tal zu dem Ersatzmittel fiir etwas geworden, was frither unter der
alten aristokratischen [235) Weltordnung scheinbar etwas ganz ande-
res war. Unter der alten aristokratischen Weltordnung, die auf der
Eroberung des Bodens beruhte, war alles dasjenige, was an Leistun-
gen unter den Menschen ausgetauscht wurde, in die Rechtssphére
geriickt. Abgaben hatte man zu leisten an den Gutsherrn; zuriick-
behalten durfte man als Arbeiter soundsoviel. Das alles war in die
Rechtssphire geriickt. Ein Recht hatte man, soundsoviel selbst zu
verzehren, eine Pflicht hatte man, weil der andere das Recht hatte, so-
undsoviel von dem zu verzehren, was man hervorbrachte in seinem
Dienste. Recht regelte in der alten aristokratischen Ordnung, das
heif3t Vorrecht, Klassenrecht regelte, was menschliche Bediirfnisse
waren. Vieles von dem tont im Nachklang in unsere Zeit herein
und schwingt fort bis zu dem Zehnpfennigstiick, das ich aus dem
Portemonnaie nehme, um mir irgend etwas zu kaufen. Und in dieses
Geton tont das andere hinein, was an die Stelle dieser alten Rechts-
ordnung getreten ist. Es tont hinein, was Kapital, Menschenarbeit
und Leistung zur Ware machte, geregelt durch Angebot und Nach-
frage, sich selbst regelnd dadurch nach der Rentabilitét, nach der
wiisten Konkurrenz, nach dem Blindesten menschlichen Egoismus,
unter dessen Einfluf3 jeder so viel erwerben will, als er aus der gesell-
schaftlichen Ordnung herauspressen kann. Und so trat an die Stelle
der alten Rechte das, was sich abspielte durch die wirtschaftliche
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Macht und den wirtschaftlichen Zwang. An die Stelle der Bevorrech-
teten und der rechtlich Benachteiligten des alten patriarchalischen
Herrschafts- und Dienerverhéltnisses trat das wirtschaftliche Ver-
héltnis des Biirgertums, sich griindend auf den Konkurrenzkampf,
auf die Rentabilitat, auf das wirtschaftliche Zwangsverhéaltnis zwi-
schen Kapital und Lohn, in welches Verhaltnis eingezwéngt ist der
Warenaustausch, eingezwangt ist alle Preisgestaltung, die abhén-
gig ist von dem egoistischen Kapital und Lohnkampf. Und heute
will sich herausgestalten — das ist das Praktischste, das zu sehen
—, wie mehr oder weniger unbewuf}t, aber in vielen Kreisen heute
schon bewuf3t sich eine neue Gesellschaftsordnung bilden will, die
gegriindet sein soll nicht mehr auf das Zwangsverhaltnis, nicht mehr
auf das wirtschaftliche Zwangsverhaltnis, die gegriindet sein soll
auf Leistung und Gegenleistung in ihrem gerechten Austausch, die
gegriindet sein soll in dieser Beziehung auf wahre unegoistische [236]
soziale Denkweise innerhalb der menschlichen Gesellschaft. Und
nur derjenige ist heute ein praktischer Mensch, nur derjenige ar-
beitet nicht entgegen dem, was doch kommen muf3, der vernimmt,
wie aus allen Tiefen der Menschenseele herauf der Ruf ertont: An
die Stelle der alten Vorrechte, an die Stelle des alten Kapital- und
Lohnsystems muf} das Leistungssystem treten.

Wie viele Menschen verstehen heute schon alle Konsequenzen die-
ses grof3en, nicht durch menschliche Willkiir heraufbeschworenen,
sondern aus der geschichtlichen Entwickelung selber aufquellenden
neuen Lebensimpulses, der sich ein so blutiges Vorspiel gegeben
hat in dem furchtbaren Weltkriege? Noch immer kann man selbst
von sozialistisch Denkenden, die mit allen Fasern ihres Wollens den
Kapitalismus bekdampfen mochten, davon sprechen horen — das ist
ein deutliches Symptom unserer Zeit —, der Arbeiter miisse seinen
gerechten Lohn erhalten, darin werde die Bekampfung des Kapita-
lismus bestehen. Derjenige, der in die Verhaltnisse hineinsieht, der
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weif3, dafl es so lange Kapital geben wird, solange es Lohn geben
wird. Denn in der wirklichen Welt stehen immer zwei Gegensitze
nebeneinander: ein Nordpol und ein Siidpol, ein Nordmagnetismus
und ein Siidmagnetismus; Positives hat Negatives, Kapital hat Lohn
in seinem Gefolge, und wer in den volkswirtschaftlichen Betrieb der
Gegenwart hineinsieht, der weif3, wie die Frage beantwortet werden
muf}: Woher wird der Lohn bezahlt?

Der Lohn wird aus dem Kapital bezahlt, und es mufl so lange
Kapital geben, als Lohn aus dem Kapital bezahlt werden muf3. Anti-
kapitalismus hat nur einen Sinn, wenn man zu gleicher Zeit weif3,
dafl mit dem Kapital das Lohnsystem selber verschwinden muf3,
dafl eintreten muf} die freie Vergesellschaftung des Handarbeiters
und des Geistesarbeiters in der nicht kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung. Eine freie Vergesellschaftung, durch die der Handarbeiter
der freie Kompagnon ist des Geistesarbeiters, der nicht mehr Ka-
pitalist ist, vertilgt den Lohnbegriff, das Lohnverhéltnis, und mit
dem Lohnverhiltnis das Kapitalverhaltnis. Daher kann nur iiber
den Kapitalismus so gesprochen werden, wie es geschehen ist vom
Standpunkte der sozialen Forderungen der Gegenwart, die bespro-
chen sind in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage
in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft». [237]
Es muf} ausgegangen werden von der groflen Wahrheit, wie wir
drinnenstehen in dem gegenseitigen Kampfe der Bodenrechte und
der Produktionsmittelrechte. Und es muf gezeigt werden, dafl fiir
unsere kiinftige wirtschaftliche Ordnung der Boden nichts anderes
ist als ein Produktionsmittel, dafy das Produktionsmittel nur so lange
Arbeitswert in sich aufnehmen darf, bis es fertig ist, dafl es von
da an in niemandes Besitz ist, dal von da an niemand ein eigentli-
ches Erbrecht darauf hat, daf es von da an in die Zirkulation der
Gesellschaft tibergeht, wie ich das in meinem Buche beschrieben
habe. Dann kommt man auch unmittelbar darauf, daf} der Boden
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von Anfang an in diesem Verhaltnis ist, daf alle Hypothekarisierung
des Bodens ein Unding ist, daff Boden und fertiges Produktionsmit-
tel keine Waren sind, sondern auf einem anderen Wege als durch
Eintausch gegen Waren von Mensch zu Mensch tibergehen miissen.
Das ergibt sich unmittelbar aus der Lebenspraxis der Gegenwart
heraus.

Die Verquickung des Kapitalismus mit den Grundrenten

Quelle [GA 328] S. 151, 11977, 08.03.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag vorwiegend vor Arbeitern im Volkshaus

Weder die Grundrente noch das ausschlieflende Nutzungsrecht sind
negative Begriffe. Das Problem liegt in ihrer Verbindung im Kapitalismus,
aus der etwas drittes, ndamlich die Gewalt entsteht.

[151] Nun, wir brauchen nur hinzusehen auf das Grundbesitzerver-
héltnis in der modernen Wirtschaftsordnung, und uns wird sogleich
klar werden, was klar sein sollte auf diesem Gebiete fiir die Zukunft.
Wie man sonst auch tiber das Besitzverhéltnis in bezug auf Grund
und Boden denken mag - alles andere hat fiir den realen Vorgang
im sozialen Organismus nicht eigentlich eine Bedeutung; eine Be-
deutung hat lediglich das, daf3 der Besitzer von Grund und Boden
das Recht hat, ein Stiick Grund und Boden allein zu beniitzen und
bei dieser Beniitzung sein personliches Interesse geltend zu machen.

Das hat nicht das geringste in seinem Ursprunge mit dem Wirt-
schaftsprozesse als solchem zu tun. Mit dem Wirtschaftsprozesse
hat einzig und allein — dagegen kann nur eine verkehrte National-
okonomie etwas einwenden - dasjenige zu tun, was auf dem Grund
und Boden als Ware oder mit Warenwert erzeugt wird. Bentitzung
des Grund und Bodens beruht auf einem Rechte.
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Dieses Recht allerdings verwandelt sich innerhalb der modernen
kapitalistischen Wirtschaftsordnung, namentlich durch die Verqui-
ckung des Kapitalismus mit den Grundrenten, wiederum in eine
Gewalt. Und so haben wir auf der einen Seite die Gewalt, welche
ausschliefit von solchen Rechten; auf der anderen Seite jene wirt-
schaftliche Gewalt, welche die menschliche Arbeitskraft zwingen
kann, zur Ware zu werden.

Von beiden Seiten her wird nichts anderes, als eine Lebensliige
verwirklicht, wenn nicht angestrebt wird — angestrebt wird aus
wirklicher sozialer Einsicht heraus — die Gliederung des sozialen Or-
ganismus in einen Wirtschaftsorganismus und in einen Organismus
des im engeren Sinne politischen Staates.

In Wahrheit besitzt jeder den gleichen Anteil am Boden

Quelle [GA 332b] S. 032-033, ' 2020, 27.01.1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung «Januar-Gesprdche»

Jeder ist Besitzer desjenigen Teiles des Bodens und der Produktionsmittel,
der dann herauskommt, wenn man den ganzen Umfang des Bodens und
der Produktionsmittel dividiert durch die Bevilkerungszahl.

lo32] Wenn man auf diesem Gebiete wirklichkeitsgemaf§ denkt, so
braucht man nur dem &ufiere Anerkennung zu schaffen, was da
ist. In Wahrheit ist richtig in der Weltwirtschaft, dass jeder Besit-
zer desjenigen Teiles des Bodens und der Produktionsmittel ist, der
dann herauskommt, wenn man den ganzen Umfang des Bodens [o33]
und der Produktionsmittel dividiert durch die Bevolkerungszahl. Es
stellt sich dabei heraus, dass der Volksreichtum allerdings abhangt
von der Bevolkerungszahl, indem ein Stiick Land besser ausgeniitzt
wird, wenn es kleiner ist. Wenn in einem Territorium die Bevolke-
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rung anwachst, so wird ideell jeder Besitzer eines kleineren Stiickes
Bodens.

In der Fragebeantwortung an Walter Johannes Stein zum Vortrag ,Die
Bodenfrage vom Standpunkt der Dreigliederung®, der hier ab Seite 11 wie-
dergegeben wird, geht Rudolf Steiner niher auf das ideal-reale Verhdltnis
zwischen Boden und Bevélkerungszahl ein.

Ausgleich zwischen ungleichen Béden und Finanzierung von

Staat und Geistesleben

Quelle [GA 189] S. 108-113, 31980, 02.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ein Mehrwert muss entstehen konnen. Er darf aber nicht daraus entste-
hen, dass Rechte wie Waren behandelt werden. Ein Mehrwert darf an das
Geistesleben ausschliesslich in Form einer freiwilligen Schenkung gehen,
an den Staat ausschliesslich iiber eine Ausgabensteuer. Die Anpassung der
Ausgabensteuer ist auch das Mittel zum Ausgleich der Einkommen der
Bodennutzer bei ungleicher Beschaffenheit des Bodens.

[108] Das heifit, es mufl alles das, was sich auf politische Verhéltnis-
se bezieht, die sich im Rechtsleben und anderem ausdriicken, neben
dem Wirtschaftsleben eine relative Selbstandigkeit haben.

Sehen Sie, wenn man das durchschaut, merkt man auch die Un-
wahrheit, die in dem Verhaltnisse zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer liegt und die sich so darstellt, als wenn die Arbeitskraft
wirklich vergiitet wiirde. Sie wird namlich zunachst gar nicht unmit-
telbar vergiitet, sondern nur mittelbar. Was vorliegt, ist ein gewisses
scheinbares, aber zur Gewalt, zur wirtschaftlichen Gewalt geworde-
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nes Recht, durch das der Arbeitgeber den Arbeiter an die Maschine
oder in die [100] Fabrik hineinzwingt — nicht ganz offenbar, aber ei-
gentlich im geheimen hineinzwingt. Was nun getauscht wird, ist in
Wirklichkeit nicht Arbeitskraft und Ware oder Warenreprésentant,
das heifit Geld, sondern was getauscht wird, sind die Leistungen:
die hervorgebrachte Ware des Arbeiters, das, was er hervorbringt.
So daf} da gegen einen kleinen Teil dieser Waren, die der Unterneh-
mer ihm gibt, wirklich getauscht wird Ware gegen Ware. Und da
stellt sich erst die Unwahrheit dar, als ob Ware gegen Arbeitskraft
getauscht wiirde. Und das Geheimnis davon empfindet der moderne
Proletarier als menschenunwiirdig, indem er sich sagt: Du produ-
zierst so und so viel an Ware, und davon gibt dir der Unternehmer
nur so und so viel ab.

Das rechtmaflige Verhiltnis zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Unternehmer kann nédmlich gar nicht in der Sphare des Wirt-
schaftsprozesses hergestellt werden, sondern nur in der Sphére des
politischen Staates als ein Rechtsverhéiltnis. Darauf kommt es an.
Steht der Mensch auf der einen Seite auf dem Boden des Wirtschafts-
lebens und auf der anderen Seite auf dem Boden des selbstandigen
Rechtslebens, dann wird dieses Wirtschaftsleben von zwei Seiten her
bestimmt. Auf der einen Seite ist das Wirtschaftsleben abhangig von
den von der Menschentétigkeit unabhangigen Naturfaktoren. Ich
habe Thnen angefiihrt in den 6ffentlichen Basler Vortrdagen, wie zum
Beispiel je nach dem Ertragnis, das eine bestimmte Bodengegend in
bezug auf Weizen, hat, andere menschliche Arbeitskraft angewendet
werden muf3, als wo ein anderes Ertrignis, eine andere Ertragsfa-
higkeit vorliegt. Das sind die Naturgrundlagen. Die grenzen auf der
einen Seite an das Wirtschaftsleben an. Auf der anderen Seite muf
zum Beispiel mit Bezug auf die Arbeitskraft aus dem Rechtsleben flie-
Ben, was als ein Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
sich herausstellen soll.
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Nun werden Leute, die die Dinge blof} an der Oberflache sehen,
sagen: Ja, aber das ist ja heute schon der Fall, denn es wird der
Arbeitsvertrag geschlossen. — Ja, meine lieben Freunde, was niitzt das,
wenn der Arbeitsvertrag geschlossen wird iiber etwas, was eigentlich
ein kaschiertes Ligenverhaltnis ist. Der Arbeitsvertrag wird namlich
gerade iiber das Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
in bezug auf die Arbeitskraft und ihre Entlohnung geschlossen. Erst
[110] dann wird das richtige Verhaltnis hergestellt werden, wenn
der Vertrag nicht geschlossen wird iiber die Entlohnung, sondern
wenn der Vertrag ganz sichtbar geschlossen wird iiber die Art und
Weise, wie der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer die Leistung, die
geschieht, teilen. Dann wird der Arbeiter — und darauf kommt viel
mehr an als auf alles, was die Leute heute glauben - einsehen, daf}
ohne Mehrwerterzeugung gar nicht auszukommen ist. Aber er muf
darauf schauen konnen, wie der Mehrwert entsteht. Er darf nicht in
ein Ligenverhéltnis hineingebaut werden. Dann wird er einsehen,
daf} es ohne Mehrwerterzeugung iiberhaupt keine geistige Kultur,
daf} es auch keinen Rechtsstaat geben kann, denn das flie3t alles
aus dem Mehrwert. Aber wenn der soziale Organismus gesund ist,
ergibt sich das alles aus dem dreigliedrigen sozialen Organismus.

Nun kann man natiirlich iiber diese Anschauung nicht stunden-
lang, sondern wochenlang sprechen, und wir haben es ja fast schon
getan; aber wir kommen natiirlich immer wieder zu neuen Einzel-
heiten, die uns die Sache verstandlicher machen sollen, denn jede
einzelne konkrete Frage 1af3t sich ahnen, die entstehen wird und
deren Beantwortung im praktischen Leben durch die Dreigliederung
versucht werden wird.

Sehen Sie, da muf} vor allen Dingen so etwas bedacht werden, wie
das Folgende: Im Wirtschaftsleben werden Waren ausgetauscht; an
das Wirtschaftsleben ist angegliedert das Leben des politischen Staa-
tes im engeren Sinne. Der begrenzt die Arbeitszeit im menschlichen
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Zusammenleben, im Rechtsleben. So daf}, wahrend das Wirtschafts-
leben auf der einen Seite von der Naturgrundlage abhéngig ist, es auf
der anderen Seite von dem abhéngig ist, was durch das Rechtsleben
festgestellt wird, also zum Beispiel Arbeitszeit, Verhéltnis der Ar-
beit zum einzelnen Menschen, zu seiner Stirke, zu seiner Schwache,
seinem Lebensalter. Es kann nicht einen Maximal-Arbeitstag oder
so etwas geben, sondern es kann in Wirklichkeit nur eine Begren-
zung nach oben und nach unten geben. Das alles sind Bedingungen,
die dem Wirtschaftsleben von seiner anderen Grenze aus ebenso
zuflieflen, wie die Naturgrundlagen von der entgegengesetzten Seite
herflieflen.

Wird einmal der soziale Organismus in dieser Weise gesunden,
dann wird zum Beispiel das ganz Ungeheuerliche verschwinden, das
heute [:.1] vielfach da ist, daf3 sich die Entlohnung aus dem Wirt-
schaftsleben selbst heraus ergibt; so daf3, wenn besonders gute Kon-
junktur da ist, der Lohn steigt, wenn schlechte da ist, er vermindert
werden kann. Das wird sich verwandeln in das Entgegengesetzte.
Die gute Konjunktur wird entstehen konnen unter dem Einfluf3 des
Arbeitslohnes und umgekehrt.

Besonders ersichtlich kann das auch sein bei der Grundrente, die
heute vielfach abhéngig ist von dem Preise der Waren, die auf dem
Grund und Boden erzeugt werden, von dem Marktpreis der Waren.
Das gesunde Verhaltnis ist nur das Umgekehrte: Wenn das Recht, das
sich in der Grundrente zum Ausdruck bringt, wiederum den Markt-
preis beeinflu3t. Vielfach stellen sich unter dieser Dreigliederung
gerade die umgekehrten Verhaltnisse ein, die heute da sind und die
unsere revolutionaren Konvulsionen verursacht haben. Denn das
ganze Leben wird in einer anderen Weise verlaufen.

Was ist vor allen Dingen zu beachten in dem Verhéltnisse zwi-
schen dem Wirtschaftsleben und dem politischen Staat im engen
Sinne? Unter den Dingen, die da zu beachten sind, werden Sie ja
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selbst leicht darauf kommen, daf3 da etwas in Betracht kommt, was
manchmal als etwas Unangenehmes empfunden wird, das Steuer-
zahlen. Bei diesem Steuerzahlen handelt es sich nur darum, dafy man
wirklich klar durchschauen kann, wie aus dem Mehrwert heraus die
Steuer erflieBen muf}, indem man im demokratischen politischen
Zusammenleben die Lebensbedingung des politischen Organismus
immer ebenso vor Augen hat, wie man das Wirtschaftsleben vor Au-
gen hat, indem man kauft und verkauft und so aus dem menschlichen
Bediirfnisse heraus deutlich die Realitét dieses Wirtschaftsverhalt-
nisses wahrnimmt. Aber das wird wiederum etwas im Gefolge haben,
was heute geradezu entgegengesetzt vorhanden ist zu der Art, wie
es der gesunde soziale Organismus haben wird. Ich sage nicht, dafl
man es mit der Steuergesetzgebung anders machen soll; unter den
heutigen Verhiltnissen 1463t sich vieles nicht anders machen oder
nur, wenn die Fehler auf eine andere Seite gelegt werden. Aber unter
dem Einfluf3 des dreigliedrigen gesunden Organismus wird vor al-
len Dingen iiber Einzelnes im sozialen Leben sich eine ganz andere
Anschauung herausbilden.

[11z] Man wird einsehen, daf3 es fur das soziale Leben als solches,
fir das Leben des Menschen im sozialen Organismus bedeutungs-
los ist, wenn der Mensch Geld einnimmt. Denn indem der Mensch
Geld einnimmt, sondert er sich aus dem sozialen Organismus heraus,
und dem sozialen Organismus kann das hochst gleichgiiltig sein.
Es hat namlich gar keine Bedeutung fiir seine Funktionen, was der
Mensch einnimmt, sondern der Mensch wird erst ein soziales We-
sen, indem er ausgibt. Beim Ausgeben erst fingt der Mensch an in
sozialer Weise zu wirken. Und da handelt es sich darum, daf} gerade
beim Ausgeben - ich denke nicht an indirekte Steuern, sondern an
Ausgabensteuern, was davon ganz verschieden ist —, dafl gerade
beim Ausgeben das Steuerzahlen einsetzen mufi. Natiirlich kann ich
Thnen das nicht in Einzelheiten auseinandersetzen, obwohl das in
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Einzelheiten ausgearbeitet werden kann, weil es viel zu weit gehende
volkswirtschaftliche Kenntnisse voraussetzt, um es in einem Vortrag
auseinanderzusetzen. Aber einiges davon kann doch, ich mdchte
sagen, mitteilend angedeutet werden.

In dem gesunden, von den iibrigen Gliedern des sozialen Orga-
nismus abgegliederten Wirtschaftsleben zeigt sich natiirlich, dafl
zum Beispiel in einem Gebiete, das fiir den sozialen Organismus
in Betracht kommt, geographisch, durch die Naturgrundlage der
Weizen teurer erzeugt werden mufl als in dem andern. Und da kann
es sich herausstellen, dafl durch das blofie Assoziationsleben der
Ausgleich nicht geschaffen wird. Aber man kann dann durch das
Rechtsleben die Sache vollig korrigieren, indem einfach in einem
solchen Falle das wiirde sich ja von selbst ergeben - diejenigen, die
den Weizen billiger kaufen, das heifSt, weniger ausgeben, eine héhere
Besteuerung zu zahlen haben, als die, die den Weizen teuer kaufen,
also mehr ausgeben miissen.

Sie konnen, wenn der Rechtsstaat eben das Recht im Wirtschafts-
leben in der richtigen Weise reguliert, wenn nicht die Rechte nur
verwirklichte Interessen des Wirtschaftslebens sind, wenn nicht in
dem Reichstag der Bund der Landwirte sitzt, sondern blof3 diejeni-
gen, die von Mensch zu Mensch iiber das Recht zu befinden haben,
dann koénnen Sie eine vollstandige Regulierung im Wirtschaftsleben
herbeifithren. Ich deute das abstrakt im allgemeinen an; in allen
Einzelhei[.:31ten ware das auszufuhren. So ist es bei dem Steuerver-
haltnis zwischen dem Wirtschaftsleben und dem Rechtsleben.

Das Verhaltnis aber zwischen dem Wirtschaftsleben, Rechtsleben
auf der einen Seite und dem Geistesleben auf der anderen Seite, das
ist ein solches, das sich iberhaupt nur auf vertrauendes Verstandnis
begriinden kann. Wie die Steuerabgabe allerdings eine zwangsma-
Bige sein muf, auch im gesunden sozialen Organismus, so kann
auf der anderen Seite die Abgabe fiir das geistige Leben nur eine
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freiwillige sein, denn das geistige Leben muf} v6llig auf den Geist
der Menschheit gestellt werden. Es muf vollig emanzipiert werden
von allem anderen. Dann wirkt es wiederum gerade in der tiefsten,
intensivsten Weise auf dieses andere zuriick.

Wie kann die Bodenrente unschadlich gemacht werden?

Quelle [GA 340] S. 083-095, 51979, 29.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalékonomischer Kurs»)

Idealerweise miisste man 100 Prozent Zinsen fiir Hypotheken nehmen.
Das ist aber nicht durchfiihrbar. Wenn aber in den Assoziationen alles
iiberschiissige Geld durch freiwillige Schenkungen ins Geistesleben ge-
schafft wird, noch bevor es fiir den Boden gegeben werden kann, dann hat
das einen vergleichbaren Effekt. Aber mehr noch: Wihrend Hypotheken
die Produktion verteuern, verbilligt Schenkgeld die Produktion, denn es ist
selbst die produktivste Finanzierungsform fiir die Wirtschafft.

los3] Wir haben ja gestern uns den Kreislauf vor die Seele gefiihrt
(siehe Zeichnung 3): Natur — Arbeit — Kapital, das also vom Geiste
verwertet wird. Ich konnte hier statt Kapital ebensogut herschreiben
Geist. Und wir haben zunéchst den volkswirtschaftlichen Prozef3
in dieser Richtung — gegen den Uhrzeiger — verfolgt und gefunden,
daf} hier, bei der Natur, keine Stauung stattfinden darf, sondern daf3
eigentlich da nur durchkommen darf, was als eine Art Samen die
Moglichkeit hat, den volkswirtschaftlichen Prozef fortzusetzen, so
daf} also nicht durch eine Fixierung des Kapitals in der Bodenrente
eine volkswirtschaftliche Stauung entsteht. Nun sagte ich Ihnen ja,
dal im Grunde genommen der Ertrag von Grund und Boden beim
Verkauf, also die Bewertung von Grund und Boden, widerspricht
im volkswirtschaftlichen Prozef} den Interessen, die man hat bei der
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Herstellung von [084] wertvollen Giitern. Derjenige, der mit Hilfe von
Kapital wertvolle Giiter herstellen will, hat ein Interesse daran, daf3
der Zinsfuf} niedrig ist; denn er braucht dann weniger Zins zurtickzu-
zahlen und kann sich dadurch leichter bewegen mit dem, was er als
Leihkapital bekommt. Derjenige aber, der Besitzer etwa ist — ich darf
diese Dinge, weil sie innerhalb unserer Volkswirtschaft Bedeutung
haben, durchaus besprechen —, derjenige, der ein Interesse daran
hat, den Grund und Boden teurer zu machen, der macht ihn gerade
dadurch teurer, dafl der Zinsfufl ein niedriger ist. Hat er niedrigen
Zins zu bezahlen, so wachst der Wert seines Grundes und Bodens,
der wird immer teurer; wiahrend derjenige, der einen niedrigen Zins-
fuf zu bezahlen hat, bei der Herstellung von wertvollen Waren die
Waren billiger herstellen kann. Also Waren, bei denen es ankommt
auf den Prozef} der Herstellung, werden bei niedrigem Zinsfuf bil-
lig: Grund und Boden, der einen Ertrag liefert, ohne dafl man ihn
erst herstellt, der wird teurer bei niedrigerem Zinsfuf3. Sie konnen
sich das einfach ausrechnen. Es ist das eine volkswirtschaftliche
Tatsache.

Nun handelt es sich darum, dafy also dann eigentlich die Not-
wendigkeit vorliegen wiirde, den Zinsfuf} in zweifachem Sinn zu
gestalten: man miifite also einen méglichst niedrigen Zinsfuf3 fiir das
Installieren der Arbeit, des Erzeugens der wertvollen Warengiiter
haben, und man miifite einen méglichst hohen Zinsfuf3 haben fiir
dasjenige, was Grund und Boden ist. Das folgt ja unmittelbar dar-
aus. Man mufite einen moglichst hohen Zinsfufy haben fiir das, was
Grund und Boden ist. Das ist etwas, was so ohne weiteres praktisch
nicht leicht durchfihrbar ist. Ein etwas hoherer Zinsfuf3, der auch
schon praktisch durchfithrbar wire fiir Leihkapital, das auf Grund
und Boden gegeben wird, wiirde nicht au3erordentlich viel helfen,
und ein wesentlich hoherer Zinsfuf3 — ich will zum Beispiel sagen,
der Zinsfuf3, der einfach als Zinsfufy Grund und Boden immer auf
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Zeichnung 3

einem gleichen Wert hielte, der Zinsfufl von hundert Prozent —, der
wiirde auch praktisch aulerordentlich schwierig so ohne weiteres
durchfithrbar sein. Hundert Prozent fiir Beleihung von Grund und
Boden wiirde ja sofort die Sache verbessern; aber es ist eben, wie
gesagt, praktisch nicht durchfithrbar. Aber bei solchen Dingen han-
delt es sich darum, dafl man klar und deutlich [0s5] hineinschaut
in den volkswirtschaftlichen Prozef}; und da merkt man dann, daf
schon das Assoziationswesen dasjenige ist, was allein den volks-
wirtschaftlichen Prozef3 gesund machen kann, weil ndmlich der
volkswirtschaftliche Prozef3, in der richtigen Weise angeschaut, den-
noch dahin fiihrt, dafl man ihn auch in der richtigen Weise dirigieren
kann.

Wir miissen ja reden im volkswirtschaftlichen Prozef3 von Pro-
duktion und Konsum, wie ich schon gestern angedeutet habe. Wir
mussen also sehen das Produzieren und das Konsumieren. Nun, das
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ist ja ein Gegensatz, der insbesondere in den neueren, vielfach ge-
fuhrten Diskussionen auf volkswirtschaftlichem Gebiet, die dann
auch in die Agitation hineingegangen sind, eine grofle Rolle gespielt
hat. Man hat namentlich tiber die Frage viel disputiert, ob die geistige
Arbeit - einfach die geistige Arbeit als solche —, ob diese tiberhaupt
auf wirtschaftlichem Gebiet werterzeugend sei.

Der geistige Arbeiter ist ja sicher ein Konsument. Ob er auch
in dem Sinne, wie man es schon auf volkswirtschaftlichein Gebiet
ansehen muf3, ein Produzent ist, dariiber ist ja viel diskutiert worden;
und die extremsten Marxisten zum Beispiel haben ja immer und im-
mer wiederum den ungliickseligen indischen Buchhalter angefiihrt,
der fur seine Gemeinde die Bicher zu fithren hat, der also nicht
die Acker besorgt oder eine andere produktive Arbeit verrichtet,
sondern diese produktive Arbeit nur registriert, und sie sprechen
diesem nun die Fahigkeit ab, irgend etwas zu produzieren. So dafl sie
konstatieren, dafi er lediglich unterhalten wird aus dem Mehrwert,
den die Produzenten erarbeiten. So dafy wir diesen Prachtbuchhalter
haben, wie er immer angefithrt wird, wie wir ja auch den Cajus
haben in der formalen Logik in den Gymnasien, der die Sterblichkeit
der Menschen immer beweisen soll. Sie wissen ja: Alle Menschen
sind sterblich, Cajus ist ein Mensch, also ist Cajus sterblich! — Dieser
Cajus ist dadurch, dafl er immerfort die Sterblichkeit des Menschen
beweisen mufite, eine unsterbliche logische Personlichkeit gewor-
den. So ist es mit dem indischen Buchhalter, der nur vom Mehrwert
der Produzenten erhalten wird; so ist es mit ihm in der marxistischen
Literatur, wo man ihn sozusagen in Reinkultur findet.

Nun, diese Frage, die ist aulerordentlich, ich mdchte sagen, voll
loss] von allerlei solchen Schlingen, in denen man sich verfangt, wenn
man sie volkswirtschaftlich durchfithren will, diese Frage: Inwiefern
ist — oder ist tiberhaupt — das geistige Arbeiten, die geistige Arbeit
wirtschaftlich produktiv? — Sehen Sie, da kommt es eben sehr stark
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darauf an, daff man unterscheidet zwischen der Vergangenheit und
der Zukunft. Wenn Sie namlich blof3 die Vergangenheit ins Auge
fassen und blof auf die Vergangenheit statistisch reflektieren, dann
werden Sie beweisen konnen, daf3 die geistige Arbeit mit Bezug auf
die Vergangenheit und alles dasjenige, was nur eine unmittelbare
Fortsetzung der Vergangenheit ist, dafy die geistige Arbeit dafiir ei-
gentlich unproduktiv ist. Von der Vergangenheit in die Zukunft ist an
Materiellem nur die rein materielle Arbeit auch im volkswirtschaftli-
chen Prozef3 produktiv zu denken mit ihrer Fortsetzung. Ganz anders
ist es, wenn Sie die Zukunft ins Auge fassen — und Wirtschaften
heifit eben, aus der Vergangenheit in die Zukunft hineinarbeiten.
Da brauchen Sie ja nur an das einfache Beispiel zu denken: Sagen
wir, irgendein Handwerker verfertigt irgend etwas in einem Dorf
und er wird krank. Er wird, sagen wir, unter gewissen Verhaltnissen,
wenn er an einen ungeschickten Arzt kommt, drei Wochen im Bett
liegen miissen und seine Dinge nicht verfertigen kénnen. Da wird
er den volkswirtschaftlichen Prozef} sehr wesentlich storen; denn es
werden durch drei Wochen hindurch, wenn der Betreffende, sagen
wir, Schuhe verfertigt hat, die Schuhe nicht auf den Markt gebracht
werden — Markt im weitesten Sinne verstanden. Nehmen wir aber
an, er kommt an einen sehr geschickten Arzt, der ihn in acht Tagen
gesund macht, so daf} er nach acht Tagen wieder arbeiten kann, dann
konnen Sie die Frage in ernsthaftem Sinn entscheiden: Wer hat denn
dann durch diese vierzehn Tage hindurch die Schuhe fabriziert? Der
Schuhmacher oder der Arzt? Eigentlich hat der Arzt die Schuhe
fabriziert. Und es ist ganz klar: Sobald Sie von irgendeinem Punkt an
die Zukunft ins Auge fassen, konnen Sie nicht mehr sagen, daf§ das
Geistige in die Zukunft hinein nicht produktiv wére. Der Vergangen-
heit gegeniiber ist das Geistige, das heifit, sind diejenigen Menschen,
die im Geistigen arbeiten, nur konsumierend; in bezug auf die Zu-
kunft sind sie durchaus produzierend, ja die Produzierenderen. Daf}
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sie die Produzierenderen sind, in dem Sinn auch, [0s7] daf} sie den
ganzen Produktionsprozefl umgestalten und ihn zu einem eminent
anderen machen im volkswirtschaftlichen Sinn, das sehen Sie zum
Beispiel, sagen wir, wenn heute Tunnels gebaut werden: sie konnen
nicht gebaut werden, ohne daf§ die Differentialrechnung gefunden
worden ist. Mit dieser Art Arbeit baut heute Leibniz noch an allen
Tunnels mit, und wie sich da die Preise stellen, ist im wesentlichen
durch diese Anspannung der geistigen Kréfte entschieden worden.
So daf} Sie niemals die Dinge so beantworten kénnen, dafl Sie in der
volkswirtschaftlichen Betrachtung das Vergangene im gleichen Sinn
betrachten wie das Zukiinftige. Aber das Leben geht nicht nach der
Vergangenheit hin, setzt auch die Vergangenheit nicht fort, sondern
das Leben geht in die Zukunft hinein.

Daher ist keine volkswirtschaftliche Betrachtung eine reale, die
nicht mit dem rechnet, was eben durch die geistige Arbeit - wenn
wir sie so nennen wollen —, das heifit aber im Grunde genommen,
durch das Denken geleistet wird. Aber diese geistige Arbeit, die ist
nun wirklich recht schwer zu fassen; denn diese geistige Arbeit hat
ganz bestimmte Eigentiimlichkeiten, die sich wirtschaftlich zunachst
auflerordentlich schwer fassen lassen. Die geistige Arbeit, sie be-
ginnt ja schon damit, dafl die Arbeit durch organisierendes Denken
organisiert, gegliedert wird. Sie wird aber immer selbstdndiger und
selbstdndiger. Wenn Sie diese geistige Arbeit fassen bei demjenigen,
der irgendein in der materiellen Kultur stehendes Unternehmen lei-
tet, so wendet er eine grof3e Summe von geistiger Arbeit auf, aber
er arbeitet noch mit dem, was ihm der volkswirtschaftliche Prozef3
aus der Vergangenheit liefert. Aber es ist ja nicht zu umgehen, rein
auch aus ganz praktischen Interessen, dafl innerhalb der geistigen
Betitigung — so will ich es statt Arbeit nennen —, des geistigen Wir-
kens, auch das vollstindig freie Wirken auftritt. Schon wenn man
die Differentialrechnung erfindet, und gar erst, wenn man ein Bild
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malt, tritt eine vollstindig freie geistige Betatigung auf. Mindes-
tens kann man relativ von freier geistiger Betitigung sprechen, weil
dasjenige, was aus der Vergangenheit verwendet wird, die Farben
und dergleichen gegeniiber dem, was zustande kommt, nun nicht
mehr die Bedeutung hat wie etwa der Rohprodukteeinkauf bei der
materiellen Fabrikation.

loss] Wir kommen, indem wir da (siehe Zeichnung) hertibergehen,
in das Gebiet des vollstdndig freien Geisteslebens hinein und finden
auf diesem Gebiet des freien Geisteslebens vor allen Dingen den
Unterricht und die Erziehung. Diejenigen Menschen, die den Unter-
richt und die Erziehung zu leisten haben, die stehen eigentlich im
vollig freien Geistesleben darin. Fiir den rein materiellen Fortgang
des volkswirtschaftlichen Prozesses
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sind insbesondere diese freien Geistesarbeiter der Vergangenheit
gegeniiber durchaus Konsumenten, absolut Konsumenten nur. Nun,
Sie konnen sagen: Sie produzieren ja etwas und bekommen fiir das,
was sie produziert haben — wenn sie zum Beispiel Maler sind -,
sogar etwas bezahlt. — Also es spielt sich scheinbar derselbe volks-
wirtschaftliche Prozef3 ab, wie wenn ich den Tisch fabriziere und
verkaufe. Und doch ist es ein wesentlich anderer, sobald wir nicht
auf den Kauf und Verkauf des einzelnen Menschen sehen, sondern
beginnen, volkswirtschaftlich zu denken und auf den ganzen volks-
wirtschaftlichen Organismus unser Augenmerk zu lenken - und das
missen wir heute bei der so weit vorgeschrittenen Arbeitsteilung.

[089] Au3erdem aber sind innerhalb eines sozialen Organismus
reine Konsumenten anderer Art noch da. Das sind die jungen Leute,
die Kinder, und die alten Leute. Jene sind bis zu einer gewissen
Altersstufe zunachst reine Konsumenten. Und diejenigen, die sich
haben pensionieren lassen oder pensioniert worden sind, die sind
wiederum reine Konsumenten.

Sie brauchen nur eine geringe Uberlegung, so werden Sie sich
sehr bald sagen: Ohne daf} im volkswirtschaftlichen Prozef reine
Konsumenten da sind, die keine Produzenten sind, geht es gar nicht
vorwirts, denn wenn alle produzieren wiirden, kénnte nicht alles,
was produziert wird, auch konsumiert werden, wenn der volkswirt-
schaftliche Prozef} iiberhaupt weitergehen soll - so wenigstens, wie
es nun einmal im Menschenleben ist. Und das Menschenleben ist ja
nicht blofl Volkswirtschaft, sondern ist als Ganzes zu nehmen. So
ist der Fortschritt des volkswirtschaftlichen Prozesses nur moglich,
wenn wir in ihm reine Konsumenten haben.

Nun, daf} wir im volkswirtschaftlichen Prozef} reine Konsumenten
haben, das muf} ich Thnen jetzt von einer ganz anderen Seite aus
beleuchten.
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Wir konnen diesen Kreis hier (siehe Zeichnung 4), der sehr lehr-
reich sein kann, mit allen moglichen Eigenschaften ausstaffieren,
und es wird immer die Frage sein, wie wir die einzelnen volkswirt-
schaftlichen Vorgéange, volkswirtschaftlichen Tatsachen in diesen
Kreis, der uns eben der Kreisgang des volkswirtschaftlichen Prozes-
ses ist, hineinbringen. — Da gibt es eine Tatsache, die spielt sich ab
unmittelbar auf dem Markt bei Verkauf und Kauf, wenn ich dasjeni-
ge, was ich bekomme, gleich bezahle. Es kommt nicht einmal darauf
an, dafl ich es gleich mit Geld bezahle, ich kann es auch noch, wenn
es Tauschhandel ist, mit der entsprechenden Ware bezahlen, die der
Betreffende annehmen will. Es kommt darauf an, daf} ich zunachst
gleich bezahle, das heifSt iiberhaupt zahle. Und jetzt haben wir wie-
der nétig, an dieser Stelle (siehe Zeichnung 4) von der gewo6hnlichen
trivialen Betrachtung zur volkswirtschaftlichen Betrachtung iiber-
zugehen. Es spielen namlich in der Volkswirtschaft die einzelnen
Begriffe fortwahrend ineinander, und die Gesamterscheinung, die
Gesamttatsache, ergibt sich aus [000] dem Zusammenspiel der ver-
schiedensten Faktoren. Sie konnen sagen: Es wire ja auch denkbar,
daf} durch irgendeine Mafiregel iiberhaupt niemand gleich bezahlen
wiirde — dann gibe es das Gleichzahlen nicht. Man wiirde also immer
erst, sagen wir, nach einem Monat zahlen oder nach irgendeiner
Zeit. Ja, es handelt sich nur darum, dal man dann in einer ganz
falschen Begriffsbildung drinnen ist, wenn man sagt: Heute iibergibt
mir jemand einen Anzug und ich bezahle ihn nach einem Monat.
Ich bezahle eben nach einem Monat nicht mehr diesen Anzug allein,
sondern ich bezahle dann in diesem Moment etwas anderes: ich
bezahle dasjenige, was unter Umstanden durch eine Steigerung oder
Erniedrigung der Preise etwas anderes ist, ich bezahle ein Ideelles da-
zu. Also der Begriff des A-tempo-Zahlens, der muf durchaus da sein,
und der ist beim einfachen Kauf da. Und etwas wird eine Ware des
Marktes dadurch, daf} ich es gleich bezahle. So ist es im wesentlichen
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mit denjenigen Waren, die bearbeitete Natur sind. Da zahle ich, da
spielt das Zahlen die wesentliche Rolle. Dieses Zahlen mufl durchaus
sein; denn zahlen tue ich dann, wenn ich meine Borse aufmache und
Geld weggebe, und der Wert wird bestimmt in dem Moment, wo ich
das Geld weggebe oder meine Ware gegen eine andere austausche.
Da wird bezahlt. Dieses ist das eine, daf3 im volkswirtschaftlichen
Prozef3 gezahlt werden muf3.

Das Zweite ist das, worauf ich gestern schon aufmerksam ge-
macht habe, was eine dhnliche Rolle spielt wie das Zahlen. Das ist
das Leihen. Das tangiert, wie gesagt, das Zahlen als solches nicht;
das Leihen ist wiederum eine ganz andere Tatsache, die doch da ist.
Wenn ich Geld geliehen bekomme, kann ich meinen Geist anwen-
den auf dieses geliehene Kapital. Ich werde zum Schuldner; aber ich
werde zum Produzenten. Da spielt das Leihen eine wirklich volks-
wirtschaftliche Rolle. Es mufl moglich sein, dafl ich, wenn ich geistig
befahigt bin, dieses oder jenes zu tun, Leihkapital bekomme, ganz
gleichgiiltig woher; aber ich muf} es bekommen, es muf§ einfach
Leihkapital geben. Es muf§ also zum Zahlen das Leihen kommen
(siehe Zeichnung 4). Und damit haben wir zwei ganz wichtige Fakto-
ren im volkswirtschaftlichen Prozefy darinnen: das Zahlen und das
Leihen.

Und jetzt kénnen wir wirklich durch eine einfache Deduktion -
WIr [09:] miissen sie nur da (siehe Zeichnung 4) verifizieren — das
Dritte finden. Sie werden in keinem Moment im Zweifel sein, was
dieses Dritte ist. Zahlen, Leihen — und das Dritte ist Schenken. Zah-
len, Leihen, Schenken: Das ist tatsachlich eine Trinitdt von Begriffen,
die in eine gesunde Volkswirtschaft hineingehort. Man hat eine ge-
wisse Abneigung, das Schenken zum volkswirtschaftlichen Prozef3
zu rechnen; aber, wenn es das Schenken irgendwo nicht gibt, so
kann tiberhaupt der volkswirtschaftliche Prozef3 nicht weitergehen.
Denn denken Sie sich doch einmal, was wir machen sollten aus den
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Kindern, wenn wir ihnen nichts schenken wirden. Wir schenken
fortwahrend an die Kinder und, im volkswirtschaftlichen Prozef3
darinnen gedacht, ist eben dann das Schenken da, wenn wir ihn
vollstandig betrachten, wenn wir ihn als einen fortlaufenden Prozefy
betrachten. So daf} der Ubergang von Werten, die eine Schenkung
bedeuten, eigentlich sehr mit Unrecht angesehen wird als irgend
etwas, was nicht zuléssig ist im volkswirtschaftlichen Prozef3. Sie
finden daher — zum Horror sehr vieler Leute — in meinen «Kern-
punkten der sozialen Frage» gerade diese Kategorie ausgebildet, wo
die Werte tibergehen, zum Beispiel die Produktionsmittel iibergehen,
im Grunde genommen durch einen Prozef3, der mit dem Schenken
identisch ist, auf den, der dazu befihigt ist, sie weiter zu verwalten.
Daf3 die Schenkung nicht in konfuser Weise gemacht wird, dafiir
muf} eben vorgesorgt werden; aber im volkswirtschaftlichen Sinn ist
das eine Schenkung. Diese Schenkungen sind durchaus notwendig.

Aber denken Sie sich jetzt einmal dieses, was Sie immer mehr
finden werden als eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit, daf} die
Trinitat von Zahlen, Leihen und Schenken drinnen ist im volkswirt-
schaftlichen Prozef3, dann werden Sie sich eben sagen: Ja, sie muf}
in jedem volkswirtschaftlichen Prozefl — sonst konnte er gar keiner
sein, sonst wurde er sich tiberall ins Absurde hineinfithren —, sie
muf} in jedem volkswirtschaftlichen Prozef§ drinnen sein.

Man kann sie zeitweilig bekampfen; aber die volkswirtschaftlichen
Kenntnisse sind heute keine sehr grof3en, und gerade diejenigen,
die Volkswirtschaftswissenschaft lehren wollen, die mufiten sich
eigentlich ganz klar dariiber sein, dafl die volkswirtschaftlichen
Kenntnisse [092] heute keine sehr grofen sind, dafl man vor allen
Dingen nicht sehr geneigt ist, in die wirklichen volkswirtschaftlichen
Zusammenhinge hineinzugehen. Es ist ja mit Hdnden zu greifen,
mochte ich sagen. So stark mit Handen zu greifen, dafy Sie, wenn
Sie heute die «Basler Nachrichten» lesen, kurioserweise heute in
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ihnen eine Betrachtung dariiber angestellt finden, wie weder bei
Regierungen noch bei Privaten heute die Neigung vorhanden ist,
volkswirtschaftliches Denken zu entwickeln. Ich glaube ja nicht, daf§
Dinge, die nicht heute mit Handen zu greifen sind, just gerade in
den «Basler Nachrichten» erortert werden! Es ist schon mit Handen
zu greifen. Und es ist immerhin interessant, daf3 das in dieser Weise
besprochen wird; der Artikel ist interessant durch dieses, daf3 er
einmal auf die absolute volkswirtschaftliche Impotenz ein grelles
Licht zu werfen beginnt; und auch dadurch, daf} er sagt: Das mufy nun
anders werden, die Regierungen und die Privaten miissen anfangen,
nun endlich anders zu denken. — Damit schlief3t er aber auch. Wie
sie anders denken sollen, dariiber ist natiirlich nichts zu finden in
den «Basler Nachrichten». Das ist natiirlich auch sehr interessant.

Nun, man kann storend eingreifen in den volkswirtschaftlichen
Prozef3, wenn man diese Trinitit eben nicht in der richtigen Weise,
das eine mit dem anderen in ein Verhaltnis bringt. Es gibt heute
viele Leute, die enthusiasmieren sich ganz besonders dafiir, daf zum
Beispiel Erbschaften, die auch Schenkungen sind, daf3 diese hoch
besteuert werden miissen. [Tafel 5] Ja, das bedeutet ja nicht irgend
etwas volkswirtschaftlich Bedeutsames; denn man entwertet die
Erbschaft eigentlich nicht, wenn, sagen wir, sie einen Wert = W hat,
und man teilt diesen Wert = W in zwei Teile, W1 und W2, und gibt
dieses W2 an jemand anderen ab und 14}t dem einen nur das W1,
dann wirtschaften halt mit diesem Wert W die beiden zusammen.
Und es handelt sich darum, ob derjenige, der das W2 hat, ebenso
giinstig wirtschaften wird wie derjenige, der eventuell W1 und W2
zusammen bekommen hétte. Nicht wahr, es kann jeder selber nach
seinem Geschmack das Folgende entscheiden: Ob nun ein gescheiter
FEinzelner, wenn er die Gesamterbschaft bekommt, besser wirtschaf-
tet, oder ob besser wirtschaftet derjenige, der nur einen Teil der
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Gesamterbschaft bekommt und den (093] anderen Teil der Staat, und
der also mit dem Staat zusammen wirtschaften muf3.

Das sind die Dinge, die ganz entschieden abfithren von dem rein
volkswirtschaftlichen Denken; denn es ist ein Denken des Ressen-
timents, ein Denken aus dem Gefithl heraus. Man beneidet eben
die reichen Erben. Das mag ja begriindet sein; aber von solchen
Dingen allein kann man nicht reden, wenn man volkswirtschaftlich
denken will. Darauf kommt es an, was im volkswirtschaftlichen Sinn
gedacht werden muf; denn danach mu#} sich erst richten, was sonst
einzutreten hat. So kénnen Sie sich natiirlich einen sozialen Organis-
mus denken, der dadurch krank wird, daf} in unorganischer Weise
das Zahlen mit dem Leihen und dem Schenken zusammenwirkt,
indem man gegen das eine oder andere auftritt oder das eine und
das andere fordert. Irgendwie zusammenwirken tun sie doch. Denn
schaffen Sie nur das Schenken auf der einen Seite ab, so lagern Sie
es namlich nur um. Und entscheidend ist nicht die Frage, ob man
umlagern soll, sondern ob das Umlagern immer giinstig ist; denn ob
die Erbschaft der einzelne individuelle Erbe allein antritt oder mit
dem Staat zusammen, das ist eine Frage, die erst volkswirtschaftlich
entschieden werden mufl. Ob das eine oder das andere giinstiger ist,
das ist es, worauf es ankommt.

Nun aber, das Wichtige ist namlich dieses, daf§ wir vor der Tatsa-
che stehen, daf} ja das freie Geistesleben mit einer gewissen Notwen-
digkeit herausentsteht aus dem Eintritt des Geistes tiberhaupt in das
Wirtschaftsleben. Und dieses freie Geistesleben — ich habe es vorhin
gesagt —, es fiihrt dazu, dafl reine Konsumenten da sind fiir die Ver-
gangenheit. Aber wie steht es denn mit diesem freien Geistesleben
mit Bezug auf die Zukunft? Da ist es ndmlich in einem gewissen Sinn
mittelbar produktiv, aber auflerordentlich produktiv. Wenn Sie sich
namlich dieses freie Geistesleben auch wirklich befreit denken im
sozialen Organismus, so daf} tatsdachlich immer die Fahigkeiten sich
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voll entwickeln konnen, dann wird gerade dieses freie Geistesleben
in der Lage sein, einen auflerordentlich befruchtenden Einfluf} aus-
zuiiben auf das halbfreie Geistesleben, auf dasjenige Geistesleben,
das in das materielle Schaffen hineingeht. Und da, wenn wir das
betrachten, beginnt die Sache eine durchaus volkswirtschaftliche
Seite zu bekommen.

loo4] Wer das Leben unbefangen betrachten kann, der wird sich
sagen: Es ist durchaus nicht gleichgiiltig, ob irgendwo auf einem
Gebiet alle diejenigen, die sich im freien Geistesleben betéatigen,
nun ausgerottet sind — vielleicht dadurch, daf} sie nichts mehr zum
Konsumieren erhalten konnen und man das Recht, da zu sein, nur
denjenigen zuspricht, die in den materiellen Prozef eingreifen —,
oder ob innerhalb des sozialen Organismus wirklich freie Geistes-
menschen existieren kénnen. Diese freien Geistesmenschen haben
namlich die Eigenschaft, dafi sie den «Gritzi», die Geistigkeit, bei
den anderen loslosen, dafl sie ihr Denken beweglicher machen, und
dafl dadurch die anderen besser in die materiellen Prozesse einzu-
greifen vermogen. Nur handelt es sich darum, daf§ es Menschen sind.
Sie diirfen daher nicht etwa dasjenige, was ich jetzt sagen mochte,
widerlegen wollen dadurch, daf} Sie auf Italien hinweisen und sagen:
In Italien ist ja wirklich sehr viel von freiem Geistesleben, aber die
volkswirtschaftlichen Prozesse, die aus dem Geist herausgehen, wur-
den dadurch doch nicht in besonderer Weise angeregt. — Ja, es ist
freies Geistesleben, aber freies Geistesleben, das aus der Vergangen-
heit stammt. Es sind Denkmaler, Museen und so weiter. Die machen
es aber nicht aus. Ausgemacht wird es durch das, was lebendig ist.
Und das ist dasjenige, was vom freien Geistesmenschen ausgeht auf
die anderen geistig Produzierenden. Das ist dasjenige, was in die Zu-
kunft hinein als ein auch volkswirtschaftlich Produzierendes wirkt.
Man kann also sagen: Es ist vollig die Moglichkeit gegeben, auf den
volkswirtschaftlichen Prozefl gesundend einzuwirken, indem den
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freien Geistesarbeitern ihr Feld gegeben wird, das Feld freigegeben
wird.

Nun denken Sie sich, Sie haben ein gesundes assoziatives Leben in
einer sozialen Gemeinschaft. Es kommt ja bei diesem gesunden asso-
ziativen Leben darauf an, dafl man den Produktionsprozef} so ordnet,
daf}, wenn irgendwo auf einem Gebiet zu viele arbeiten, dafy man sie
auf etwas anderes hiniiberleitet. Auf dieses lebendige Verhandeln
mit den Menschen kommt es an, auf dieses Hervorgehenlassen der
ganzen sozialen Ordnung aus den Einsichten der Assoziationen. Und
wenn diese Assoziationen eines Tages anfangen, etwas zu verstehen
von dem Einfluf} des freien Geisteslebens auf den volkswirtschaftli-
chen Prozef3, [095] dann kann man ihnen ein gutes Mittel iibergeben
— und darauf ist auch schon gedeutet in meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» —, ein gutes Mittel, den Wirtschaftskreislauf zu re-
gulieren. Sie werden namlich finden, diese Assoziationen, dafl wenn
die freie Geistesarbeit zuriickgeht, daff dann zuwenig geschenkt
wird, und sie werden daraus, daf3 zuwenig geschenkt wird, den Zu-
sammenhang erkennen. Sie werden den Zusammenhang zwischen
dem Zuwenig-Schenken und dem Mangel an freier Geistesarbeit
erkennen. Wenn zuwenig freie Geistesarbeit da ist, werden sie mer-
ken, dafl zuwenig geschenkt wird. Sie werden merken, daf3 die freie
Geistesarbeit zuriickgeht, wenn zuwenig geschenkt wird.

Es gibt nun die grofite Moglichkeit, den Zinsfufl fiir den Natur-
besitz geradezu auf hundert Prozent hinaufzutreiben dadurch, daf}
man moglichst viel von dem Naturbesitz in freier Schenkung ver-
mittelt den geistig Produzierenden. Da haben Sie die Moglichkeit,
die Bodenfrage in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen mit
demjenigen, was nun am meisten in die Zukunft hineinwirkt, das
heifit mit anderen Worten: Dem Kapital, das angelegt werden will,
das also die Tendenz hat, in die Hypotheken hineinzumarschieren,
dem mufl man den Ablauf schaffen in freie geistige Institutionen
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hinein. So nimmt sich das praktisch aus. Lassen Sie die Assoziationen
dafiir sorgen, dafl das Geld, das die Tendenz hat, in die Hypotheken
hineinzugehen, den Weg in freie geistige Institutionen hinein findet!
Da haben Sie den Zusammenhang des assoziativen Lebens mit dem
allgemeinen Leben. Sie sehen daraus, daf§ einem, wenn man nur
versucht, in die Realitaten des wirtschaftlichen Lebens hineinzudrin-
gen, erst in Wirklichkeit aufgeht, was da zu tun ist, was mit dem
einen oder anderen zu machen ist. Ich will gar nicht agitatorisch
sagen, das oder jenes soll geschehen, sondern ich will nur darauf
hinweisen, was ist. Und es ist der Fall, daf} wir dasjenige, was wir
durch einfache Gesetzesmafiregeln nie erreichen kénnen, namlich
das uiberschiissige Kapital abzuhalten von der Natur, erreichen durch
das assoziative Wesen, indem wir das Kapital ableiten in freie geisti-
ge Institute. Ich sage nur: Wenn das eine der Fall ist, so ist das andere
der Fall. - Die Wissenschaft gibt ja die Bedingungen an, unter denen
die Dinge zusammenhéngen.

Die Kreditfrage vom Standpunkt der Dreigliederung

Quelle [GA 24] S. 256-266, 21982, 01.1920
Aufsatz «Dreigliederung und soziales Vertrauen (Kapital und Kredit)»
aus der Zeitschrift «Soziale Zukunft»

Volkswirtschaftlich gesehen macht es keinen Sinn, wenn Sicherheiten
fiir Kredite genommen werden. In Zukunft konnen Kredite nur noch dem
gegeben werden, in dessen Fihigkeiten man Vertrauen haben kann.

l256] Ein unabhéngiges Rechtsleben schafft Beziehungen zwischen
den in einer sozialen Gemeinschaft lebenden Menschen, [257] wel-
che diese fiireinander arbeiten lassen, auch wenn der einzelne an
der Herstellung seines Arbeitsproduktes das unmittelbare Interesse
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nicht haben kann. Dieses Interesse verwandelt sich in dasjenige, das
er haben kann am Arbeiten fiir die Menschengemeinschaft, an deren
Rechtsaufbau er beteiligt ist. Der Anteil an dem selbstédndigen Rechts-
leben kann neben den wirtschaftlichen und geistigen Interessen die
Grundlage fiir einen besonderen Lebens- und Leistungsantrieb wer-
den. Der Mensch kann den Blick von seinen Leistungen hinweg auf
die Menschengemeinschaft richten, in der er lebendig drinnensteht
mit allem, was aus seinem Menschentum flief3t blofy dadurch, daf3
er ein mindig gewordener Mensch ist, ohne Riicksicht auf seine
geistigen Fahigkeiten, und ohne daf} der wirtschaftliche Platz, an
dem er sich befindet, eine Wirkung auf dieses Verhaltnis hat. Das
Arbeitsprodukt wird seinen Wert auf die Arbeit ausstrahlen, wenn
man die Art iiberschaut, wie es der Menschengemeinschaft dient,
in die man so unmittelbar menschlich verwoben ist. Nichts anderes
aber kann diese Verwobenheit so bewirken wie ein selbstandiges
Rechtsleben, weil nur dieses ein Gebiet ist, auf dem jeder Mensch
jedem Menschen mit dem gleichen ungeteilten Interesse begegnen
kann. Jedes andere Gebiet muf3, seiner Natur nach, Abtrennungen
nach individuellen Fahigkeiten oder nach Arbeitsinhalten bewirken;
dieses iiberbriickt alle Trennungen.

Fiir die Kapitalverwaltung wird aus der Selbstdndigkeit des Geis-
teslebens heraus bewirkt, dafl die Kapitalvermehrung nicht ein un-
mittelbarer Antrieb ist, sondern nur auftreten kann als naturgeméfle
Folge anderer Antriebe, die sich aus dem sachgeméflen Zusammen-
hange der menschlichen Fahigkeiten mit den Leistungsgebieten
ergeben.

58] Nur aus solchen Gesichtspunkten, die nicht innerhalb der ka-
pitalistischen Orientierung liegen, kann der soziale Organismus eine
Struktur erhalten, in der menschliche Leistung und Gegenleistung
einen befriedigenden Ausgleich finden. Und wie auf dem Gebiete der
kapitalistischen Orientierung kann es auf anderen Gebieten ergehen,
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auf denen das moderne Leben den Menschen von dem naturgeméfien
Zusammenhang mit den Lebensbedingungen abgebracht hat.

Durch die Verselbstandigung des Geistes- und des Rechtslebens
werden kiinstliche Produktionsmittel und wird Grund und Boden
sowie auch die menschliche Arbeitskraft des Warencharakters ent-
kleidet. [...] Im selbstandigen Rechts- und Geistesgebiet werden die
Antriebe wurzeln, aus denen heraus Produktionsmittel, aus denen
Grund und Boden ohne Kaufverhéltnis iibertragen werden und aus
denen heraus menschliche Arbeit geleistet wird.

Damit aber werden die dem gegenwartigen Zivilisationsleben
angemessenen Formen des sozialen Zusammenwirkens von men-
schlichen Kraften geschaffen. Und nur aus solchen Formen kann die
bestmogliche Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse erstehen.
In einer blof} kapitalistisch und lohnméaflig organisierten Gemein-
schaft kann der einzelne seine Fahigkeiten und Kréfte nur in dem
Mafle geltend machen, als sie im Kapitalerwerb ihren Gegenwert
finden. Vertrauen, durch das einer seine Krifte fiir die Leistungen
des andern zur Verfiigung stellt, wird sich da nur begriinden auf die
Aussicht, daf dieser andere in Bedingungen lebt, die einer kapitalis-
tischen Denkungsart Vertrauen einfléf3en [250) konnen. Im sozialen
Leben ist Arbeiten im Vertrauen auf die Leistungen anderer Kreditge-
wahrung. Die Kompliziertheit des modernen Lebens hat immer mehr
dazu gefiihrt, dafl wie fiir dltere Kulturen ein Ubergang stattfand von
der Natural- zur Geldwirtschaft, so fiir jiingere ein solcher zu einem
Arbeiten auf der Grundlage von Kreditgewéahrung. Wir stehen in
einem Zeitalter, in dem das Leben notwendig macht, dafl der eine mit
den Mitteln arbeitet, die ihm ein anderer oder eine Gemeinschaft im
Vertrauen auf seine Leistungsfihigkeit iiberantworten. Fiir das kapi-
talistische Wirken geht aber der menschlich befriedigende Zusam-
menhang mit den Lebensbedingungen durch die Kreditwirtschaft
vollig verloren. Kreditgewéahrung mit der Aussicht auf entsprechend
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erscheinende Kapitalvermehrung und Arbeiten unter dem Gesichts-
punkte, dafl das in Anspruch genommene Vertrauen kapitalmaflig
gerechtfertigt erscheint, werden die Antriebe des Kreditverkehrs.
Das aber liefert Ergebnisse im sozialen Organismus, durch welche
die Menschen unter die Macht lebensfremder Kapitalumlagerungen
gebracht werden, die sie in dem Augenblicke als menschenunwiirdig
empfinden, in dem sie sich ihrer in vollem Maf3e bewufit werden.

Wird auf Grund und Boden Kredit gewéhrt, so kann im gesunden
sozialen Leben dies nur von dem Gesichtspunkte aus geschehen, dafl
einem mit den notwendigen Fahigkeiten ausgestatteten Menschen
oder einer Menschengruppe die Moglichkeit gegeben werde, einen
Produktionsbetrieb zu entfalten, der aus allen in Betracht kommen-
den Kulturbedingungen heraus gerechtfertigt erscheint. Wird aus
der rein kapitalistischen Orientierung heraus Kredit auf Grund und
Boden gewahrt, so kann es geschehen, dafl dieser seiner [60] sonst
wiinschenswerten Bestimmung entzogen werden muf}, damit er
einen Warenwert erhalte, welcher der Kreditgew&dhrung entspricht.

Ein gesundes Kreditgewéhren setzt eine soziale Struktur voraus,
durch welche die Lebensgiiter eine Bewertung finden, die in ihrer
Beziehung zur leiblichen und geistigen Beduirfnisbefriedigung der
Menschen wurzelt. Ein selbstandiges Geistes- und Rechtsleben fithrt
die Menschen zu einem lebensvollen Erkennen und Geltendmachen
dieser Beziehung. Dadurch wird der Wirtschafskreislauf so gestaltet,
daf er die Beurteilung der Produktion in Abhangigkeit bringt von
dem, was die Menschen bediirfen, und sie nicht beherrscht sein 143t
von Michten, bei denen die konkreten menschlichen Bedurfnisse in
der abstrakten Kapital- und Lohnskala ausgel6scht erscheinen.

Das Wirtschafsleben im dreigliedrigen sozialen Organismus kommt
durch das Zusammenwirken der aus den Produktionserfordernissen
und Konsumtionsinteressen sich bildenden Assoziationen zustande.
Diese werden die Entscheidungen haben tiber die Kreditgewéhrung

137



Quellentexte

und Kreditentgegennahme. In den Verhandlungen solcher Assozia-
tionen werden die Antriebe eine entscheidende Rolle spielen, die
aus dem geistigen und dem Rechtsgebiet heraus in das Wirtschafts-
leben hineinwirken. Die Notwendigkeit einer blof kapitalistischen
Orientierung ist fir diese Assoziationen nicht vorhanden. Denn die
eine Assoziation wird mit der andern im Wechselverkehr stehen.
Dadurch werden die einseitigen Interessen des einen Produktions-
zweiges durch diejenigen des anderen geregelt.

Die Verantwortung fiir Kreditgewédhrung und Kreditentgegen-
nahme wird den Assoziationen zufallen. Dadurch [26:] wird die Be-
deutung der individuellen Fahigkeiten der Einzelpersonlichkeiten
nicht beeintrachtigt, sondern erst zur vollen Geltung gebracht. Der
einzelne ist seiner Assoziation gegeniiber verantwortlich fiir die
bestmogliche Leistung; und die Assoziation ist anderen Assoziatio-
nen gegeniiber verantwortlich fiir die zielgemafle Verwendung der
Leistungen. In solcher Teilung der Verantwortlichkeit liegt die Ge-
wihr dafir, dafl die Produktionsbetiatigung aus einander in ihrer
Einseitigkeit korrigierenden Gesichtspunkten vor sich geht. Es wird
nicht aus den Erwerbsantrieben der einzelnen in das Gemeinschafts-
leben hinein produziert, sondern aus den sachgemaf3 wirkenden
Bediirfnissen der Gemeinschaft heraus. In dem Bedarf, den eine As-
soziation feststellt, wird die Veranlassung zur Kreditgewéhrung fiir
eine andere liegen konnen.

Wer nur an gewohnten Gedankengéngen hingt, der wird sagen:
das sind «schone» Gedanken; aber wie soll man aus dem gegenwiér-
tigen Leben in ein solches hineinkommen, das auf dergleichen Ideen
ruht? Es handelt sich darum, einzusehen, dafy das hier Vorgeschla-
gene tatsdchlich unmittelbar in die Wirklichkeit umgesetzt werden
kann. Man hat nur nétig, den Anfang mit den gekennzeichneten
Assoziationsbildungen zu machen. Daf§ dies ohne weiteres moglich
ist, sollte eigentlich niemand bezweifeln, der einigen gesunden Sinn
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fir die Wirklichkeiten des Lebens hat. Solche Assoziationen, die auf
der Grundlage der Dreigliederungsidee ruhen, sind doch wahrlich
ebensogut zu bilden wie Konsortien, Gesellschaften und so weiter
im Sinne der alten Einrichtungen. Es ist aber auch jede Art von Wirt-
schaftsverkehr der neuen Assoziationen mit den alten Einrichtungen
moglich. Man braucht durchaus nicht daran zu [26.] denken, daf3 das
Alte zerstort und kiinstlich durch das Neue ersetzt werden miisse.
Das Neue stellt sich neben das Alte hin. Jenes hat sich dann durch
seine innere Kraft und Berechtigung zu bewahren; dieses brockelt
aus der sozialen Organisation heraus. Die Dreigliederungsidee ist
nicht ein Programm fiir das Ganze des sozialen Organismus, das for-
dert, dafy das ganze Alte authore und alle Dinge neu «eingerichtet»
werden. Diese Idee kann von der Bildung sozialer Einzeleinrichtun-
gen ihren Ausgang nehmen. Die Umbildung eines Ganzen wird dann
durch das sich verbreitende Leben der einzelnen sozialen Gebilde
erfolgen. Weil diese Idee in einer solchen Richtung wirken kann, ist
sie keine Utopie, sondern eine der Wirklichkeit angemessene Kraft.

Das Wesentliche ist, dafy durch die Dreigliederungsidee sachgema-
es soziales Verstiandnis an die im sozialen Organismus vereinigten
Menschen herangebracht wird. Durch die Antriebe, die aus dem
selbstandigen Geistes- und Rechtsleben kommen, werden die wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte in sachgeméfler Weise befruchtet. Der
einzelne wird in einem gewissen Sinne zu einem Mitarbeiter an
den Leistungen der Gesamtheit. Durch seinen Anteil an dem freien
Geistesleben, durch die auf dem Rechtsboden erzeugten Interessen,
durch die Wechselbeziehungen der wirtschaftlichen Assoziationen
wird diese Mitarbeiterschaft vermittelt.

Die Wirksamkeit des sozialen Organismus wird unter dem Einfluf3
der Dreigliederungsidee gewissermafien umgestellt. Gegenwiértig
muf} der Mensch in der Kapitalvermehrung und in der Lohnhéhe die
Kennzeichen sehen, durch die er sich in den sozialen Organismus ent-
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sprechend hineingestellt findet. Im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus [.63) werden die individuellen Fahigkeiten der Einzelmenschen
im Zusammenklang mit den aus dem Rechtsboden stammenden
menschlichen Beziehungen und der auf der Assoziationstatigkeit
ruhenden wirtschaftlichen Produktion, der Zirkulation und Konsum-
tion die bestmdgliche Fruchtbarkeit des Gemeinschaftsarbeitens er-
geben. Und Kapitalvermehrung beziehungsweise Leistungsausgleich
mit entsprechender Gegenleistung werden wie die Konsequenz der
sozialen Betatigungen und Einrichtungen zutage treten.

Von dem Reformieren im Gebiete, in dem nur die sozialen Wirkun-
gen spielen, hinweg will die Dreigliederungsidee die umwandelnde
und aufbauende Tétigkeit auf das Gebiet der Ursachen lenken. Bei
Annahme oder Ablehnung dieser Idee kommt in Frage, ob man den
Willen aufbringt, bis zu diesem Gebiet der Ursachen sich hindurch-
zuarbeiten. Und dieser Wille muf von der Betrachtung der dufleren
Einrichtungen hinweg zu den die Einrichtungen bewirkenden Men-
schen fithren. Das Leben der neueren Zeit hat die Arbeitsteilung
auf vielen Gebieten gebracht. Diese ist ein Erfordernis der auf3e-
ren Einrichtungen. Was durch die geteilten Arbeitsgebiete bewirkt
wird, muf} in den lebensvollen menschlichen Wechselverhiltnissen
seinen Ausgleich finden. Die Arbeitsteilung trennt die Menschen;
die Kréfte, die ihnen kommen werden aus den selbstdndig gewor-
denen drei Gliedern des sozialen Organismus, werden sie wieder
zusammenschlieBen. Unser soziales Leben hat sein Geprége davon,
daf} die Trennung der Menschen den Hohepunkt ihrer Entwickelung
erreicht hat. Das muf§ durch Lebenserfahrung erkannt werden. Wer
es erkennt, fiir den wird es zur notwendigen Zeitforderung, an das
Betreten der Wege zu denken, die zum Zusammenschluf} fithren.

[264] Solche konkrete Erscheinungen des Wirtschaftslebens wie
der intensiver werdende Kreditverkehr beleuchten diese notwen-
dige Zeitforderung. Je starker die Hinneigung zur kapitalistischen
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Orientierung, je entwickelter die Geldwirtschaft, je tatiger der Un-
ternehmungsgeist geworden sind, desto mehr entfaltet sich der Kre-
ditverkehr. Der aber mufte fiir ein gesundes Denken das Bediirfnis
hervorrufen, ihn mit einem wirklichen Verstandnis der realen Guter-
erzeugung und des menschlichen Bedarfes nach bestimmten Giitern
zu durchdringen. Er wird letzten Endes nur gesund wirken konnen,
wenn der Kreditgewahrer sich verantwortlich fiihlt fiir dasjenige,
was durch seine Kreditgewahrung geschieht; und wenn der Kredit-
nehmer durch die wirtschaftlichen Zusammenhénge — durch die
Assoziationen —, in denen er drinnensteht, dem Kreditgew#hrer Un-
terlagen fiir diese Verantwortlichkeit liefert. Es kann sich fiir eine
gesunde Volkswirtschaft nicht blofl darum handeln, daf§ der Kredit
den Unternehmungsgeist als solchen férdere, sondern darum, daf}
Einrichtungen vorhanden seien, durch die der Unternehmungsgeist
sich in sozial glinstiger Art auswirkt.

Theoretisch wird es kaum jemand bezweifeln wollen, daf} eine
Erhohung des Verantwortlichkeitsgefiihls in dem gegenwartigen
Wirtschaftsverkehr notwendig ist. Diese Erhohung hangt aber da-
von ab, dafl Assoziationen entstehen, durch deren Téatigkeit dem
einzelnen Menschen wirklich vor Augen gestellt wird, was in der
sozialen Gemeinschaft durch seine Handlungsweise geschieht.

Es wird von Personlichkeiten, deren Lebensaufgabe mit der Bo-
denbewirtschaftung zusammenhéngt und die daher Erfahrung auf
diesem Gebiete haben, mit Recht behauptet, [265] daf3, wer Grund
und Boden zu verwalten hat, diesen nicht wie eine beliebige Ware
betrachten diirfe, und dafy auch der Landkredit auf andere Art ge-
wihrt werden miusse als der Warenkredit. Aber es ist unmoglich,
daf} im gegenwirtigen Wirtschaftskreislauf solche Erkenntnisse eine
praktische Bedeutung gewinnen, wenn nicht hinter dem einzelnen
die Assoziationen stehen, die aus den Beziehungen der einzelnen
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Wirtschaftsgebiete heraus der Bodenwirtschaft ein anderes Geprége
geben als einem anderen Produktionszweige.

Es ist durchaus begreiflich, dafl manche Menschen zu solchen Aus-
fithrungen sagen: wozu das alles, da doch schliefilich der menschliche
Bedarf der Herr aller Produktion ist und zum Beispiel niemand zur
Kreditgewdhrung oder Kreditentgegennahme kommen kann, wenn
nicht aus irgendeiner Ecke heraus ein Bedarf die Sache rechtfertigt.
Man konnte sogar sagen: schliellich ist doch alles, was da tiber so-
ziale Einrichtungen erdacht wird, nichts weiter als ein bewuf3tes
Gestalten dessen, was sicher auch automatisch «Angebot und Nach-
frage» regeln. Wer aber genauer zusieht, dem wird durchsichtig
werden, dafl es bei den Auseinandersetzungen iiber die soziale Frage,
die von der Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus aus-
gehen, nicht darauf ankommt, an die Stelle des freien Verkehrs im
Zeichen von Angebot und Nachfrage eine Zwangswirtschaft zu set-
zen, sondern darauf, die gegenseitigen Werte der Lebensgiiter so zu
gestalten, dafl im wesentlichen der Wert eines Menschenerzeugnis-
ses dem Werte der anderen Giiter entspricht, fiir welche der Erzeuger
in der Zeit Bedarf hat, die er auf die Erzeugung verwendet. Ob man
bei kapitalistischer Orientierung ein Gut erzeugen will, dariiber mag
die Nachfrage entscheiden; ob ein Gut erzeugt werden kann zu [2¢6]
einem Preise, der seinem Werte im gekennzeichneten Sinne ent-
spricht, dariiber kann nicht die Nachfrage allein entscheiden. Diese
Entscheidung kann nur durch Einrichtungen bewirkt werden, durch
die aus dem ganzen sozialen Organismus heraus die Bewertung der
einzelnen Lebensgiiter zustande kommt. Wer bezweifeln will, daf3
solche Einrichtungen erstrebenswert seien, der hat kein Auge dafiir,
daf} bei dem bloflen Walten von Angebot und Nachfragt menschliche
Bediirfnisse verkiimmern, deren Befriedigung die Zivilisation eines
sozialen Organismus erhoht; und ihm fehlt der Sinn fiir ein Streben,
das die Befriedigung solcher Bediirfnisse in die Antriebe des sozialen
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Organismus einfiigen will. In dem Schaffen des Ausgleichs zwischen
den menschlichen Bediirfnissen und dem Werte der menschlichen
Leistungen sieht das Streben nach der Dreigliederung des sozialen
Organismus seinen Inhalt.

Was verursachen Realkredite, und was sind Scheinwerte?

Quelle [GA 340] S. 071-076, 51979, 28.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalékonomischer Kurs»)

Grund und Boden kann nur durch menschliche Arbeit einen Wert
bekommen. Wo er gekauft wird, bekommt er durch den Kauf selbst einen
Schein-Wert. Das selbe geschieht, wenn man Kredit nimmt, und den Boden
als Sicherheit gibt. Dann bekommt der Boden den Wert des Kredites, mit
dem man ihn belasten kann. Wenn die Bank dann den Zinssatz senkt,
um die Produktion anzukurbeln, geschieht das Gegenteil: Weil man mehr
Kredite aufnehmen kann, wird der Boden, und damit die Produktion teurer.

lo71] Nehmen Sie einmal, um sich das wirklich klarzumachen, die
Kreditfrage, das Kreditproblem. Wenn wir in dem Sinne, wie ich
das gestern auseinandergesetzt habe, das Kapital in den Dienst des
Geistes stellen [072] wollen, so wird ja der geistige Produzent zum
Schuldner. Er wird zum Schuldner oder kann zum Schuldner werden
nur dadurch, dafl er Kredit hat. Hier tritt der Kredit ein (siehe Zeich-
nung 3), und zwar dasjenige, was man nennen kann den personlichen
Kredit. Er hat Kredit. Der Kredit ist zahlenmafig auszudriicken. Was
ihm viele andere oder mehrere andere eben an Kapital vorschief3en,
das ist gewissermafien sein Personalkredit. Nun, dieser Personalkre-
dit hat ja, wie Sie wissen, eine bestimmte Folge, wenigstens wenn
wir ihn innerhalb unserer jetzigen nationalokonomischen Verhalt-
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nisse betrachten. Er hat etwas zu tun in seiner volkswirtschaftlichen
Wirksamkeit mit dem Zinsfuf3.

Nehmen Sie an, der Zinsfuf} ist niedrig. Ich habe wenig zu bezahlen
an die Menschen, die mir das Kapital vorschiefen, wenn ich als
geistiger Schopfer im volkswirtschaftlichen Prozef3 zum Schuldner
werde, also zu demjenigen, der Kredit in Anspruch nimmt. Ich kann
dadurch, daf ich weniger an Zins zu bezahlen habe, meine Waren
billiger herstellen; dadurch werde ich in den volkswirtschaftlichen
Prozef} verbilligend einwirken konnen. Wir kdnnen also sagen: der
Personalkredit verbilligt die Produktion, wenn der Zinsfuf3 abnimmt.
Wenn wir dieses Verhiltnis so lange betrachten, solange das Kapital
noch vom Geiste einfach verwertet wird im 6konomischen Prozef3,
ist das immer so. Bei sinkendem Zinsfuf3 kann sich derjenige, der
Kredit braucht, leichter rithren, er kann in einer intensiveren Weise
eingreifen in den volkswirtschaftlichen Prozef, in intensiverer Weise
namlich fiir die anderen. Wenn er zuniachst Waren verbilligt, so greift
er in fruchtbarer Weise zuniachst fiir die Konsumenten ein.

Nun aber stellen wir uns das andere vor. Es wird Kredit gegeben,
sogenannter Realkredit, auf Grund und Boden. Wenn Realkredit
auf Grund und Boden gegeben wird, so steht die Sache wesentlich
anders. Nehmen Sie an, der Zinsfuf} ist fiinf Prozent. Und derjenige,
der Kapital auf den Grund und Boden aufnimmt, muf fiinf Prozent
bezahlen. Kapitalisieren Sie das, so bekommen Sie das Kapital, das
diesem Grund und Boden entspricht, das heif3t dasjenige, um das der
Grund und Boden gekauft werden muf}. Nehmen Sie an jetzt, der
Zinsfuf fallt auf vier Prozent, dann kann mehr Kapital in diesen [073]
Grund und Boden hineinkreditiert werden, wird wenigstens mehr
hineinkreditiert. Und wir sehen tiberall, dafl infolge des sinkenden
Zinsfufles Grund und Boden nicht billiger, sondern teurer werden.
Grund und Boden werden infolge sinkenden Zinsfufes nicht billi-
ger, sondern teurer. Realkredit verteuert, wiahrend Personalkredit
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verbilligt. Realkredit verteuert den Grund und Boden, wihrend Per-
sonalkredit die Waren verbilligt. Das heifSt aber eigentlich sehr viel
im volkswirtschaftlichen Prozef; das heif3t, daf}, wenn das Kapital
nun wiederum zuriickkommt zur Natur und sich einfach mit der
Natur in Form des Realkredites verbindet, so dafl man dann eine
Verbindung von Kapital mit Grund und Boden, das heif3t mit der
Natur hat, man den volkswirtschaftlichen Prozef§ immer mehr und
mehr in die Verteuerung hineinfiihrt.

Verniinftig kann es also nur sein innerhalb des volkswirtschaftli-
chen Prozesses, wenn sich das Kapital hier (siehe Zeichnung 3) nicht
erhilt in der Natur, sondern wenn es in die Natur hinein verschwin-
det. Auf welche Weise kann es verschwinden in die Natur hinein?
Ja, solange Sie iiberhaupt das Kapital verbinden kénnen mit der Na-
tur, also fortwahrend durch die Kapitalbildung die Natur verteuern
konnen in ihrem noch unbearbeiteten Zustande, so lange kann das
Kapital in die Natur hinein nicht verschwinden; im Gegenteil, es
erhilt sich in die Natur hinein. Und in allen Landern, in denen die Hy-
pothekgesetzgebung dahin geht, dafi sich das Kapital mit der Natur
verbinden kann, bekommen wir ein Stauen des Kapitals in der Natur
im Grund und Boden. Statt daf3 das Kapital hier (siehe Zeichnung
3) verbraucht werde, das heif3t hier verschwinde, statt daf3 hier eine
wertbildende Spannung entsteht, entsteht eine weitere wertbildende
Bewegung, die dem volkswirtschaftlichen Prozef3 schadlich ist. Was
davon abhalten kann, ist nur, daf3 wir demjenigen, der Grund und
Boden zu bearbeiten hat, tiberhaupt nicht einen Realkredit auf den
Grund und Boden zusprechen kénnen, wenn der volkswirtschaftli-
che Prozef3 gesund ist, sondern auch nur einen Personalkredit, das
heifit einen Kredit fiir die Verwertung des Kapitals durch Grund
und Boden. Wenn wir lediglich Grund und Boden verbinden mit
dem Kapital, dann staut sich das Kapital, indem es bei der Natur
hier ankommt. Wenn es sich aber verbindet [074] mit der geistigen

145



Quellentexte

Leistungsfahigkeit desjenigen, der auf Grund und Boden eben die
Verwaltung iibt, der durch Grund und Boden den volkswirtschaftli-
chen Prozef} zu fordern hat, dann verschwindet das Kapital, indem
es bei der Natur hier ankommt, dann staut es sich nicht, dann wird
es nicht erhalten, sondern dann geht es durch die Natur durch, eben
wieder in die Arbeit hinein, und es macht den Kreislauf wiederum.
Eine der schlimmsten Stauungen im volkswirtschaftlichen Prozef3 ist
diejenige, wo Kapital sich einfach mit der Natur verbindet, wo also,
nehmen wir den volkswirtschaftlichen Prozef3 an seinem Anfange
— das ist ja nur eine Hypothese —, wo, nachdem sich an die Natur
anschlieflend, Arbeit und Kapital entwickelt haben, dann das Kapital
in die Lage kommt, sich der Natur zu beméchtigen, statt sich in die
Natur hineinzuverlieren.

Ja, nun werden Sie natiirlich einen sehr gewichtigen Einwand
haben konnen, der dahin geht, daf} Sie sagen: Ja, nun aber, innerhalb
dieser Bewegung ist eben das Kapital entstanden. Wenn es nun da
ankommt vor der Natur, und es ist so viel, dafy man nicht die Moglich-
keit hat, es in die Arbeit zu leiten? Wenn man nicht die Moglichkeit
hat, sagen wir, neue Methoden zu finden, um die Rohproduktion zu
fordern? — Da ist iiberall nicht die Natur mit dem Kapital verbunden,
sondern die Arbeit: wenn wir also hier ankommen mit dem Kapital,
und wir machen die Rohproduktion rationeller oder erschlieffen
neue Rohproduktequellen und so weiter, dann kdnnen wir hier das
Kapital unmittelbar in die Arbeit tiberleiten. Aber wenn nun zuviel
Kapital da ist, empfinden das natiirlich die einzelnen Kapitalbesitzer,
die nun nichts anfangen konnen mit ihrem Kapital. Ja, wenn Sie
geschichtlich die Sache verfolgen, so ist das auch so, daf} in der Tat
zuviel Kapital eben entstanden ist, und dadurch das Kapital nur den
Ausweg gefunden hat, sich in der Natur zu konservieren. Dadurch
haben wir eben gerade den sogenannten Wert, die sogenannte Wert-
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erh6hung von Grund und Boden innerhalb des volkswirtschaftlichen
Prozesses sich herausbilden sehen.

Betrachten Sie aber jetzt in diesem grofieren Zusammenhang
dasjenige, was durchaus immer ungeniigend von den Bodenrefor-
mern dargestellt wird, wo die Sache nie verstanden werden kann, so
werden [o75] Sie sich sagen: Ja, wenn ich das Kapital mit der Natur
verbinde, dann wird der Wert der Natur selbstverstandlich erhoht.
Je mehr Hypotheken auf etwas lasten, desto teurer muf} es dann
bezahlt werden. Es wird fortwahrend erhoht der Wert. Ja, ist denn
das aber — die Hoherwertung von Grund und Boden -, ist das eine
Wirklichkeit? Es ist ja gar keine Wirklichkeit. Naturgeméaf} kann der
Grund und Boden nicht mehr Wert bekommen, er kann mehr Wert
hochstens bekommen, wenn eine rationellere Arbeit darauf verwen-
det wird. Dann ist die Arbeit das Werterhohende; aber der Grund
und Boden als solcher selbst — wenn Sie ihn verbessern, so muf} die
Arbeit vorangehen —, der Grund und Boden als solcher, werterhoht
gedacht, ist ein Unding, ein volliges Unding. Der Grund und Boden,
insofern er blof3 Natur ist, kann ja noch tiberhaupt keinen Wert
haben. Sie geben ihm ja einen Wert, indem Sie das Kapital mit ihm
vereinigen, so dafl man sagen kann: Dasjenige, was im heutigen
volkswirtschaftlichen Zusammenhange Wert von Grund und Boden
genannt wird, ist in Wahrheit nichts anderes als auf den Grund und
Boden fixiertes Kapital; das aber auf dem Grund und Boden fixierte
Kapital ist nicht ein wirklicher Wert, sondern ein Scheinwert. Und
darauf kommt es an, dafl man auch innerhalb des volkswirtschaft-
lichen Prozesses endlich begreifen lernt, was wirkliche Werte sind
und was Scheinwerte sind.

Wenn Sie in Threm Gedankensystem einen Irrtum haben, dann
bemerken Sie ja zunachst nicht die Wirksamkeit dieses Irrtums, weil
sich der Zusammenhang zwischen dem Irrtum und allen diesen
verschiedenen storenden Prozessen im Organismus, die damit zu-
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sammenhangen und die man nur durch Geisteswissenschaft erkennt,
weil sich dieser Zusammenhang der heutigen groben Wissenschaft
entzieht. Man weif3 nicht, wie zum Beispiel in den peripherischen
Organen durch Irrtiimer Verdauungsstérungen entstehen und so
weiter. Aber im volkswirtschaftlichen Prozef3, da wirken eben die
Irrtiimer, die Scheingebilde, da werden sie real, da haben sie eine
Folge. Und es ist eigentlich volkswirtschaftlich kein wesentlicher
Unterschied, ob ich, sagen wir, irgendwo Geld ausgebe, das zunachst
nicht in irgendeiner Realitit begriindet ist, sondern das einfach No-
tenvermehrung ist, oder, ob ich dem Grund und Boden Kapitalwert
verleihe. Ich schaffe in beiden Féllen [o76] Scheinwerte. Durch sol-
che Notenvermehrung erhohe ich der Zahl nach die Preise, aber in
Wirklichkeit tue ich gar nichts im volkswirtschaftlichen Prozef3. Ich
schichte nur um. Den einzelnen aber kann ich ungeheuer schiadi-
gen. So schadigt diejenigen Menschen, die im Zusammenhang im
volkswirtschaftlichen Prozef3 drinnenstehen, dieses Kapitalisieren
von Grund und Boden.

Sie konnen ja da ganz interessante Studien anstellen, wenn Sie
zum Beispiel vergleichen die Hypothekargesetzgebung, wie sie vor
dem Kriege war in mitteleuropaischen Landern, wo man den Grund
und Boden in beliebiger Weise hinaufschrauben konnte, durch die
Gesetzgebung selbst bedingt — und wenn Sie in England nehmen die
Gesetzgebung, wo der Grund und Boden nicht wesentlich steigen
kann in gewisser Weise, wenn Sie sich da die Wirkungen auf den
volkswirtschaftlichen Prozefl anschauen. Doch diese Dinge kénnen
ganz interessante Dissertationsthemen abgeben. Einmal die Wir-
kung der englischen Hypothekargesetzgebung mit der deutschen
Hypothekargesetzgebung zahlenméflig zu vergleichen, wiirde ein
ganz gutes Thema abgeben.
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Uberschiisse miissen ins Geistesleben statt in den Boden

Quelle [GA 340] S. 168-169, 51979, 03.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten («Nationalokonomischer Kurs»)

Was heute fiir den Boden ausgegeben wird, muss eigentlich in die
geistigen Institutionen gehen, bevor es fiir den Boden ausgegeben werden
kann.

[168] Aber wenn Sie sich nun das gesamte menschliche Leben den-
ken in einem solchen geschlossenen Wirtschaftsgebiet, so muf3 eben
strikte das da sein, was ich Ihnen vor einigen Tagen auseinander-
gesetzt habe: Es miissen, damit das Kapital nicht stockt, nicht eine
Stauung erleidet, an derjenigen Stelle — natiirlich ist das im gan-
zen Wirtschaftsgebiet ausgebreitet —, wo am entwickeltsten ist das
geistige Leben in der Kapitalbildung, die erworbenen, erarbeiteten
Uberschiisse eben nicht hineinflieen in den Grund und Boden -
sie wiirden sich da stauen —, sondern es muf} dafiir gesorgt werden,
daf} da Uberschiisse nicht mehr vorhanden sind, dafl da nichts an
Kapital sich staut in Grund und Boden, das heifit, daf} schon frither
— durch Schenkungen desjenigen, das erarbeitet worden ist, an die
geistigen Institutionen — verhindert worden ist, daf3 eine solche Stau-
ung entstand, mit Ausnahme desjenigen, [1¢0] was ich da als Samen
bezeichnet habe. Ja, da tritt uns also der Begriff der Schenkung in
seiner vollen Notwendigkeit entgegen. Diese Schenkung muf} da
sein.

Studieren Sie solche geschlossenen Wirtschaftsgebiete, die in der
Geschichte aufgetreten sind, so werden Sie auch sehen: diese Schen-
kungen sind schon iiberall da. Im wesentlichen sind es Schenkungen,
auf die das geistige Leben angewiesen ist — im wirtschaftlichen Sinn
Schenkungen. Sie sind da von dem Einfachen, dafl sich Karl der
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Kahle aus dem, was er verschenken kann, seinen Hofphilosophen
sogar hilt, was sogar unter Umstanden als ein sehr iiberfliissiges
Mobel angesehen werden konnte — Scotus Erigena —, bis hinab zu
dem Peterspfennig, wo die Katholiken aller Welt der Kirche ihre
Schenkungen in ganz kleinen Dosen verabreichen. Sie haben iiberall,
wo die Wirtschaft, wenn sie auch iiber gewisse Gebiete hin eine
Riesenwirtschaft wird, ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet darstellt,
das Verwandeln des Kapitals, das erarbeitet worden ist, in Schen-
kungskapital da, wo es sich handelt um den Unterhalt der geistigen
Institutionen.

Mit anderen Worten: Es mifite daran gedacht werden, wenn
zwangsmafig ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet da ist, wie es
die Weltwirtschaft ist, dafl gar nichts anderes geschehen kénnte im
volkswirtschaftlichen Sinn, als dafi alles dasjenige, was sonst sich
staut in Grund und Boden, in den geistigen Institutionen verschwin-
det. Es muf3te in den geistigen Institutionen verschwinden, es mufite
wirken gleich einer Schenkung. Das heifit wir haben nétig, fir die
heutige wirkliche Wirtschaftswissenschaft aufzusuchen die Beant-
wortung der Frage: Wie miissen wir im wirtschaftlichen Sinn kaufen
und verkaufen, damit innerhalb des geistigen Gebietes dasjenige an
Werten verschwinde, was innerhalb des rein materiellen Gebietes an
Erndhrungswerten geschaffen wird? — Das ist die grof3e Frage. Ich
formuliere sie noch einmal: Welche Art von Zahlung im wirtschaft-
lichen Verkehr muf} erstrebt werden, damit immer innerhalb der
geistigen Institutionen dasjenige verschwindet, was geschaffen wird
durch die verarbeitete Natur da, wo eben die Produktion arbeitet
fir die Erndhrung der Menschheit? — Das ist die grofie volkswirt-
schaftliche Frage, an deren Beantwortung wir dann morgen gehen
wollen.

150



Ursache und Wirkung der Bodenspekulation

Jede Wiahrung ist durch Grund und Boden gedeckt

Quelle [GA 329] S. 099-104, 11985, 19.03.1919, Winterthur
Offentlicher Vortrag

Der Wert des Geldes hingt in Wahrheit von Grund und Boden und
anderen Produktionsmitteln ab. Und weil die Wihrung etwas einheitliches
ist, miissen es auch die Produktionsmittel sein. Eine solche Einheit ist aber
gerade nicht durch Zentralismus zu erreichen.

lo99] Wie mufl der Wirtschaftsprozefd verlaufen? Der Wirtschafts-
prozef} ist auf der einen Seite abhéngig von dem, was an seiner
Grenze steht, von der Naturgrundlage, von den vorhandenen Roh-
stoffen eines Gebietes, von den Ertragnissen des Bodens und so
weiter. Man kann bis zu einem gewissen Grade das Ertrignis des Bo-
dens verbessern durch die Technik; aber eine Grenze ist da geboten,
eine Grenze, welche errichtet wird fur den Wohlstand, eine Grenze,
von welcher die Preise abhangig sind. Das ist die eine Grenze. Im
gesunden sozialen Organismus muf} es eine zweite Grenze geben.
Diese zweite Grenze [.00] ist der selbstdndig neben dem Wirtschafts-
organismus sich entwickelnde Rechts-, der politische Organismus.
Im politischen Organismus wirkt das, wovor alle Menschen gleich
sind, was demokratisch jeden Menschen angeht, wo jeder Mensch
mit jedem Menschen sich verstandigen muf3. Das ist der Boden, auf
dem entschieden werden mufy aus den Interessen dieser Mensch-
lichkeit heraus Maf§ und Art der menschlichen Arbeit. Dann erst,
wenn auf dem vom Wirtschaftsboden unabhéngigen Rechtsboden
entschieden ist uber Maf3 und Art der menschlichen Arbeit, dann
flieSt diese Arbeit in den Wirtschaftsprozef3 hinein, dann ist die
Arbeitskraft des Menschen preisbildend. Dann diktiert niemand der
Arbeitskraft den Preis, dann ist sie so preisbildend, wie der Boden
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mit seinen Ertragnissen und so weiter selbst preisbildend ist. Das
wird das grofle wirtschaftliche Gesetz der Zukunft sein, dafl das
Wirtschaftsleben eingespannt ist zwischen zwei Grenzen, so dafl
nicht aus den wirtschaftlichen Kréften selbst heraus Maf und Preis
der menschlichen Arbeit bestimmt werden.

Und das dritte unabhingige Gebiet wird das Wirtschaftsleben
selbst sein. Ich kann der Kiirze der Zeit willen nur andeuten, wie
bedeutsam diese Umgestaltung des Wirtschaftslebens ist. Ich will
ein konkretes Beispiel anfithren, damit Sie sehen, daf} ich Thnen
hier nicht vertrackte Theorien vortrage, sondern dasjenige, was aus
dem praktischen Leben heraus ablesbar ist und in das praktische
Leben hinein kann. Man braucht nur ein Wort zu nennen, dann
steht in diesem Worte mit seinen Gedanken jeder Mensch sogleich
im Wirtschaftsleben drinnen — nun, der eine in anderer Art als der
andere —, man braucht nur das Wort «Geld» zu nennen. Aber sehen
Sie, das Geld kennen ja die meisten Menschen; manche kennen es
von den reichlichen Mengen, in denen sie es haben, manchen von
den geringen Mengen, in denen sie es haben; aber sie glauben es
zu kennen. Was aber Geld im sozialen Organismus eigentlich ist,
davon haben, ich will nicht nur sagen, die Alltagsmenschen keine
rechte Ahnung, sondern es haben unsere heutigen gelehrten Volks-
wirtschaftslehrer recht wenig Ahnung von dem, was eigentlich Geld
ist. Die einen sind der Ansicht, das Geld beruhe auf dem Metallwert
des Goldes [101] oder des Silbers, der zugrunde liegt; die anderen sind
der Ansicht, es sei eine blofle Marke, je nachdem der Staat mehr
oder weniger dilnne Anweisungen auf Waren und so weiter abstem-
pelt. Man spricht von einem metaphysischen Prozef3 des Geldes und
so weiter, wie alle die Dinge sind; man hat ja in der Wissenschaft
immer das Bediirfnis, recht gelehrte Worte zu wiahlen. Aber auf das
alles kommt es nicht an; sondern die gelehrtesten Herren sind heute
darinnen einverstanden, daf3 fiir das Austauschmittel Geld etwas da
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sein misse. Dasjenige, was da sein misse, sei der Goldschatz, auf
den man immer wieder zurickkommen miisse, damit das Geld einen
Wert habe.

Nun 1463t sich ja heute, nicht wahr, da England die Weltmacht
besitzt und auf Gold besteht, im internationalen Verkehr selbstver-
standlich die Goldwahrung nicht von heute auf morgen iiberwinden.
Aber die Frage mufl man doch gerade gegeniiber der Gesundung des
Wirtschaftslebens aufwerfen: Wie verhalt es sich eigentlich damit,
daf} die Leute sagen, das zirkulierende Geld, gleichgiiltig in welcher
Form, muf} immer wieder zuriickbezogen werden auf die Menge von
Gold, die vorhanden ist in irgendeinem Staat, denn, so sagt man,
Gold ist eine beliebte Ware, eine Ware, die langere Zeit ihren Wert
nicht verandert. — Alle diese Theorien konnen Sie ja nachlesen. Man
bezieht sich eben darauf, welche vorziiglichen Eigenschaften das
Gold hat, um sich reprasentieren zu lassen durch das Geld.

Nun, was ist es denn aber eigentlich, worauf in Wirklichkeit Geld
sich bezieht, so bezieht, wie die Nationalokonomen glauben, dafy
sich das Geld auf das Gold bezieht? Hier ist ein grofierer Fortschritt
der Wissenschaft notwendig. Eine Antwort ist notwendig, an die
die Leute heute noch nicht glauben werden. Ich werde ausfiihrlicher
in meinem demnéchst erscheinenden Biichelchen tiber die soziale
Frage auch von diesem sprechen. Die Leute behaupten heute noch,
nicht an diese Antwort zu glauben. Allein, wer unbefangen hin-
blickt auf das Wirtschaftsleben, der bekommt zur Antwort, wenn
er fragt: Was ist eigentlich der wirkliche, der reale Gegenwert fiir
das zirkulierende Geld? - er bekommt die Antwort, so sonderbar es
dem heutigen Menschen noch klingt: Gold ist nur ein Scheinwert,
[102] Wo er auch sein mag. — Dasjenige, was in Wahrheit dem Gelde
entspricht, das ist die Summe aller in einem sozialen Territorium
vorhandenen Produktionsmittel, einschliefflich Grund und Boden.
Darauf bezieht sich alles das, was durch Geld nur ausgedriickt wird.
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Alle die schonen Eigenschaften, die die Nationalokonomen dem
Golde zuschreiben, damit es die Wahrung abgeben kann, alle diese
Eigenschaften, sie sind in Wahrheit zuzuschreiben den Produktions-
mitteln. Daher muf3 gerade aus der Warenzirkulation mit Hilfe des
Geldes die Frage resultieren: Wie kann werden dasjenige, was aller-
dings in immer fortgehender Verwandlung, in immer fortgehender
Neugestaltung, aber als ein bester Wert, aller Volkswirtschaft zu-
grundeliegt, wie kann werden solch eine einheitliche Grundlage des
Wirtschaftslebens, wie das Geld selbst, das nur der Représentant ist?
Alles, was in den Produktionsmitteln lebt, so gemeinsam, wie seiner
Art nach das Geld ist, so gemeinsam miussen die Produktionsmittel
sein. Das heif3t, ihre Zirkulation muf} eine solche sein, welche dem
entspricht, dal niemand an Produktionsmitteln arbeiten kann als
dadurch, dafl der gesamte soziale Organismus mitarbeitet.

Zweierlei ist zu beriicksichtigen dabei. Erstens, dafl dem gesell-
schaftlichen Organismus Unendliches verloren gehen wiirde, wenn
man die individuellen Féhigkeiten ausschlieen wiirde. Der Mensch
soll durch seine individuellen Fahigkeiten, solange er sie hat und
solange er sie gebrauchen will, fiir den sozialen Organismus arbei-
ten. Aber in dem Augenblicke, wo er nicht mehr fiir den sozialen
Organismus arbeitet, miissen die Produktionsmittel, die er verwaltet,
iibergefithrt werden durch den Rechtsstaat in die Allgemeinheit des
sozialen Organismus.

Ich brauche nur auf einen Zweig unseres modernen Lebens hin-
zuweisen, da ist die Sache durchgefiihrt. Es ist derjenige Zweig, der
dem modernen Menschen so ziemlich als der schofelste, als der al-
lerunbedeutendste, unbetrichtlichste gelten muf}, weil man ihn so
behandelt im modernen Kapitalismus: das ist das geistige Leben. Was
man geistig produziert, das hiangt ganz gewif§ mit der individuellen
Fahigkeit zusammen; aber dreiflig Jahre nach dem Tode geht es in
die Allgemeinheit iber, gehort einem nicht mehr. — Dieses schofelste,
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[103] dieses unbedeutendste Gut, das wird heute so behandelt. Man
sucht einen Weg, wodurch das, was der einzelne hervorbringt, tiber-
geleitet wird in die Gesellschaft. Um diese Uberleitung geht es. Es ist
auch auf geistigem Gebiete durchaus gerecht. Denn das, was man
auf Grundlage seiner individuellen Fahigkeiten hat, verdankt man
trotzdem dem sozialen Organismus, und man muf§ dem sozialen
Organismus das wieder zuriickgeben, was man auf Grund seiner
individuellen Fahigkeiten erlangt hat.

So muf} in der Zukunft durch den Rechtsstaat auch das, was mit
Hilfe von materiellen Produktionsmitteln hervorgebracht wird, in
die Allgemeinheit tibergeleitet werden. Nicht dariiber hat man nach-
zudenken, wie man biirokratisch vergesellschaften kann die Produk-
tionsmittel, wie in der bisherigen Gesellschaftsordnung. Herausge-
wachsen sind diejenigen, die unterdriicken, aus dem Kapitalismus
heraus. So wird sich in der zukiinftigen Gesellschaftsordnung aus
dem Biirokratismus heraus, aus den eigenen Reihen derer, die sich
heute Sozialisten nennen, der Unterdriicker rekrutieren, wenn man
nur hinarbeiten wiirde auf eine genossenschaftliche Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel. Aber eine gerechte Entfaltung dessen,
was der einzelne aus seinen individuellen Fahigkeiten heraus produ-
ziert, eine gerechte Uberleitung ist diejenige in die Vergesellschaftli-
chung. Dahin hat man zu streben. Dann wird man, wenn man dies
durchdenkt, einsehen: Viele haben aus einer alten Wirtschaftsge-
staltung und Staatsordnung, Geistesordnung heraus gesagt: wollen
wir die Menschheit zusammenhalten, dann brauchen wir, was sich
gegenseitig stiitzt, Thron und Altar. Nun ja, in der neueren Zeit ist
der Thron oftmals ein Prasidentensessel, und der Altar eine Wert-
heimsche Kasse. Die Gesinnung ist aber bei beiden oftmals ganz
ahnlich.

Es fragt sich nur, ob es besonders viel besser werden wiirde, wenn
sich Thron und Altar blof} verwandeln wiirden in Kontor und Maschi-
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ne und Fabrik, und wenn alles statt der bisherigen Verwaltung eine
bloe Buchfithrung wiirde. Dasjenige, was man als soziale Forderung
stellt, das ist tief berechtigt; allein, wir leben in einem geschichtlichen
Wendepunkte. Wir brauchen Gedanken, welche das Alte griindlich
umformen. Und wie zueinander gestrebt haben Geistesleben, [104]
wirtschaftliches Leben, politisches Staatsleben unter dem Einflufy
der biirgerlichen Kreise der neueren Zeit, so sollte verstehen der
moderne Proletarier, dafy der Riickweg angetreten werden muf3. Hat
doch dieser moderne Proletarier sich ein Verstandnis fiir die Glie-
derung angeeignet dadurch, daf} er studiert hat, wie die einzelnen
Wirtschafts- und Lebenskreise zueinander wirken miissen, hat er
doch den Klassenkampf studiert, hat er doch die Wirtschaftskreise in
ihrem Verhéltnis zueinander wirklich kennengelernt! Ein Verstind-
nis miifite er haben, daf die Einheit des sozialen Organismus nicht
gestort, sondern im Gegenteil gefordert wird, wenn nicht eine blof3e
einheitliche Zentralisierung, in der alles vermuddelt wird, gesucht
wird, sondern wenn voneinander getrennt werden mit eigenen Ver-
waltungen, mit eigenen Gesetzmafigkeiten die drei Zweige, geistige
Organisation, Rechts- oder Staatsorganisation, Wirtschaftsorganisa-
tion.
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Geld wird durch Unverkauflichkeit des Bodens altern

Quelle [GA 332a] S. 210-211, 21977, 30.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem dffentlichen Vortrag

Wenn Grund und Boden sowie Produktionsmittel nichts mehr kosten,
dann wird Geld anfangen zu stinken, wenn es herumliegt.

[210] Es hat sogar Menschen gegeben, die haben Testamente ge-
macht, daf} sie irgendeiner Stadt das oder jenes vermacht haben.
Dann haben sie ausgerechnet, wieviel das nach ein paar Jahrhun-
derten ist. Das sind so grofle Summen, dafl man dann damit die
Staatsschulden eines sehr stark verschuldeten Staates zahlen konn-
te. Aber der Witz ist nur der, dafy es dann nicht mehr da ist, weil
es unmoglich ist, tiber so lange Zeiten das Geld in der Verzinsung
zu erhalten. Dafiir aber ist die regelrechte Verzinsung fiir kiirzere
Zeit aufrechtzuerhalten. Aber wenn im volkswirtschaftlichen Prozefy
das eintrate, daf} tatsichlich Produktionsmittel nichts mehr kosten,
wenn sie da sind, Grund und Boden tatsiachlich Rechtsobjekte wer-
den - nicht ein Kaufobjekt, nicht ein Wirtschafts-Zirkulationsobjekt
—, dann tritt fir das Geldvermdgen ein, dafl es, ich habe es ofter
ausgedriickt, nach einer bestimmten Zeit anfangt einen iiblen Ge-
ruch zu haben, wie Speisen, die verdorben sind und einen iiblen
Geruch haben, nicht mehr brauchbar sind. Einfach durch den wirt-
schaftlichen Prozef} selber stellt es sich heraus, dafy Geld seinen Wert
verliert nach einem bestimmten Zeitraume, der durchaus nicht etwa
ungerecht kurz ist; aber es ist eben so. Dadurch sehen Sie, wie sehr
dieser Impuls fiir den dreigliederigen sozialen Organismus aus den
Realitaten heraus gedacht ist. Wenn Sie Gesetze geben, so geben Sie
Abstraktionen, durch die Sie die Wirklichkeit beherrschen wollen.
Denken Sie iiber die Wirklichkeit, so wollen Sie die Wirklichkeit
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so gestalten, daf3 sich die Dinge so ergeben, wie sie dem tieferen
Bewuftsein des Menschen entsprechen.

Ebenso ist in einem solchen Organismus, wie ich ihn denke, durch-
aus nicht das arbeitslose Einkommen als solches enthalten. Nur muf
man liber diese Dinge auch klare Begriffe haben. Was ist denn schlief3-
lich ein arbeitsloses Einkommen? In diesem Begriff «arbeitsloses
Einkommen» steckt ja sehr, sehr viel von Unklarheiten drinnen, und
mit unklaren Begriffen kann man wahrhaftig keine Reformen durch-
fithren. Sehen Sie, fiir denjenigen, der «Arbeit» blof3 Holzhacken
nennt, fiir den ist ganz sicher ein arbeitsloses Einkommen dasje-
nige, was jemand fiir ein Bild erhalt, das er malt, und dergleichen.
Es ist nur etwas radikal ausgesprochen, aber so wird oftmals das
sogenannte «arbeitslose Einkommen» durchaus beurteilt. Es setzt
sich das, was wirtschaftliche Werte [-:1] begriindet, eben aus ver-
schiedenen Faktoren im Leben zusammen. Es setzt sich zusammen
erstens aus den Fahigkeiten der Menschen, zweitens aus der Arbeit,
drittens aber auch aus Konstellationen, und es ist einer der grofiten
Irrtiimer, wenn man gar definiert hat, daf§ irgendein Gut, das in der
wirtschaftlichen Zirkulation ist, nur «kristallisierte Arbeit» sei. Das
ist es durchaus nicht. Uber Arbeit habe ich mich ja in diesen Vortri-
gen ausgesprochen. Es kommt also darauf an, dafy man iiberhaupt
den Begriff der Arbeit nicht in irgendeiner Weise zusammenbringt,
wie er heute vielfach zusammengebracht wird, mit dem Begriff des
Einkommens. Sein Einkommen bekommt ja ein Mensch wahrhaftig
nicht blof} dafiir, daf3 er ifit und trinkt oder sonst irgendwelche leib-
lichen oder seelischen Bediirfnisse befriedigt, sondern auch dafiir,
daf} er fiir andere Menschen arbeitet. Also es ist der wirtschaftliche
Prozef} ein viel zu komplizierter, als dafl man ihn mit so einfachen
Begriffen sollte umfassen wollen.
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