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Vorbemerkungen. 

Anfang März 1919 ist mein „Aufruf an das deutsche Volk und 
an die Kulturwelt" erschienen. Er wollte in Kürze zum Aus-
drucke bringen, was nottut, um dem niedergehenden Leben, das 
in der Weltkatastrophe seine Krankheitserscheinungen enthüllt 
hatte, gesundende Kräfte zuzuführen. Zahlreiche Persönlichkeiten 
Deutschlands, Osterreichs und eine Anzahl Schweizer haben unter 
diesen Aufruf ihre Unterschrift gesetzt und damit bezeugt, daß 
sie die in ihm ausgesprochenen Anregungen für etwas hielten, 
d„ 3 auf die Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der 
nächsten Zukunft hinweist. Eine weitere Ausführung habe ich 
dann diesen Anregungen in meinem Buche „Die Kernpunkte der 
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 
Zukunft” gegeben. Um für sie in nachhaltiger Weise einzu-
treten, und das Angeregte im praktischen Leben zur Durchfüh-
rung zu bringen, ist dann in Stuttgart und auch in der Schweiz 
der „Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus" be-
gründet worden. Unter den mancherlei Maßnahmen, die getroffen 
worden sind, um diese praktische Durchführung zu bewirken, ist 
auch die Begründung der in Stuttgart erscheinenden Wochen-
schrift „Dreigliederung des sozialen Organismus". Die folgen-
den Aufsätze bildeten die Leitartikel, die ich im Sommer 1919 
und im Winter 1919-1920 für diese Wochenschrift geschrieben 
habe. Sie können als ergänzende Ausführungen dessen gelten, 
was ich in den „Kernpunkten" begründet habe. Man kann sie 
ebensogut als eine Vorbereitung zum Lesen dieses Buch es ansehen. 

Alles, was ich sowohl in den „Kernpunkten" wie in diesen 
Aufsätzen veröffentliche, ist nicht aus theoretischer Gedanken-
arbeit erwachsen. Im Laufe von mehr als drei Jahrzehnten habe 
ich das geistige, politische und wirtschaftliche Leben Europas in 
seinen verschiedensten Verzweigungen verfolgt. Dabei ergab 
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sich. mir, wie ich glaube, die Einsicht in die Tendenzen, nach 
denen dieses Leben als zu seiner Gesundung hindrängt. Ich 
meine, daß die Gedanken, die ich ausspreche, nicht die eines 
einzelnen Menschen sind; sondern daß sie das unbewußte Wollen 
der europäischen Menschheit ausdrücken. Die besonderen Ver-
hältnisse des Gegenwartslebens, auf die ich in den „Kernpunkten" 
und in diesen Aufsätzen wiederholt zu sprechen komme, haben 
es nicht dazu kommen lassen, daß dieses Wollen in klaren Um-
rissen und verbunden mit dem Streben nach praktischer Durch-
führung im vollen Bewußtsein einer genügend großen Anzahl 
von Menschen zutage getreten ist. Man möchte es die Tragik 
der Gegenwart nennen, daß zahllose Menschen sich durch Illu-
sionen über das Erstrebenswerte die Einsicht in das wirklich Not-
wendige verbauen. Völlig veraltete Parteianschauungen verbreiten 
einen dichten Gedankennebel über dieses Notwendige. Sie er-
gehen sich in unpraktischen, undurchführbaren Tendenzen; das 
Wirkliche, das sie unternehmen, wird zur unfruchtbaren Utopie, 
und die Vorschläge, die aus wahrhaftiger Lebenspraxis heraus ge-
macht sind, werden von ihnen als Utopie angesehen. Mit dieser 
Tatsache hat das in den folgenden Aufsätzen Ausgesprochene zu 
kämpfen; zu ihr will es vollbewußt Stellung nehmen. 

Aus dieser Tatsache heraus wird gegenwärtig in unserer Welt 
der Zivilisation noch immer Weltpolitik getrieben. Versailles 
und Spaa sind die Etappen dieser Politik. Die Anzahl der Per-
sönlichkeiten, die durchschauen, wie diese Etappen zum weiteren 
Niedergange der Zivilisation führen, die in der Weltkatastrophe 
die Unmöglichkeit ihres Fortschreitens erwiesen hat, ist noch eine 
geringe. Solche Persönlichkeiten sind heute zwar in den Ländern 
der Sieger und der Besiegten vorhanden. Aber sie sind erstens 
nicht zahlreich genug, zweitens sehen wohl auch die meisten von 
diesen dasjenige, was wirklich nottut, als utopistisch an. 

Wenn der „Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus" 
von vielen als eine Gemeinschaft unpraktischer Leute genommen 
wird, so ist dies, meiner Meinung nach, deshalb, weil diese 
Vielen gerade von aller wahren Lebenspraxis abgekommen sind, 
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und ihre Parteiillusionen und Lebensroutinen für Praxis halten. 
Man wird aber zu keiner Gesundung der Zivilisation gelangen, 
wenn man nicht das Wollen der Zeit, das so dicht in dem Ge-
strüppe der unpraktischen, illusionären Parteischablonen verborgen 
ist, zum vollen Bewußtsein bringt. 

Für jemand, der nur zu gut weiß, daß er nicht an albernen 
Einbildungen leidet, ist es schwer, das hinzuschreiben, was ihm 
bei vielen heute den Ruf einträgt „der glaubt gescheiter zu 
sein als alle, die in praktischer Lebensbetätigung sich das Recht 
erworben haben, in den Angelegenheiten, um die es sich handelt, 
mitzureden". Der Verfasser dieser Aufsätze glaubt aber, daß 
der falsche Vorwurf, der in solchen Worten liegt, nicht abhalten 
darf, auszusprechen, was man für das Notwendige hält, wenn 
man der Meinung ist, daß ein besonderes Verhältnis der eigenen 
Lebenslage zu dem Leben der Gegenwart durch mehr als drei 
Jahrzehnte das geistige Auge auf dieses Notwendige hin-
gelenkt hat. 

Es ist nun einmal meine in Lebensbeobachtung, die glaubt, 
alles Theoretische zu meiden und nur das Praktische ins Auge 
zu fassen, erworbene Ueberzeugung, daß das Wollen der Zeit 
nach „Dreigliederung des sozialen Organismus" drängt, und daß 
alles, was an Niedergangserscheinungen erlebt wird, seinen Ur-
sprung darin hat, daß das öffentliche Bewußtsein der euro-
päischen Zivilisation, statt diesem Drängen sich zuzuwenden, in 
den alten unmöglich gewordenen Bahnen fortschreiten möchte. 

Die eine Gruppe von Menschen, aus der die führenden Persön-
lichkeiten vor dem Kriege hervorgegangen sind und aus der 
viele auch heute noch hervorgehen, lebt fort in den Anschau-
ungen, die zum Niedergang geführt haben, und will den Zu-
sammenhang zwischen diesen Anschauungen und dem Nieder-
gang nicht sehen. Sie möchte aus den Kräften, die ihren Weg 
zum Tode gewiesen haben, ein neues Leben zimmern. 

Die andere Gruppe setzt die Denkungsart fort, die aus der 
negativ wirkenden Kritik geboren ist; sie will nicht einsehen, 
daß in dieser Denkungsart zwar die Möglichkeit gegeben ist, 
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Scheingebilde gesellschaftlicher Organisation mit den Trümmern 
des Alten zu einem vergänglichen, allerdings selbst in dieser Ver-
gänglichkeit verheerenden Dasein zu bringen. Sie setzt auf umge-
kehrte Art das Alte fort, aber sie ist ohne Keime eines Neuen. 

Zwischen diesen beiden Gruppen steuern die Kräfte, die die 
Bestrebungen für „Dreigliederung des sozialen Organismus" aus 
dem wirklich vorhandenen, aber vom Schutte des Alten bedeckten 
Wollen der Zeit entbinden möchten. Ihre Träger sind der Mei-
nung, daß sie dasjenige enthalten, was heute nottut. 

Mitte Juli 1920. 

Rudolf Steiner. 
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Die Dreigliederung des sozialen Organismus 
eine Notwendigkeit der Zeit. 

Es ist an der Zeit, zu erkennen, daß die Parteiprogramme, 
die sich aus älterer oder jüngerer Vergangenheit in die Gegen-
wart herein erhalten haben, den Tatsachen gegenüber versagen 
müssen, welche aus der Weltkriegskatastrophe heraus entstanden 
sind. Diejenigen dieser Programme, deren Träger mitarbeiten 
durften an der Ordnung der gesellschaftlichen Zustände, sollte 
man durch diese Katastrophe für widerlegt halten. Diese Träger 
sollten sich klar darüber sein, daß ihre Gedanken unzulänglich 
waren, den Entwickelungsgang der Tatsachen zu beherrschen. 
Diese Tatsachen sind den Gedanken entglitten und haben in 
Verwirrung und gewaltsame Entladung hineingetrieben. Daß 
man streben müsse nach Gedanken, die dem wirklichen Gang 
der Tatsachenwelt mehr gewachsen sind, das sollte das Ergeb-
nis solcher Erkenntnis sein. 

Man hat Praxis genannt, was nur engherzige Routine war. 
Die sogenannten Praktiker hatten sich eingewöhnt in ein enges 
Lebensgebiet. Das beherrschten sie routiniert. Dieses Lebens-
gebiet in Zusammenhang zu sehen mit weiteren Lebensumkreisen, 
dazu fehlte die Neigung und das Interesse. Man war stolz darauf, 
in seinem engen Lebensgebiete ein „Praktiker" zu sein. Man 
tat, was die Routine erforderte, und ließ das Getane in die all-
gemeine Lebensmaschinerie einlaufen. Man kümmerte sich nicht 
darum, wie es darinnen lief. So lief zuletzt alles durcheinander; 
und aus dem Tatsachenknäuel entwickelte sich die Weltkata-
strophe. Man hatte sich einer „Praxis" ohne beherrschende Ge-
danken ergeben. Dies war das Schicksal der leitenden Kreise. — 
Jetzt, da man vor der Verwirrung steht, kann man von den alten 
Denkgewohnheiten nicht loskommen. Man hat sich gewöhnt, 
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dies oder jenes für „praktisch notwendig" zu halten; und hat 
den Blick verloren, zu durchschauen, wie das „praktisch not-
wendig" Geglaubte ein innerlich Zermürbtes ist. 

In der Wirtschaftsordnung der neueren Zeit ist dieses Ent-
gleiten der Tatsachen gegenüber den Menschengedanken am an-
schaulichsten zutage getreten. Auf diesem Lebensgebiete zeigte 
sich die innere Zermiirbung durch die proletarisch -sozialistische 
Bewegung. Innerhalb dieser Bewegung entstand die andere Art 
von Parteiprogrammen. Diejenige, welche aus dem unmittelbaren 
Erleben des Zermürbten hervorging und entweder kritisch nach 
Anderung des Hineintreibens in den Wirrwarr verlangte oder 
von der „Entwickelung" der entfesselten Tatsachen. ein Heil er-
wartete. Diese Programme entstanden theoretisch, aus allgemeinen 
Menschheitsforderungen heraus, ohne praktisch mit den Tatsachen 
zu rechnen. Der Praxis, die nur eine Routine war, die Gedanken 
verachtete, stellten sich die sozialistischen Gedanken entgegen, 
die eine Theorie ohne Praxis sind. Jetzt, da die Tatsachen ein 
Eingreifen fruchtbarer, in der Tatsachenwelt selbst lebender Ge-
danken fordern, erweisen sich diese theoretischen „Gedanken 
ohne Praxis" als unzulänglich. Und sie werden ihre Unzuläng-
lichkeit immer mehr erweisen, je mehr es nötig werden wird, 
mit Gedanken ordnend in die Wirklichkeit des verworrenen 
Lebens der Gegenwart einzugreifen. 

Gegenüber der Routine ohne Gedanken und den theoretischen 
Programmen ohne Praxis ist heute bei Menschen, die wirklich 
praktisch denken wollen, ein guter Wille in einer gewissen Rich-
tung notwendig. Die routinierten, aber doch in Wahrheit un-
praktischen Praktiker sollten sich bemühen, einzusehen, daß plan -

und gedankenloses Fortwirtschaften aus der Katastrophe nicht 
heraus-, sondern immer tiefer in sie hineintreiben wird. Man 
will sich gegenwärtig noch über die Einsicht hinwegbetäuben, 
daß die Gedankenlosigkeit, die man mit Lebenspraxis verwechselt 
hat, in die Verwirrung geführt hat. Man hat die Forderer der 
Gedanken als „unpraktische Idealisten" verachtet und man will 
nicht zugeben, daß man damit das Allerunpraktischeste getan 
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hat. Ja, daß man sich damit als „Idealisten" im allerschlimmsten 
Sinne erwiesen hat. 

Auf der anderen Seite, wo die theoretische „Forderung ohne 
Praxis" herrscht, will man ein menschenwürdiges Dasein für die-
jenige Menschenklasse erkämpfen, die gegenwärtig sich noch nicht 
im Besitze eines solchen fühlt. Man sieht nicht, daß man es er-
kämpfen will ohne wirkliche Einsicht in die Lebensnotwendig-
keiten einer sozialen Gesellschaftsordnung. Man glaubt, wenn 
man sich für die theoretisch erhobenen, aber unpraktischen 
Forderungen die Macht erkämpft, dann werde man, auch wie 
durch ein Wunder, herbeiführen können, was man anstrebt. 

Und wer es mit der Menschheit auch in derjenigen Klasse 
ehrlich meint, die aus der proletarischen Gedrücktheit diese 
Forderungen erhebt und die vermeint, in der oben gekennzeich-
neten Art zum Ziele zu kommen, der muß sich beschäftigen mit 
der Frage: was soll werden, wenn auf der einen Seite beharrt 
wird auf Programmen, die durch den Weltgang widerlegt sind, 
und auf der andern Seite die Macht erkämpft werden soll für 
Forderungen, die keinen Zugang suchen zu dem, was das Leben 
selber für eine mögliche soziale Ordnung verlangt? 

Man ist heute dem Proletariat gegenüber vielleicht gutmeinend, 
aber man ist nicht objektiv ehrlich, wenn man ihm nicht begreiflich 
macht, daß die Programme, zu denen es sich bekennt, es nicht 
zu dem Heile führen, das es erstrebt, sondern zum Untergange 
der europäischen Kultur, mit deren Untergang sein eigener Unter-
gang besiegelt ist. Man ist heute nur ehrlich gegenüber dem 
Proletariat, wenn man in ihm Verständnis dafür erweckt, daß es, 
was es unbewußt anstrebt, nimmermehr mit den Programmen 
erreichen kann, die es zu den seinigen gemacht hat. 

Das Proletariat lebt in einem furchtbaren Irrtume. Es hat ge-
sehen, wie in den letzten Jahrhunderten die menschlichen Inter-
essen allmählich ganz von dem Wirtschaftlichen aufgesogen 
worden sind. Es hat bemerken müssen, wie die Rechtsformen 
des menschlichen Gesellschaftslebens sich festsetzten aus den 
wirtschaftlichen Macht- und Bedürfnisformen heraus; es konnte 
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sehen, wie das gesamte Geistesleben, insbesondere das Erziehungs-
und Schulwesen sich aufgebaut hat aus den Verhältnissen her-
aus, die sich aus den wirtschaftlichen Unterlagen und aus dem 
von der Wirtschaft abhängigen Staate ergaben. In dem Prole-
tariat hat sich der zerstörende Aberglaube festgelegt, daß alles 
Rechts- und alles Geistesleben naturnotwendig aus den Wirt-
schaftsformen entsteht. Große Kreise auch von Nicht-Proletariern 
sind heute schon von diesem Aberglauben befallen. — Was in 
den letzten Jahrhunderten als eine Zeiterscheinung sich entwickelt 
hat: die Abhängigkeit des Geistes- und Rechtslebens vom Wirt-
schaftsleben, das sieht man als eine Naturnotwendigkeit an. 
Man bemerkt nicht, was die Wahrheit ist: daß diese Abhängig-
keit die Menschheit in die Katastrophe hineingetrieben hat; und 
man gibt sich dem Aberglauben hin, daß man nur eine andere 
Wirtschaftsordnung brauche, eine solche, die ein anderes Rechts -

und Geistesleben aus sich selbst hervortreiben werde. Man will 
nur die Wirtschaftsordnung ändern, statt einzusehen, daß man 
die Abhängigkeit des Geistes- und des Rechtslebens von der 
Wirtschaftsform aufheben müsse. 

Nicht darum kann es sich in dem gegenwärtigen Augenblicke 
weltgeschichtlicher Entwickelung handeln, eine andere Art der 
Abhängigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom Wirtschafts-
leben anzustreben, sondern darum, ein solches Wirtschaftsleben 
zu gestalten, in dem nur Gütererzeugung und Güterzirkulation 
sachgemäß verwaltet werden, in dem aber aus der Stellung des 
Menschen in dem Wirtschaftskreislauf nichts bewirkt wird für 
seine rechtliche Stellung zu andern Menschen und für die Mög-
lichkeit, die in ihm veranlagten Fähigkeiten durch Erziehung und 
Schule zur Entfaltung zu bringen. In der abgelaufenen geschicht-
lichen Epoche waren das Rechtsleben und das Geistesleben ein 
„überbau" des Wirtschaftslebens. In der Zukunft sollen sie 
selbständige Glieder des sozialen Organismus sein neben dem 
Wirtschaftskreislauf. Die Maßnahmen, die innerhalb des letzteren 
zu treffen sind, sollen aus der wirtschaftlichen Erfahrung und aus 
dem Verbundensein der Menschen mit den einzelnen Wirtschafts- 
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gebieten sich ergeben. Assoziationen aus den Berufständen, aus 
den miteinander verschlungenen Interessen der Produzenten und 
der Konsumenten sollen sich bilden, die sich nach oben hin zu 
einer Zentralwirtschaftsverwaltung zuspitzen. Dieselben Menschen, 
welche dieser Wirtschaftsorganisation angehören, bilden auch eine 
in bezug auf Verwaltung und Vertretung selbständige Rechts-
gemeinschaft, in der alles dasjenige geregelt wird, das in den 
Urteilsbereich jedes mündig gewordenen Menschen fällt. Da 
wird auf demokratischer Grundlage alles dasjenige gestaltet, was 
jeden Menschen zum gleichen gegenüber jedem andern Menschen 
macht. Innerhalb der Verwaltung dieser Gemeinschaft wird zum 
Beispiele das Arbeitsrecht (Art, Maß, Zeit der Arbeit) geregelt. 
Damit fällt diese Regelung aus dem Wirtschaftskreislauf heraus. 
Der Arbeiter steht im Wirtschaftsleben als freier Vertragschließender 
denen gegenüber, mit • denen er gemeinsam produzieren muß. 
Über  seine wirtschaftliche Mitarbeit an einem Produktionszweig 
muß wirtschaftliche Sachkunde entscheiden; in bezug auf die 
Ausnützung seiner Arbeitskraft entscheidet er mit, als mündiger 
Mensch auf dem demokratischen Rechtsboden außerhalb des 
Wirtschaftskreislaufes. 

Wie das Rechtsleben (die Staatsverwaltung) im selbständigen, 
vom Wirtschaftsleben unabhängigen Rechtsgliede des sozialen 
Organismus geregelt wird, so das Geistesleben (das Erziehungs-
und Schulleben) in völliger Freiheit in dem selbständigen Geistes-
gliede der sozialen Gemeinschaft. Denn so wenig ein gesundes 
Wirtschaftsleben in Eins verschmolzen sein kann mit dem Rechts-
gliede des sozialen Organismus, in dem alles erfolgen muß durch 
die Urteile aller einander gleichstehenden mündig gewordenen 
Menschen, so wenig kann die Verwaltung des Geisteslebens auf 
Gesetze, Verordnungen, eine Aufsicht oder dergleichen gestellt 
sein, die sich aus den Urteilen der einfach mündig gewordenen 
Menschen ergeben. Das Geistesleben bedarf der Selbstverwal-
tung, die nur aus menschheitspädagogischen Gesichtspunkten her-
aus sich gestaltet. Nur in einer solchen Selbstverwaltung können 
die in einer Menschengemeinschaft veranlagten individuellen 
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Fähigkeiten zum Dienste des sozialen Lebens wahrhaft gepflegt 
werden. 

Wer in wirklicher Lebenspraxis die Daseinsbedingungen des 
sozialen Organismus auf der gegenwärtigen Stufe der Mensch -

heitsentwickelung unbefangen zu prüfen in der Lage ist, kann 
wohl zu keinem andern Ergebnis kommen als dem, daß zur Ge-
sundung dieses Organismus dessen Dreigliederung in einen selb-
ständigen Geist-, einen solchen Rechts- und ebensolchen Wirt -

schaftsunterorganismus notwendig ist. Die Einheit des ganzen 
Organismus wird dadurch gewiß nicht gefährdet; denn diese Ein-
heit ist in der Wirklichkeit dadurch begründet, daß jeder Mensch 
mit seinen Interessen allen drei Teilorganismen angehört, und 
daß die Zentralverwaltungen trotz ihrer Unabhängigkeit von-
einander die Harmonisierung ihrer Maßnahmen bewirken können. 

Daß die internationalen Verhältnisse kein Hindernis bilden, 
auch wenn nur ein Staat für sich zunächst sich zum dreigliedrigen 
sozialen Organismus gestaltet, davon soll im nächsten Aufsatz 
gesprochen werden. 

Internationale Lebensnotwendigkeiten und soziale 
Dreigliederung. 

Eine Einwendung, die oft gegen die Idee der Dreigliederung 
des sozialen Organismus gemacht wird, ist, daß ein Staat, der 
diese Dreigliederung durchführt, seine internationalen Bezie-
hungen zu anderen Staaten stören müsse. Welche Bedeutung 
dieser Einwand hat, wird man nur erkennen, wenn man das 
Wesen der internationalen Staatenverhältnisse in der Gegenwart 
ins Auge faßt. Am auffälligsten für eine dahingehende Beobach-
tung ist, daß die wirtschaftlichen Tatsachen in der neuesten Zeit 
Gestalten angenommen haben, die mit den Staatenabgrenzungen 
nicht mehr im Einklange stehen. Die geschichtlichen Bedingungen, 
aus denen sich diese Staatenabgrenzungen ergeben haben, haben 
wenig zu tun mit den Interessen des Wirtschaftslebens, das die 
in den Staatsgebieten lebenden Völker führen. Die Folge davon 
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ist, daß die Staatsleitungen die internationalen Beziehungen her-
stellen, für deren Herstellung das naturgemäßere wäre, wenn 
sie durch die wirtschaftenden Personen oder Personengruppen 
unmittelbar zustande käme. Ein Industriebetrieb, der ein Roh-
produkt eines auswärtigen Staates braucht, sollte zum Erhalt 
dieses Rohproduktes nichts anderes nötig haben, als sich mit 
der Verwaltung desselben auseinanderzusetzen. Und alles, was 
zu dieser Auseinandersetzung gehört, sollte sich nur innerhalb 
des Wirtschaftskreislaufes abspielen. Man kann sehen, daß in 
der neuesten Zeit das Wirtschaftsleben Formen angenommen hat, 
die auf ein solches Abschließen in sich selbst hinweisen. Und 
daß in dieses in sich geschlossene Wirtschaftsleben, das allmäh-
lich dahin strebt, über die ganze Erde hin eine Einheit zu werden, 
die staatlichen Interessen sich hineinstellen als störendes Element. 
Was haben die historischen Bedingungen, unter denen England 
die Herrschaft über Indien bekommen hat, zu tun mit den wirt-
schaftlichen Bedingungen, aus denen heraus ein deutscher Fabri-
kant Waren aus Indien bezieht? 

Die Weltkriegskatastrophe offenbart, daß das Leben der neueren 
Menschheit die Störung der nach Einheit strebenden Weltwirt-
schaft durch die Interessen der Staatsgebiete nicht verträgt. Die 
Konflikte, in die Deutschland mit den Ländern des Westens ge-
kommen ist, haben zum Untergrunde diese Störung. Und auch 
in die Konflikte mit den Ländern des Ostens spielt das Gleiche 
hinein. Wirtschaftliche Interessen forderten eine Bahn aus dem 
österreichisch-ungarischen Gebiete nach Südosten. Die Staats-
interessen Osterreichs und diejenigen der Balkanländer machten 
sich geltend. Und es entstand die Frage, ob diesen Interessen 
nicht zuwiderläuft, was den wirtschaftlichen Forderungen ent-
spricht. Das Kapital, das im Dienste der Wirtschaft stehen soll, 
wird dadurch in Zusammenhang gebracht mit den Staatsinter-
essen. Die Staaten wollen, daß ihre Kapitalisten in ihren Dienst 
sich stellen. Die Kapitalisten wollen, daß die im Staate kon-
zentrierte Macht ihren wirtschaftlichen Interessen dienstbar werde. 
Das Wirtschaftsleben wird dadurch in die Staatsgebiete eingefangen, 
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während es in seiner neueren Entwickelungsphase über alle Staats-
grenzen hinaus zu einem einheitlichen Wirtschaftsleben strebt. 

Diese Internationalität des Wirtschaftslebens weist darauf hin, 
daß in der Zukunft die einzelnen Gebiete der Weltwirtschaft in 
Beziehungen treten müssen, die unabhängig sind von den Be-
ziehungen, in denen die Völker durch die außer dem Wirtschafts-
gebiete liegenden Lebensinteressen stehen werden. Die Staaten 
werden die Herstellung der Wirtschaftsbeziehungen den an der 
Wirtschaft beteiligten Personen oder Personengruppen überlassen 
müssen. 

Sollen dadurch nicht die geistigen Kulturbeziehungen in rest-
lose Abhängigkeit kommen von den Wirtschaftsinteressen, so 
müssen diese Beziehungen aus ihren eigenen Voraussetzungen 
heraus ihr internationales Leben entfalten. Es soll hier sicher-
lich nicht in Abrede gestellt werden, daß die wirtschaftlichen 
Beziehungen Grundlagen abgeben können auch für den geistigen 
Verkehr. Doch muß anerkannt werden, daß der in dieser Art 
bewirkte geistige Verkehr erst fruchtbar werden kann, wenn neben 
ihm sich Völkerbeziehungen bilden, die nur aus den Bedürfnissen 
des Geisteslebens selbst kommen. Im einzelnen Volke entringt 
sich das Geistesleben der Persönlichkeiten den wirtschaftlichen 
Untergründen. Es nimmt Gestaltungen an, die mit den Formen 
des Wirtschaftslebens nichts zu tun haben. Diese Gestaltungen 
müssen zu den entsprechenden bei andern Völkern in Beziehungen 
kommen können, die nur aus ihrem eigenen Leben hervorgehen. 
Es ist nicht zu leugnen, daß in dem gegenwärtigen Augenblicke 
der Menschheitsentwickelung der internationalen Gestaltung der 
geistigen Lebensgebiete der egoistische Drang der Völker nach 
Abschluß in ihrem Volkstum widerstrebt. Die Völker streben 
darnach, sich Staatsgebilde zurechtzuzimmern, deren Grenzen die 
ihrer Volkstümer sind. Und dieses Streben erweitert sich zu dem 
andern, den geschlossenen Volksstaat auch zu einem geschlossenen 
Wirtschaftsgebiet zu machen. 

Die gekennzeichnete Tendenz der Weltwirtschaft wird diesen 
Volksegoismen in der Zukunft entgegenarbeiten. Und sollen 
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nicht aus diesem Entgegenarbeiten nie endende Konflikte ent-
stehen, so werden sich die in den Volkstümern auslebenden 
geistigen Kulturinteressen aus ihrem eigenen Wesen heraus un-
abhängig von den Wirtschaftsverhältnissen verwalten und aus 
diesen Verwaltungen heraus internationale Beziehungen bilden 
müssen. Das wird nicht anders möglich sein, als wenn sich die 
Gebiete, in denen gemeinsames Geistesleben herrscht, Grenzen 
geben, die relativ unabhängig sind von den Gebietsgrenzen, die 
aus den Voraussetzungen des Wirtschaftslebens entstehen. 

Es ist nun ganz selbstverständlich die Frage naheliegend, wie 
das Geistesleben aus dem Wirtschaftsleben seinen Unterhalt be-
ziehen soll, wenn die Verwaltungsgrenzen der beiden Gebiete 
nicht zusammenfallen. Die Antwort ergibt sich, wenn man be-
denkt, daß ein sich selbst verwaltendes Geistesleben dem selb-
ständigen Wirtschaftsleben als eine Wirtschaftskorporation geg en-
übersteht. Diese letztere kann aber für ihre wirtschaftlichen 
Grundlagen mit den Wirtschaftsverwaltungen ihres Gebietes Be-
ziehungen eingehen, gleichgültig zu welchem größeren Wirtschafts-
gebiete diese Verwaltungen gehören. Wer sich als praktisch 
möglich nur dasjenige vorstellt, was er bisher gesehen hat, der 
wird, was hier vorgebracht wird, für graue Theorie halten. Und 
er wird glauben, daß die Ordnung der entsprechenden Verhält-
nisse an der Kompliziertheit derselben scheitern müsse. Nun, 
ob die Verhältnisse kompliziert sein werden, oder nicht: das 
wird lediglich von der Geschicklichkeit derjenigen Persönlich-
keiten abhängen, die mit ihrer Ordnung zu tun haben werden. 
Niemand aber sollte, weil er vor einer solchen vermeintlichen 
Kompliziertheit zurückschreckt, sich Maßnahmen entgegenstellen, 
die von den weltgeschichtlichen Notwendigkeiten der Gegenwart 
gefordert sind. (Man vergleiche damit die Ausführungen meines 
Buches „Die Kernpunkte der sozialen Frage", S. 100.) 

Das internationale Leben der Menschheit strebt darnach, die 
geistigen Beziehungen der Völker und did wirtschaftlichen der 
einzelnen Erdgebiete voneinander unabhängig zu gestalten. 
Dieser Notwendigkeit in der Entwickelung der Menschheit wird 
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durch die Dreigliederung der sozialen Organismen Rechnung ge-
tragen. In dem dreigliedrigen sozialen Organismus bildet das 
Rechtsleben auf demokratischer Grundlage das Band zwischen 
dem Wirtschaftsleben, das aus seinen Bedürfnissen heraus inter-
nationale Beziehungen herstellt, und dem Geistesleben, das solche 
aus seinen Kräften gestaltet. 

Man mag aus den Denkgewohnheiten, denen man aus den 
bisherigen Staatsverhältnissen heraus ergeben ist, noch so stark 
an dem Glauben hängen, daß die Umwandlung dieser Verhält-
nisse „praktisch undurchführbar" sei : die geschichtliche Entwicke-
lung wird über alles dasjenige zerstörend hinwegschreiten, das 
als Maßnahmen aus diesen Denkgewohnheiten sich erhalten oder 
neu entstehen will. Denn für die Lebensbedürfnisse der neueren 
Menschheit wird die weitere Verschmelzung des geistigen, des 
rechtlichen und wirtschaftlichen Gebietes, eine Unmöglichkeit. 
Durch die Weltkriegskatastrophe hat sich diese Unmöglichkeit ge-
offenbart. Sie beruht darauf, daß wirtschaftliche und Geistes -

kulturkonflikte sich in der Gestalt der Staatsgegnerschaften er-
gaben, und dadurch in einer Art zum Austrage kommen mußten, 
die nicht möglich ist, wenn nur Geistesleben dem Geistesleben und 
Wirtschaftsinteresse dem Wirtschaftsinteresse gegenüberstehen. 

Daß es möglich ist, ohne mit dem internationalen Leben in 
Konflikt zu kommen, in einem einzelnen Staatsgebilde an die 
Durchführung der Dreigliederung zu gehen, auch wenn dieses 
Gebilde zunächst mit dieser Durchführung allein steht, das kann 
in folgender Art gezeigt werden. 

Ein Wirtschaftsgebiet, das sich im Rahmen eines Staates als 
große Genossenschaft ausbilden wollte, könnte ökonomisch vor-
teilhafte Beziehungen zum Auslande, das kapitalistisch weiter 
wirtschaftet, nicht aufrecht erhalten. Einrichtungen, die den staat-
lichen ähnlich sind und die Zentralwirtschaftsverwaltungen unter-
stellt sind, nehmen der Betriebsleitung die Möglichkeit, an das 
Ausland Produkte zu liefern, die dessen Forderungen entsprechen. 
Mag auch in bezug auf Entgegennahme von Bestellungen dem 
Betriebsleiter eine weitgehende Selbständigkeit zugestanden 
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werden; in der Beschaffung von Rohstoffen müßte er sich an 
die genossenschaftlichen Verwaltungsinstanzen halten. In der 
Praxis gäbe dieses Eingeklemmtsein zwischen den Forderungen 
des Auslandes und dem Geschäftsgang der inneren Verwaltung 
unmögliche Verhältnisse. Den gleichen Schwierigkeiten wie die 
Ausfuhr müßte die Einfuhr begegnen. Wer beweisen will, daß 
ein ersprießlicher wirtschaftlicher Verkehr eines Landgebietes, das 
nach abstrakt sozialistischen Grundsätzen wirtschaften will, mit 
dem kapitalistischen Ausland nicht möglich ist, der hat nur nötig 
auf diese Dinge hinzuweisen; und ihm wird von Unbefangenen 
Recht gegeben werden müssen. 

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus kann 
von solchen Einwendungen nicht betroffen werden. Sie stülpt 
nicht einen staatsähnlichen Organisationsplan über die Beziehungen, 
die durch die wirtschaftlichen Interessen selbst gegeben sind. Es 
ist in ihrem Sinne, daß sich die Verwaltungen gleichgerichteter Wirt-
schaftszweige in Assoziationen zusammenschließen, und daß solche 
Assoziationen sich weiter angliedern an andere, durch die ihre 
Produkte die den Konsumbedürfnissen des Wirtschaftsgebietes 
entsprechende Verbreitung finden. Eine Betriebsleitung, die für 
den Export arbeitet, wird in dem Verkehr mit dem Auslande aus 
völlig freier Initiative handeln können; und sie wird in der Lage 
sein, im Inlande solche Verbindungen mit anderen Assoziationen 
einzugehen, die ihr in der Belieferung von Rohstoffen und ähn-
lichem am förderlichsten sind. Ein gleiches wird von einem 
Importbetrieb gelten. Maßgebend wird bei dieser Gestaltung 
des Wirtschaftskreislaufes nur sein, daß durch den Verkehr mit 
dem Auslande nicht Produkte hergestellt oder eingeführt werden, 
deren Herstellungskosten oder Kaufpreis die Lebenshaltung der 
arbeitenden Bevölkerung des Inlandes beeinträchtigen. Der 
Arbeiter, der für das Ausland arbeitet, wird als Entgelt für 
seine Produkte so viel erhalten müssen, als für seine Lebens-
haltung notwendig ist. Und Produkte, die aus dem Auslande 
bezogen werden, müssen im allgemeinen zu Preisen zu haben 
sein, die dem inländischen Arbeiter, der dafür Bedürfnisse hat, 
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es möglich machen, sie zu erwerben. Dabei kann sich allerdings 
durch die Verschiedenheit der wirtschaftlichen Verhältnisse des 
In- und Auslandes ergeben, daß für gewisse Produkte, die man 
aus dem Ausland beziehen muß, zu hohe Preise sich notwendig 
machen. Man wird finden, wenn man genau zusieht, daß in den 
Gedanken, welche der Dreigliederung des sozialen Organismus 
zugrunde liegen, solchen Tatsachen Rechnung getragen ist. 
Man lese, was S. 87 meiner „Kernpunkte der sozialen Frage" 
für eine Tatsache des Wirtschaftslebens, die der hier gekenn-
zeichneten ähnlich ist, gesagt ist: „Auch wird eine Verwaltung, 
die es nur zu tun hat mit dem Kreislauf des Wirtschaftslebens, 
zu Ausgleichen führen können, die etwa aus diesem Kreislauf 
heraus als notwendig sich ergeben. Sollte z. B. ein Betrieb nicht 
in der Lage sein, seinen Darleihern ihre Arbeitsersparnisse zu 
verzinsen, so wird, wenn er doch als einem Bedürfnis entsprechend 
anerkannt wird, aus andern Wirtschaftsbetrieben nach freier 
Übereinkunft mit allen an den letzteren beteiligten Personen 
das Fehlende zugeschossen werden können." So auch wird der 
zu hohe Preis eines Auslandsproduktes durch Zuschüsse aus-
geglichen werden können, die aus Betrieben herrühren, welche 
gegenüber den Bedürfnissen der in ihnen Arbeitenden zu hohe 
Erträgnisse liefern können. 

Wer nach Gedanken über die leitenden Gesichtslinien des 
Wirtschaftslebens strebt, der wird gerade dann, wenn diese Ge-
danken praktisch sein sollen, nicht für alle Einzelheiten Angaben 
machen können. Denn dieser Einzelheiten des Wirtschaftslebens 
sind unermeßlich viele. Er wird aber die Gedanken so gestalten 
müssen, daß jeder, der sachgemäß diese Gedanken auf einen 
Einzelfall anwendet, damit praktisch zurecht kommt. Man wird 
bei den Vorschlägen, die in meinen „Kernpunkten der sozialen 
Frage" gemacht werden, finden, daß dieses „Zurechtkommen" 
um so besser sich gestaltet, je sachgemäßer man verfährt. Ins-
besondere wird man finden, daß die vorgeschlagene Struktur 
eines Wirtschaftskörpers, der dem dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus angehört, einen hemmungslosen wirtschaftlichen Verkehr 
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mit dem Auslande gestattet, auch wenn dieses Ausland die Drei-
gliederung nicht hat. 

Daß sich dieser Verkehr als unmöglich erweisen könnte, wird 
derjenige nicht behaupten, der einsieht, daß die Selbstverwaltung 
des Wirtschaftskreislaufes ein Ergebnis sein muß der nach Ein-
heit strebenden Wirtschaft über die ganze Erde hin. Es ist doch 
so, daß die in einzelne Staatsformen gezwängte Erdwirtschaft 
diese Staatsformen zu überwinden strebt. Ein Wirtschaftsgebiet, 
das diesem Streben zuerst gerecht wird, kann wohl unmöglich 
in Nachteil kommen gegenüber anderen Gebieten, die sich der 
allgemeinen Wirtschaftsentwickelung entgegenstellen. Was sich 
ergeben wird, kann vielmehr nur dieses sein. In dem drei-
gliedrigen sozialen Organismus wird das Erträgnis des Auslands-
handels der Lebenshaltung der ganzen Bevölkerung zugute 
kommen können; in dem kapitalistischen Gemeinwesen wird es 
einigen Wenigen zukommen. Die Handelsbilanz selbst wird 
aber nicht dadurch beeinträchtigt werden, daß sie in dem drei-
gegliederten sozialen Organismus sich anders über die Be-
völkerungskreise verteilt als in dem ungegliederten. 

Man sieht hieraus, daß mit der Dreigliederung nicht eine welt-
fremde Utopie gegeben ist, sondern eine Summe von praktischen 
Impulsen, mit deren Verwirklichung in jedem Punkte des Lebens 
begonnen werden kann. Das unterscheidet diese „Idee" von 
den abstrakten „Forderungen" der verschiedenen sozialistischen 
Parteien. Diese Forderungen suchen Sündenböcke für dasjenige, 
was im sozialen Leben unerträglich geworden ist. Und sie sagen, 
wenn sie solche Sündenböcke gefunden haben, die müssen be-
seitigt werden. Die Idee der Dreigliederung spricht von dem, 
was aus dem Bestehenden heraus werden muß, wenn die Un-
zuträglichkeiten verschwinden sollen. Sie will aufbauen im Gegen-
satz zu andern Ideen, die wohl kritisieren, die auch abbauen 
können, die aber keinen Hinweis auf einen Aufbau geben. Be-
sonders deutlich zeigt sich dem Unbefangenen dieses, wenn er 
bedenkt, wozu mit Bezug auf den wirtschaftlichen Auslands-
verkehr ein Staatsgebiet geführt werden müßte, das sich im 
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Sinne solcher bloß abbauenden Prinzipien gestalten wollte. Zu 
den Abbautendenzen im Innern kämen auch noch die das Leben 
untergrabenden Mißverhältnisse zum Ausland. 

Man kann wohl nicht zweifeln, daß die wirtschaftlichen Ver-
hältnisse eines einzelnen dreigliedrigen sozialen Organismus vor-
bildlich auf das Ausland wirken müßten. Die an einer sozial 
gerechten Güterverteilung beteiligten Kreise werden in ihrem 
Lande die Dreigliederung anstreben, wenn sie deren Zweck-
mäßigkeit bei anderen sehen. Und mit dieser Ausbreitung der 
Idee der Dreigliederung wird immer mehr das erreicht werden, 
wonach das Wirtschaftsleben der neueren Zeit nach in ihm selbst 
liegenden Tendenzen strebt. Daß diesen Tendenzen abgünstige 
Staatsinteressen heute in vielen Erdgebieten noch mächtig sind, 
braucht die Menschen eines Wirtschaftsgebietes, die Verständnis 
für diese Dreigliederung haben, nicht abzuhalten, sie einzuführen. 
Das hier Gesagte zeigt, daß ihnen internationale Schwierigkeiten 
im Wirtschaftsleben nicht erwachsen können. 

Marxismus und Dreigliederung. 

Es ist unmöglich aus den sozialen Wirrnissen, in denen Europa 
steckt, herauszukommen, wenn noch lange gewisse soziale Forde-
rungen, die erhoben werden, in der Unklarheit bleiben, durch 
die sie gegenwärtig entstellt werden. Als eine solche Forderung 
lebt in weiten Kreisen diejenige, welche Friedrich Engels in seinem 
Buche „Die Entwickelung des Sozialismus von der Utopie zur 
Wissenschaft" mit den Worten ausgesprochen hat: „An die Stelle 
der Regierung über Personen tritt die Verwaltung von Sachen 
und die Leitung von Produktionsprozessen." Zahlreiche Führer 
des Proletariats und mit ihnen die proletarischen Massen selbst 
bekennen sich zu der Anschauung, welcher dieser Ausspruch 
entstammt. Sie ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus richtig. 
Die Menschenzusammenhänge, aus denen die modernen Staaten 
sich entwickelt haben, haben Verwaltungen gebildet, von denen 
nicht nur Sachen und Produktionsprozesse geregelt, sondern auch 
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die in den Produktionszweigen und mit den Sachen beschäftigten 
Menschen regiert werden. Die Verwaltung von Sachen und Pro-
duktionszweigen umfaßt das Wirtschaftsleben. Dieses hat in der 
neueren Zeit Formen angenommen, die notwendig machen, daß 
seine Verwaltung nicht mehr die Regierung der Menschen mit-
besorgen kann. Das erkannten Marx und Engels. Sie wandten 
ihre Aufmerksamkeit darauf, wie im Wirtschaftskreislauf das 
Kapital und die menschliche Arbeitskraft wirksam sind. Sie emp-
fanden, daß das Leben der neueren Menschheit über die Art, 
welche diese Wirksamkeit angenommen hat, hinausstrebt. Denn 
diese Art ist so, daß das Kapital zur Grundlage der Macht über 
die menschliche Arbeitskraft geworden ist. Es dient nicht nur 
der Verwaltung von Sachen und der Leitung von Produktions-
prozessen; es gibt die Richtschnur ab für die Regierung von 
Menschen. Daraus schlossen Marx und Engels, daß man aus 
dem Wirtschaftskreislauf die Regierung über Menschen entfernen 
müsse. Sie schlossen recht. Denn das neuere Leben gestattet 
nicht, daß die Menschen nur als Anhängsel der Sachen und 
Produktionsprozesse betrachtet und mit deren Verwaltung mit-
verwaltet werden. 

Aber Marx und Engels glaubten, daß die Sache einfach da-
mit abgetan sei, daß man aus dem Wirtschaftsprozeß das Re-
gieren über Menschen herauswirft und die neue aus dem Staat 
sich entwickelnde gereinigte Wirtschaftsverwaltung fortbestehen 
lasse. Sie sahen nicht, daß in dem Regieren etwas lag, das 
Verhältnisse der Menschen zueinander regelt, die nicht ungeregelt 
bleiben können, und die sich auch nicht von selbst regeln, wenn 
sie nicht mehr aus den Forderungen des Wirtschaftslebens in 
der alten Art geregelt werden. Sie sahen auch nicht, daß in dem 
Kapital die Quelle lag, aus der die Kräfte flossen zur Verwaltung 
der Sachen und Leitung der Produktionszweige. Auf dem Um-
wege durch das Kapital leitet der Menschengeist das Wirtschafts-
leben. Indem man Sachen verwaltet und Produktionszweige leitet, 
pflegt man noch nicht den Menschengeist, der aus immer neuer 
Daseinsschöpfung hervorgeht, und der dem Wirtschaftsleben auch 

15 



immer neue Kräfte zuführen muß, wenn es nicht erst erstarren 
und dann völlig verkommen soll. 

Richtig ist, was Marx und Engels gesehen haben: daß die 
Verwaltung des Wirtschaftskreislaufes nichts enthalten darf, was 
eine Regierung über Menschen bedeutet, und daß dem Kapital, 
das diesem Kreislauf dient, nicht die Macht zukommen darf über 
den Menschengeist, der ihm die Wege weist. Aber verhängnis-
voll geworden ist, daß sie glaubten, beides, die durch das Re-
gieren geregelten Verhältnisse der Menschen zueinander und die 
Leitung des Wirtschaftslebens durch den Menschengeist, werde 
dann von selbst da sein können, wenn es nicht mehr von der 
Wirtschaftsverwaltung ausgeht. 

Die Reinigung des Wirtschaftslebens, d. h. seine Beschränkung 
auf die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen ist nur möglich, wenn neben dem Wirtschaftsleben 
etwas besteht, das an die Stelle des alten Regierens tritt und 
etwas anderes, das den Menschengeist zum wirklichen Leiter des 
Wirtschaftskreislaufes macht. Dieser Forderung wird die Idee 
des dreigliedrigen sozialen Organismus gerecht. Die auf sich 
selbst gestellte Verwaltung des Geisteslebens wird dem Wirt-
schaftsleben die menschlichen Geisteskräfte zuführen, die es fort-
schreitend neu befruchten können, wenn sie auf ihrem eigenen 
Boden bloß Sachen verwaltet und Produktionszweige regelt. 
Und das von dem Geistes- und Wirtschaftsgebiet abgesonderte 
Rechtsglied des sozialen Organismus wird die Beziehungen der 
Menschen so regeln, wie sie demokratisch der mündig gewordene 
Mensch dem mündig gewordenen Menschen gegenüber regeln 
kann, ohne daß bei dieser Regelung die Macht mitspricht, die 
der eine Mensch über den anderen durch stärkere individuelle 
Kräfte oder durch wirtschaftliche Grundlagen haben kann. 

Marx und Engels Gesichtspunkt war mit Bezug auf die Forde-
rung einer Neugestaltung des Wirtschaftslebens richtig; aber 
einseitig. Sie sahen nicht, daß das Wirtschaftsleben nur dadurch 
frei werden kann, wenn sich neben dasselbe ein freies Rechts-
leben und eine freie Geistespflege stellen. Welche Formen das 
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Wirtschaftsleben der Zukunft annehmen muß, das kann allein 
derjenige sehen, der sich klar darüber ist, daß die wirtschaftlich-
kapitalistische Orientierung in die unmittelbar geistige, die aus der 
Wirtschaftsmacht erfolgende Regelung der Menschenbeziehungen 
in die unmittelbar menschliche übergehen muß. Die Forderung eines 
Wirtschaftslebens, in dem nur Sachen verwaltet und Produktions-
prozesse geleitet werden, kann nie erfüllt werden, wenn sie allein für 
sich erhoben wird. Wer sie dennoch erhebt, der will ein Wirtschafts-
leben schaffen, das von sich auswirft, was es bisher als eine Daseins-
notwendigkeit in sich getragen hat, und das dennoch bestehen soll. 

Aus anderen Lebensgrundlagen, aber aus gründlicher Erfahrung 
heraus hat Goethe zwei Sätze geprägt, die aber vollgültig für 
viele soziale Forderungen unserer Zeit sind. Der eine ist: „Ein 
unzulängliches Wahres wirkt eine Zeitlang fort; statt völliger Auf-
klärung aber tritt auf einmal ein blendendes Falsches herein; das 
genügt der Welt und so sind Jahrhunderte betört." Der andere 
ist: „Allgemeine Begriffe und großer Dünkel sind immer auf 
dem Wege, entsetzliches Unglück anzurichten." Wahrhaftig, der 
nicht von unseren Zeitverhältnissen belehrte Marxismus ist ein 
„unzulängliches Wahres", das trotz seiner Unzulänglichkeit in der 
proletarischen Weltanschauung wirkt; aber nach der Weltkriegs-
katastrophe wird es gegenüber den wahren Zeitforderungen ein 
„blendendes Falsches", das verhindert werden muß „Jahrhunderte 
zu betören." Diesem Streben nach Verhinderung wird derjenige 
zuneigen, der erkennt, in welches Unglück das Proletariat durch 
sein „unzulängliches Wahres" rennt. Aus diesem „unzulänglichen 
Wahren" sind wirklich „allgemeine Begriffe" geworden, deren 
Träger aus einem wahrlich nicht kleinen Dünkel alles als Utopie 
ablehnen, was bemüht ist, an die Stelle ihrer utopischen All-
gemeinheiten Wirklichkeiten des Lebens zu setzen. 

Freie Schule und Dreigliederung. 

Die öffentliche Pflege des Geisteslebens in Erziehung und 
Schule ist in der neueren Zeit immer mehr zur Staatssache ge- 

D r. R. Steiner, Dreigliederung. 
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worden. Daß das Schulwesen eine vom Staat zu besorgende  

Angelegenheit sei, wurzelt gegenwärtig so tief im Bewußtsein  

der Menschen, daß, wer an diesem Urteil rütteln zu müssen ver-
meint, als ein weltfremder „Ideologe" angesehen wird. Und  

doch liegt gerade auf diesem Lebensgebiete etwas vor, das der  

allerernstesten Erwägung bedarf. Denn diejenigen, die in der  

angedeuteten Art über „Weltfremdheit" denken, ahnen gar nicht,  

welch eine weltfremde Sache sie selbst verteidigen. Unser Schul-
wesen trägt ganz besonders die Charakterzüge an sich, die ein  

Abbild sind der niedergehenden Strömungen im Kulturleben der  

gegenwärtigen Menschheit. Die neueren Staatsgebilde sind mit  

ihrer sozialen Struktur den Anforderungen des Lebens nicht ge-
folgt. Sie zeigen zum Beispiel eine Gestaltung, die den wirt-
schaftlichen Forderungen der neueren Menschheit nicht genügt.  

Sie haben diese Rückständigkeit auch dem Schulwesen aufge-
drückt, das sie, nachdem sie es den Religionsgemeinschaften ent-
rissen, ganz in Abhängigkeit von sich gebracht haben. Die  

Schule auf allen ihren Stufen bildet die Menschen so aus, wie  

sie der Staat für die Leistungen braucht, die er für notwendig  

hält. In den Einrichtungen der Schulen spiegeln sich die Be-
dürfnisse des Staates. Man redet zwar viel von allgemeiner  

Menschenbildung und ähnlichem, das man anstreben will; aber  
der neuere Mensch fühlt sich unbewußt so stark als ein Glied  

der staatlichen Ordnung, daß er gar nicht bemerkt, wie er von  

der allgemeinen Menschenbildung redet und eigentlich die Aus-
bildung zum brauchbaren Staatsdiener meint.  

In dieser Beziehung verspricht die Gesinnung der sozialistisch  

Denkenden von heute nichts Gutes. Man will den alten Staat  

umwandeln in eine große Wirtschaftsorganisation. In diese hinein  
soll sich fortsetzen die Staatsschule. Diese Fortsetzung würde  

alle Fehler der gegenwärtigen Schule in bedenklichster Art ver-
grössern. Bisher steckte in dieser Schule noch manches, was  

Zeiten entstammte, in denen der Staat noch nicht Beherrscher  

des Unterrichtswesens war. Man kann natürlich die Herrschaft des  

Geistes nicht zurückwünschen, der aus diesen alten Zeiten stammt.  
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Aber man müßte bestrebt sein, den neuen Geist der fortent-
wickelten Menschheit in die Schule hineinzutragen. Dieser Geist 
wird nicht darinnen sein, wenn man den Staat in eine Wirt-
schaftsorganisation umwandelt und die Schule so umgestaltet, 
daß aus ihr Menschen hervorgehen, die die brauchbarsten Arbeits-
maschinen in dieser Wirtschaftsorganisation sein können. Man 
spricht heute viel von einer „Einheitsschule". Daß man sich 
theoretisch unter dieser Einheitsschule etwas sehr Schönes vor-
stellt, darauf kommt es nicht an. Denn, wenn man die Schule 
als ein organisches Glied einer Wirtschaftsorganisation ausge-
staltet, so kann sie nicht etwas Schönes sein. 

Worauf es der Gegenwart ankommen muß, das ist, die Schule 
ganz in einem freien Geistesleben zu verankern. Was gelehrt 
und erzogen werden soll, das soll nur aus der Erkenntnis des 
werdenden Menschen und seiner individuellen Anlagen ent-
nommen sein. Wahrhaftige Anthropologie soll die Grundlage 
der Erziehung und des Unterrichtes sein. Nicht gefragt soll 
werden: was braucht der Mensch zu wissen und zu können für 
die soziale Ordnung, die besteht; sondern: was ist im Menschen 
veranlagt und was kann in ihm entwickelt werden? Dann wird 
es möglich sein, der sozialen Ordnung immer neue Kräfte aus 
der heranwachsenden Generation zuzuführen. Dann wird in 
dieser Ordnung immer das leben, was die in sie eintretenden 
Vollmenschen aus ihr machen; nicht aber wird aus der heran-
wachsenden Generation das gemacht werden, was die bestehende 
soziale Organisation aus ihr machen will. 

Ein gesundes Verhältnis zwischen Schule und sozialer Organi-
sation besteht nur, wenn der letztereti immer die in ungehemmter 
Entwickelung herangebildeten neuen individuellen Menschheits-
anlagen zugeführt werden. Das kann nur geschehen, wenn die 
Schule und das Erziehungswesen innerhalb des sozialen Organis-
mus auf den Boden ihrer Selbstverwaltung gestellt werden. Das 
Staats- und Wirtschaftsleben sollen die von dem selbständigen 
Geistesleben herangebildeten Menschen empfangen; nicht aber 
sollen sie, nach ihren Bedürfnissen, deren Bildungsgang vor- 
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• schreiben können. Was ein Mensch in einem bestimmten Lebens-
alter wissen und können soll, das muß sich aus der Menschen-
natur heraus ergeben. Staat und Wirtschaft werden sich so ge-
stalten müssen, daß sie den Forderungen der Menschennatur 
entsprechen. Nicht der Staat, oder das:Wirtschaftsleben haben 
zu sagen : so brauchen wir den Menschen für ein bestimmtes 
Amt; also prüft uns die Menschen, die wir brauchen und sorgt 
zuerst dafür, daß sie wissen und können, was wir brauchen; 
sondern das geistige Glied des sozialen Organismus soll aus seiner 
Selbstverwaltung heraus die entsprechend begabten Menschen zu 
einem gewissen Grade der Ausbildung bringen, und Staat und 
Wirtschaft sollen sich gemäß den Ergebnissen der Arbeit im 
geistigen Gliede einrichten. 

Da das Leben des Staates und der Wirtschaft nichts von der 
Menschennatur Abgesondertes sind, sondern das Ergebnis dieser 
Natur, so ist niemals zu befürchten, daß ein wirklich freies, auf 
sich selbst gestelltes Geistesleben wirklichkeitsfremde Menschen 
ausbildet. Dagegen entstehen solche lebensfremde Menschen 
gerade dann, wenn die bestehenden Staats- und Wirtschafts-
einrichtungen das Erziehungs- uud Schulwesen von sich aus regeln. 
Denn in Staat und Wirtschaft müssen die Gesichtspunkte inner-
halb des Bestehenden, Gewordenen eingenommen werden. Zur 
Entwickelung des werdenden Menschen braucht man ganz andere 
Richtlinien des Denkens und Empfindens. Man kommt als Er-
zieher, als Unterrichtender nur zurecht, wenn man in einer freien, 
individuellen Weise dem zu Erziehenden, zu Unterrichtenden 
gegenübersteht. Man muß sich für die Richtlinien des Wirkens 
nur abhängig wissen von Erkenntnissen über die Menschen-
natur, über das Wesen der sozialen Ordnung und ähnliches, nicht 
aber von Vorschriften oder Gesetzen, die von außen ge-
geben werden. Will man ernstlich die bisherige Gesellschafts-
ordnung in eine solche nach sozialen Gesichtspunkten überleiten, 
so wird man nicht davor zurückschrecken dürfen, das geistige 
Leben  —  mit dem Erziehungs- und Schulwesen  —  in seine 
eigene Verwaltung zu stellen. Denn aus einem solchen selb- 
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ständigen Gliede des sozialen Organismus werden Menschen her-
vorgehen mit Eifer und Lust zum Wirken im sozialen Organis-
mus; aus einer vom Staat oder vom Wirtschaftsleben geregelten 
Schule können aber doch nur Menschen kommen, denen dieser 
Eifer und diese Lust fehlen, weil sie die Nachwirkung einer 
Herrschaft wie etwas Ertötendes empfinden, die nicht hätte über 
sie ausgeübt werden dürfen, bevor sie vollbewußte Mitbürger 
und Mitarbeiter dieses Staates und dieser Wirtschaft sind. Der 
werdende Mensch soll erwachsen durch die Kraft des von Staat 
und Wirtschaft unabhängigen Erziehers und Lehrers, der die 
individuellen Fähigkeiten frei entwickeln kann, weil die seinigen 
in Freiheit walten dürfen. 

In meinem Buche „Die Kernpunkte der sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft" habe ich 
mich bemüht, zu zeigen, daß in der Lebensauffassung der partei-
mäßig führenden Sozialisten im wesentlichen nur die nach einem 
gewissen Extrem getriebene Gedankenwelt des Bürgertums der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte weiterlebt. Es ist die Illusion 
dieser Sozialisten, daß ihre Ideen einen völligen Bruch mit dieser 
Gedankenwelt darstellen. Nicht ein solcher liegt vor, sondern 
nur die besondere Färbung der bürgerlichen Lebensauffassung 
aus dem Fühlen und Empfinden des Proletariats heraus. Dies 
zeigt sich ganz besonders stark in der Stellung, welche diese 
sozialistischen Führer zum Geistesleben und seiner Eingliederung 
in den gesellschaftlichen Organismus einnehmen. Durch die her-
vorragende Bedeutung des Wirtschaftslebens in der bürgerlichen 
Gesellschaftsorganisation der letzten Jahrhunderte ist das Geistes-
leben in eine starke Abhängigkeit von dem Wirtschaftsleben 
gekommen. Das Bewußtsein von einem in sich selbst gegrün-
deten Geistesleben, an dem die Menschenseele Anteil hat, ist 
verloren gegangen. Naturanschauung und Industrialismus haben 
diesen Verlust mitbewirkt. Damit hängt zusammen, wie man 
in der neueren Zeit die Schule in den gesellschaftlichen Organis-
mus eingliederte. Den Menschen für das äußere Leben in Staat 
und Wirtschaft brauchbar zu machen, wurde die Hauptsache. Daß 
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er in erster Linie als seelisches Wesen erfüllt sein solle mit dem 
Bewußtsein seines Zusammenhanges mit einer Geistesordnung 
der Dinge und daß er durch dieses sein Bewußtsein dem 
Staate und der Wirtschaft, in denen er lebt, einen Sinn gibt, 
daran wurde immer weniger gedacht. Die Köpfe richteten sich 
immer weniger nach der geistigen Weltordnung und immer mehr 
nach den wirtschaftlichen Produktionsverhältnissen. Beim Bürger-
tum wurde dieses zu einer empfindungsgemäßen Richtung des 
Seelenlebens. Die proletarischen Führer machten daraus eine 
theoretische Lebensauffassung, ein Lebensdogma. 

Verheerend würde dieses Lebensdogma werden, wenn es grund-
legend sein wollte für den Aufbau des Schulwesens in die Zu-
kunft hinein. Da in Wirklichkeit ja doch aus einer noch so vor-
trefflichen wirtschaftlichen Gestaltung des sozialen Organismus 
sich keine Pflege eines wahren Geisteslebens, insbesondere auch 
keine produktive Einrichtung des Schulwesens ergeben kann, so 
müßte zunächst diese Einrichtung durch die Fortführung der alten 
Gedankenwelt herbeigeführt werden. Die Parteien, die Träger 
einer neuen Lebensgestaltung sein wollen, müßten das Geistige 
in den Schulen von den Trägern der alten Weltanschauungen 
fortpflegen lassen. Da aber unter solchen Verhältnissen ein 
innerer Zusammenhang der heranwachsenden Generation zu dem 
fortgepflegten Alten doch nicht aufkommen kann, müßte das geistige 
Leben immer mehr versumpfen. Die Seelen dieser Generation 
würden veröden durch das unwahrhaftige Stehen in einer Lebens-
auffassung, die ihnen nicht innerer Kraftquell werden könnte. 
Die Menschen würden seelenleere Wesen innerhalb der aus dem 
Industrialismus hervorgehenden Gesellschaftsordnung. 

Damit dieses nicht geschehe, erstrebt die Bewegung nach dem 
dreigliedrigen sozialen Organismus die völlige Loslösung des 
Unterrichtswesens von dem Staats- und Wirtschaftsleben. Die 
soziale Gliederung der am Unterrichtswesen beteiligten Persön-
lichkeiten soll von keinen anderen Mächten abhängen als nur 
von dem an diesem Wesen mitbeschäftigten Menschen. Die Ver-
waltung der Unterrichtsanstalten, die Einrichtung der Lehr- 
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gänge und Lehrziele soll nur von Personen besorgt werden, die 
z u gl eich lehren, oder sonst produktiv im Geistesleben sich 
betätigen. Jede solche Person würde ihre Zeit teilen zwischen 
Unterrichten oder sonstigem geistigen Schaffen und Verwalten 
des Unterrichtswesens. Wer sich vorurteilslos in eine Beurtei-
lung des geistigen Lebens einzulassen vermag, der kann ein-
sehen, daß die lebendige Kra ft, die man zum Organisieren und 
Verwalten des Erziehungs- und Unterrichtswesens braucht, nur 
in der Seele erwachsen kann, wenn man tätig im Unterrichten 
oder sonstigem geistigen Hervorbringen drinnen steht. 

Voll zugeben wird dieses für unsere Gegenwart wohl nur der-
jenige, der unbefangen sieht, wie eine neue Quelle des Geistes-
lebens sich eröffnen muß zum Aufbau unserer zusammenge-
brochenen Gesellschaftsordnung. Im Aufsatz „Marxismus und Drei-
gliederung" habe ich auf den richtigen, aber einseitigen Gedanken 
Engels hingewiesen: „An die Stelle der Regierung über Personen 
tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen". So richtig das ist, so wahr ist das andere, daß in 
den gesellschaftlichen Ordnungen der Vergangenheit das Leben 
der Menschen nur möglich war, weil mit der Leitung der wirt-
schaftlichen Produktionsprozesse zugleich die Menschen mitregiert 
wurden. Hört dieses Mitregieren auf, so müssen die Menschen aus 
dem frei auf sich gestellten Geistesleben die Lebensantriebe 
empfangen, welche durch die bisherigen Regierungsimpulse in 
ihnen wirkten. 

Zu alledem kommt noch 'ein anderes. Das Geistesleben ge-
deiht nur, wenn es als Einheit sich entfalten kann: Aus der-
selben Entwickelung der Seelenkräfte, aus der eine befriedigende, 
den Menschen tragende Weltauffassung stammt, muß auch die 
produktive Kraft kommen, die den Menschen zum rechten Mit-
arbeiter im Wirtschaftsleben macht. Praktische Menschen für 
das äußere Leben werden doch nur aus einem solchen Unter-
richtswesen hervorgehen, das in gesunder Art auch die höheren 
Weltanschauungstriebe zu entwickeln vermag. Eine Gesellschafts-
ordnung, die nur Sachen verwaltet und Produktionsprozesse 
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leitet, müßte nach und nach auf ganz schiefe Wege kommen, 
wenn ihr nicht Menschen mit gesund entwickelten Seelen zugeführt 
würden. 

Ein Neuaufbau unseres gesellschaftlichen Lebens muß daher 
die Kraft gewinnen, das selbständige Unterrichtswesen einzu-
richten. Wenn nicht mehr Menschen über Menschen in der alten 
Art „regieren" sollen, so muß die Möglichkeit geschaffen werden, 
daß der freie Geist in jeder Menschenseele so kraftvoll, als es 
in den menschlichen Individualitäten jeweilig möglich ist, zum 
Lenker des Lebens wird. Dieser Geist läßt sich aber nicht unter-
drücken. Einrichtungen, die aus den bloßen Gesichtspunkten 
einer wirtschaftlichen Ordnung das Schulwesen regeln wollten, 
wären der Versuch einer solchen Unterdrückung. Sie würde 
dazu führen, daß der freie Geist aus seinen Naturgrundlagen 
heraus fortdauernd revoltieren würde. Die kontinuierliche Er-
schütterung des Gesellschaftsbaues wäre die notwendige Folge 
einer Ordnung, die aus der Leitung der Produktionsprozesse 
zugleich das Schulwesen organisieren wollte. 

Wer diese Dinge überschaut, für den wird die Begründung 
einer Menschengemeinschaft, welche die Freiheit und Selbst-
verwaltung des Erziehungs- und Schulwesens energisch erstrebt, 
zu einer der wichtigsten Zeitforderungen. Alle anderen not-
wendigen Zeitbedürfnisse werden ihre Befriedigung nicht finden 
können, wenn auf diesem Gebiete das Rechte nicht eingesehen 
wird. Und es bedarf eigentlich nur des unbefangenen Blickes 
auf die Gestalt unseres gegenwärtigen Geisteslebens mit seiner 
Zerrissenheit, mit seiner geringen Tragkraft für die menschlichen 
Seelen, um dieses Rechte einzusehen. 

Was nottut. 
Man wird den Wirklichkeitssinn, der in der Idee von der 

Dreigliederung des sozialen Organismus lebt, nicht finden, wenn* 
man diese mit den Gedanken vergleicht, die man sich über das 
praktisch Mögliche aus den Oberlieferungen heraus angeeignet hat, 
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in welche man durch Erziehung und Lebensgewohnheiten hinein-
gewachsen ist. Daß diese Oberlieferungen zu Denk- und Emp-
findungsgewohnheiten geführt haben, über welche das Leben 
hinausgewachsen ist, dies ist ja gerade der Grund unserer ge-
sellschaftlichen und staatlichen Wirrnis. Wer daher sagt : die 
Dreigliederung berücksichtige nicht, aus welchen Antrieben bisher 
die menschlichen Einrichtungen erwachsen sind, der lebt in dem 
Wahn, die Überwindung dieser Antriebe sei eine Sünde wider 
jede mögliche Gesellschaftsordnung. Die Idee von der Drei-
gliederung ist aber auf der Erkenntnis aufgebaut, daß .der Glaube 
an die weitere Tragkraft dieser Antriebe das stärkste Hemmnis 
bildet für einen gesunden, mit der gegenwärtigen Entwickelungs-
stufe der Menschheit rechnenden Fortschrittsimpuls. 

Daß die alten Antriebe nicht weiter fortgepflegt werden können, 
das sollte man aus der Tatsache erkennen, daß sie ihre Stoß-
kraft für das produktive Arbeiten der Menschen verloren haben. 
Die alten wirtschaftlichen Antriebe der Kapitalrentabilität und 
des Lohnerträgnisses konnten ihre Stoßkraft nur so lange be-
haupten, als von den alten Lebensgütern noch genügend übrig 
geblieben war von dem, für das der Mensch Neigung und Liebe 
entwickeln konnte. Diese Lebensgüter zeigen sich deutlich in 
dem abgelaufenen Zeitalter erschöpft. Und immer zahlreicher 
wurden die Menschen, die als Kapitalisten nicht mehr wußten, 
wofür sie Kapital anhäufen sollten; immer zahlreicher auch wurden 
die Menschen, die, im Lohnverhältnis stehend, nicht wußten, wo-
für sie arbeiteten. 

Die Erschöpfung der im Staatsgefüge wirkenden Antriebe 
zeigte sich darin, daß es in der neuesten Zeit für viele Menschen 
fast zu einer Selbstverständlichkeit wurde, den Staat für einen 
Selbstzweck anzusehen und zu vergessen, daß der Staat um der 
Menschen willen da ist. Man kann den Staat nur als einen 
Selbstzweck ansehen, wenn man die innere individuelle Selbst-
behauptung des Menschenwesens so weit verloren hat, daß man 
für diese Selbstbehauptung und aus ihr heraus n i ch t die ent-
sprechenden Staatseinrichtungen fordert. Dann muß man nämlich 
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in allerlei Einrichtungen des Staates dessen Wesen suchen, die 
seiner eigentlichen Aufgabe zuwiderlaufen. Man wird erfüllt 
werden, mehr in die Einrichtungen des Staates hineinzulegen, 
als für die Selbstbehauptung der in ihm vereinigten Menschen 
notwendig ist. Jedes solche Mehr des Staates ist aber ein 
Zeugnis für ein Weniger der den Staat tragenden Menschen. 

Im geistigen Leben offenbart sich die Unfruchtbarkeit der 
alten Antriebe in dem Mißtrauen, das man dem Geiste über-
haupt entgegenbringt. Was aus den ungeistigen Lebensver-
hältnissen erwächst, dafür hat man Interesse; darüber bildet man 
sich Anschauungen und Gedanken. Was aus geistiger Produktion 
stammt, das betrachtet man am liebsten als persönliche Angelegen-
heit des produzierenden Menschen. Man behindert es eher, als 
daß man es förderte, wenn es in das öffentliche Leben aufgenom-
men werden will. Es gehört zu den verbreitetsten Eigentümlich-
keiten unserer zeitgenössischen Menschen, daß ihnen ein offener 
Sinn für individuelle Geistesleistungen ihrer Mitmenschen fehlt. 

Die Gegenwart bedarf des Hinschauens auf diese ihre Ab-
gebrauchtheit in bezug auf die wirtschaftlichen, die staatlichen, 
die geistigen Antriebe. Aus diesem Hinschauen muß sich ein 
energisches soziales Wollen entzünden. Ehe man nicht erkennt, 
daß in unserer wirtschaftlichen, staatlichen, geistigen Not nicht 
bloß äußere Lebensverhältnisse wirksam sind, sondern die Seelen-
verfassung des neueren Menschen, ist die Grundlage zu dem 
notwendigen Neubau noch nicht gegeben. 

Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfassung der Menschheit 
eingetreten. In den instinktiven, unbewußten Regungen der 
Menschennatur rumort ein Neues. In dem bewußten Denken 
wollen die alten Ideen den instinktiven Regungen nicht folgen. 
Wenn aber die besten instinktiven Regungen nicht von Gedanken 
erleuchtet sind, die ihnen entsprechen, dann werden sie barbarisch, 
animalisch. In eine gefährliche Lage treibt die Menschheit der 
Gegenwart hinein durch die Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung 
ist nur zu finden durch Erstreben neuer Gedanken für eine neue 
Weltlage. 
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Ein Ruf nach Sozialisierung, der dieses nicht berücksichtigt, 
kann zu nichts Heilsamem führen. Die Scheu, den Menschen als 
seelisches, als geistiges Wesen zu betrachten, muß überwunden 
werden. Einseitige Umwandlung des Wirtschaftslebens, einseitige 
Neugestaltung der staatlichen Struktur ohne die Pflege einer 
sozial gesunden und fruchtbaren Seelenverfassung ist geeignet, 
die Menschheit in Illusionen zu wiegen, statt sie mit Wirklichkeits-
sinn zu durchdringen. Und weil nur wenige sich entschließen 
können, die Lebensfrage der Gegenwart und der nächsten Zukunft 
in dem umfassenden Sinne einer Frage der äußeren Einrichtung 
u n d der inneren Erneuerung zu sehen, darum kommen wir auf 
dem Wege zur sozialen Neugestaltung so langsam vorwärts. 
Wenn viele sagen: die innere Erneuerung erfordere eine lange 
Zeit, man dürfe sie nicht überstürzen, so lauert hinter solchen 
Reden eben die Scheu vor dieser Erneuerung. Denn die 
rechte Stimmung kann nur die sein:  alles tatkräftig ins Auge 
zu fassen, was zur Erneuerung führen kann, und dann zuzu-
sehen, wie langsam oder wie schnell die Lebensfahrt vorwärts 
kommen wird. 

Die Ereignisse der letzten Jahre haben eine gewisse Ermüdung 
über die Seelenverfassungen der Zeitgenossen ausgegossen. Um 
der kommenden Generationen willen, um der Kultur der nächsten 
Zukunft willen, muß diese Ermüdung bekämpft werden. Aus 
solchen Empfindungen heraus ist die Idee der Dreigliederung 
an die Offentlichkeit getreten. Sie mag vielleicht unvollkommen, 
sie mag ganz schief sein; ihre Träger werden verstehen, wenn 
man sie vom Gesichtspunkte anderer neuer Ideen bekämpft. Daß 
man sie oft „unverständlich" findet, weil sie dem gewohnten 
Alten widerspricht, das können sie aber nicht als ein Zeichen 
betrachten, daß bei solchen Bekämpfern der Ruf gehört wird, 
der aus der Entwickelung der Menschheit für unsere Zeit sich 
doch, wie man glauben sollte, deutlich genug vernehmen läßt. 
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Arbeitfähigkeit, Arbeitwille und dreigliedriger sozialer 
Organismus. 

Sozialistisch denkende Persönlichkeiten sehen in der bisherigen 
Form des Gewinnes innerhalb des Wirtschaftslebens einen Arbeits-
antrieb, von dessen Beseitigung die Herbeiführung gesünderer 
sozialer Zustände, als die bisherigen sind, abhängt. Für solche 
Persönlichkeiten wird die Frage drängend: was wird die Menschen 
veranlassen, ihre Fähigkeiten in einem notwendigen Stärkegrade 
in den Dienst- des wirtschaftlichen Produzierens zu stellen, wenn 
der Egoismus, der im Gewinn seine Befriedigung findet, sich 
nicht mehr ausleben kann? Man kann nicht sagen, daß dieser 
Frage genügend Sorgfalt bei denen zugewandt wird, die an 
Sozialisierung denken. Die Forderung: in Zukunft dürfe der 
Mensch nicht mehr für sich, sondern er müsse „für die Gemein-
schaft" arbeiten, bleibt wesenlos, solange man nicht wirklich-
keitgemäße Erkenntnisse darüber entwickeln kann, auf welche 
Art man Menschenseelen dazu bestimmen kann, daß sie „für 
die Gemeinschaft" ebenso willig arbeiten, wie für sich selbst. 
Man könnte sich allerdings der Meinung hingeben, eine zentrale 
Verwaltung werde jeden Menschen an seinen Arbeitsplatz stellen, 
und dann werde durch diese Organisation der Arbeit auch möglich 
sein, die Arbeitsprodukte in gerechter Art von der Zentralver-
waltung aus zu verteilen. Allein eine solche Meinung fußt auf 
einer Illusion. Sie rechnet zwar damit, daß die Menschen Konsum-
bedürfnisse haben und daß diese befriedigt werden müssen; aber 
sie rechnet nicht damit, daß das bloße Bewußtsein vom Vor-
handensein dieser Konsumbedürfnisse in dem Menschen nicht 
eine Hingabe an die Produktion hervorruft, wenn er nicht für 
sich, sondern für die Gemeinschaft produzieren soll. Er wird 
durch dieses bloße Bewußtsein, für die Gesellschaft zu arbeiten, 
keine Befriedigung empfinden. Deshalb wird ihm daraus kein 
Arbeitsantrieb erstehen können. 

Man sollte durchschauen, daß man in dem Augenblicke einen 
neuen Arbeitsantrieb schaffen muß, in dem man daran denkt, 
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den alten des egoistischen Gewinnes zu beseitigen. Eine Wirt-
schaftsverwaltung, welche diesen Gewinn nicht innerhalb der in 
ihrem Kreislauf wirkenden Kräfte hat, kann von sich aus über-
haupt keine Wirkung auf den menschlichen Arbeitswillen aus-
üben. Und gerade dadurch, daß sie dies nicht kann, erfüllt 
sie eine soziale Forderung, bei der ein großer Teil der Mensch-
heit auf der gegenwärtigen Stufe seiner Entwickelung angelangt 
ist. Dieser Teil der Menschheit will nicht mehr durch den wirt-
schaftlichen Zwang an die Arbeit gebracht werden. Er möchte 
aus Antrieben heraus arbeiten, welche der Würde des Menschen 
mehr entsprechen. Zweifellos ist diese Forderung bei vielen 
Menschen, an die man bei ihrer Erhebung denken muß, eine 
mehr oder weniger unbewußte, instinktive; aber im sozialen 
Leben bedeuten solche unbewußte, instinktive Impulse etwas 
weit Wichtigeres als die Ideen, die man bewußt vorbringt. Diese 
bewußten Ideen verdanken ihren Ursprung oft nur der Tatsache, 
daß die Menschen nicht die geistige Kraft haben, wirklich zu 
durchschauen was in ihnen vorgeht. Befaßt man sich mit solchen 
Ideen, so bewegt man sich im Wesenlosen. Es ist deshalb not-
wendig, trotz dem Täuschenden solcher Oberflächenideen auf 
wahre Forderungen der Menschen, wie die gekennzeichnete, die 
Aufmerksamkeit zu richten. Andererseits ist auch nicht in Ab-
rede zu stellen, daß niedrige menschliche Instinkte in einer 
Zeit, in welcher, wie in der Gegenwart, das soziale Leben 
wilde Wogen wirft, ihr Wesen treiben. Man wird aber die 
Forderung nach einem menschenwürdigen Dasein, die b e r e c h-
tigt in obigem Sinne erhoben wird, nicht ertöten, wenn man 
das Walten niedriger menschlicher Instinkte benützt, um auch sie 
anzuklagen. 

Wenn eine Organisation des Wirtschaftswesens entstehen soll, 
die keine Wirkung auf den Arbeitswillen der Menschen haben 
kann, so muß diese Wirkung von einer anderen Organisation 
kommen. Die Idee vom dreigliedrigen sozialen Organismus trägt 
der Tatsache Rechnung, daß das Wirtschaftsleben auf der gegen-
wärtigen Entwickelungsstufe der zivilisierten Menschheit nur im 
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Wirtschaften sich erschöpfen soll. Die Verwaltung eines solchen 
Wirtschaftslebens wird durch ihre Organe feststellen können, 
welches der Umfang der Konsumbedürfnisse ist; wie in bester 
Art die Erzeugnisse an die Konsumenten gebracht werden können; 
in welchem Umfange das eine oder andere Produkt erzeugt 
werden soll. Allein sie wird kein Mittel haben, in dem Menschen 
den Produktionswillen zu erzeugen; und sie wird auch nicht in 
der Lage sein, die Erziehungs- und Unterrichtseinrichtungen zu 
treffen, durch die jene individuellen Fähigkeiten der Menschen 
gepflegt werden, welche die Quelle des Wirtschaftens bilden 
müssen. In dem alten, bis in die Gegenwart reichenden Wirt-
schaftssystem pflegten die Menschen diese Fähigkeiten, weil sie 
sich eben der Hoffnung auf persönlichen Gewinn hingeben 
konnten. Es wäre ein verhängnisvoller Irrtum, wenn man glauben 
wollte, daß das bloße Gebot von Wirtschaftsverwaltungen, die 
nur das Wirtschaften im Auge haben, lusterweckend auf die 
Ausbildung von individuellen menschlichen Fähigkeiten wirken 
könne, und daß ein solches Gebot Kraft genug hätte, den Menschen 
zur Einsetzung seines Arbeitswillens zu veranlassen. Daß man 
sich diesem Irrtum nicht hingebe, das will die Idee vom drei-
gliedrigen sozialen Organismus. Sie will in dem freien, auf sich 
selbst gestellten Geistesleben ein Gebiet schaffen, in dem der 
Mensch lebensvoll verstehen lernt, was die menschliche Gesell-
schaft ist, für die er arbeiten soll; ein Gebiet, in dem er die 
Bedeutung einer Einzelarbeit im Gefüge der ganzen gesellschaft-
lichen Ordnung so durchschauen lernt, daß er diese Einzelarbeit 
wegen ihres Wertes für das Ganze lieben lernt. Sie will in 
dem freien Geistesleben die Grundlagen schaffen, die ein Ersatz 
sein können für den Antrieb, der aus der persönlichen Gewinn-
sucht kommt. Nur in einem freien Geistesleben kann eine solche 
Liebe zur menschlichen gesellschaftlichen Ordnung entstehen, wie 
sie etwa der Künstler zu dem Entstehen seiner Werke hat. Will 
man aber nicht daran denken, in einem freien Geistesleben eine 
solche Liebe zu pflegen, so gebe man nur alles Streben nach 
einem Neubau der sozialen Ordnung auf. Wer daran zweifelt, 
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daß die Menschen zu solcher Liebe erziehbar sind, der  m u ß 
auch  zweifeln an  der  Möglichkeit,  den  persönlichen Gewinn aus 
dem Wirtschaftsleben  auszuschalten. Wer  nicht daran  glauben 
kann,  daß  ein freies  Geistesleben  in  dem  Menschen  solche Liebe 
erzeugt, der weiß eben nicht, daß die Abhängigkeit des Geistes-
lebens  von  Staat und  Wirtschaft die Sucht nach persönlichem Ge-
winn hervorbringt, und daß diese Sucht n i ch t ein elementarisches 
Ergebnis der  Menschennatur ist.  Auf  diesem Irrtum beruht es, 
daß  so häufig gesagt wird, zur Verwirklichung  der  Dreigliederung 
seien andere Menschen als die gegenwärtigen nötig. Nein, die 
Menschen  werden  durch den  dreigliedrigen Organismus  so  er-
zogen, daß  sie  anders  werden,  als sie bisher durch die Staats-
wirtschaftsordnung  waren. 

Und  wie das freie  Geistesleben die  Antriebe zur Ausbildung 
der  individuellen Fähigkeiten  erzeugen  wird, so wird das demo-
kratisch  orientierte  Rechtsstaatsleben  dem Arbeitswillen die not-
wendigen Impulse  geben. In den  wirklichen Beziehungen, die 
sich herstellen werden  zwischen den  in einem sozialen Organismus 
vereinigten Menschen, wenn jeder Mündige gegenüber jedem 
Mündigen  seine Rechte regeln wird, kann es liegen, daß der 
Wille sich entzündet, „für die Gemeinschaft" zu arbeiten. Man 
sollte daran denken, daß durch solche Beziehungen ein wahres 
Gemeinsamkeitsgefühl erst entstehen, und aus diesem Gefühl 
der  Arbeitswille erwachsen kann. Denn in der Wirklichkeit wird 
ein  solcher Rechtsstaat die Folge haben,  daß ein  jeder Mensch 
lebendig, mit vollem Bewußtsein, in dem gemeinsamen Arbeits-
felde  darinnen steht. Er wird wissen, wofür er arbeitet; und 
er wird arbeiten  wollen innerhalb der Arbeitsgemeinschaft, in 
die er  sich  durch  sein  en  Willen eingegliedert weiß. 

Wer die Idee  des dreigliedrigen sozialen Organismus aner-
kennt,  der durchschaut, daß die Großgenossenschaft mit staats-
gemäßer Struktur, die von dem marxistischen Sozialismus an-
gestrebt wird, keine Antriebe erzeugen kann  für  Arbeitfähigkeit 
und Arbeitwillen. Er will, daß über der Wirklichkeit der äußeren 
Lebensordnung  nicht die wirkliche Wesenheit  des  Menschen ver- 
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gessen werde. Denn Lebenspraxis kann nicht bloß die Rechnung 
machen mit äußeren Einrichtungen; sie muß in die Rechnung 
einstellen, was der Mensch ist und werden kann. 

Sozialistische Seelenblindheit. 
Es scheint, daß viele Menschen deshalb sich in die Idee der 

Dreigliederung des sozialen Organismus nicht hineinfinden können, 
weil sie fürchten, diese Idee wolle in der Organisation des ge-
sellschaftlichen Lebens auseinanderreißen, was in der Wirklich-
keit in ungetrennter Einheit zusammenwirken muß. Nun ist richtig, 
daß der im wirtschaftlichen Leben tätige Mensch durch sein 
Wirtschaften in rechtliche Verhältnisse zu seinem Mitmenschen 
kommt, und daß sein geistiges Leben von diesen Rechtsverhält-
nissen abhängig ist und auch bedingt ist von seiner wirtschaft-
lichen Lage. Im Menschen sind diese drei Lebensbetätigungen 
vereinigt; indem er sein Leben führt, ist er in alle drei verstrickt. 

Gibt dies aber auch einen Grund ab, daß diese drei Lebens-
betätigungen von einem Mittelpunkte her verwaltet werden? 
Und bedingt es, daß alle drei nach denselben Prinzipien ver-
waltet werden? Im Menschen und seiner Tätigkeit fließt doch 
vieles zusammen, was aus den verschiedensten Quellen stammt. 
Er ist abhängig von den Eigenschaften, die ihm von seinen Vor-
fahren vererbt sind. Er denkt und handelt aber auch im Sinne 
dessen, was die Erziehung anderer Menschen, die nicht mit ihm 
verwandt sind, aus ihm gemacht hat. Wie sonderbar wäre es, 
wenn jemand behaupten wollte, der Mensch als Einheit würde 
zerrissen, weil von verschiedenen Seiten her Vererbung und Er-
ziehung auf ihn wirken? Muß nicht vielmehr gesagt werden, 
daß der Mensch unvollkommen bliebe, wenn die Vererbung und 
die Erziehung aus einem Quell heraus an der Gestaltung seines 
Lebens arbeiteten? 

Was so von Natur aus von verschiedenen Seiten her auf den 
Menschen einströmen muß, um gerade durch diese Verschieden= 
heit den Bedürfnissen seines Wesens zu entsprechen, das ver- 
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st e h t man, weil das Nicht -Verstehen absurd wäre. Aber man 
will sich nicht einlassen auf die Erkenntnis, daß Entwickelung 
der geistigen Fähigkeiten, Ordnung der rechtlichen Verhältnisse, 
Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens nur dann den Menschen 
recht in ihre Kreise aufnehmen können, wenn sie innerhalb der 
gesellschaftlichen Ordnung, in der er lebt, von verschiedenen 
Mittelpunkten her, nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt 
werden. Ein Wirtschaftsleben, das von sich aus die Rechte der 
wirtschaftenden Menschen ordnet und nach den in ihm waltenden 
Interessen die Menschen erziehen und unterrichten läßt, macht 
den Menschen zu einem Rade im Wirtschaftsmechanismus. Es 
verkümmert seinen Geist, der sich nur frei entfalten kann, wenn 
er sich seinen eigenen Impulsen gemäß entfaltet. Es verkümmert 
auch die gefühlsmäßigen Beziehungen zu seinen Mitmenschen, 
die nicht berührt sein wollen von der Stellung zu diesen Mit-
menschen, die er durch seine wirtschaftliche Lage einnimmt; die 
vielmehr nach einer Regelung drängen im Sinne der Gleichheit 
aller Menschen in bezug auf das Reinmenschliche.  —  Ein Rechts-
oder Staatsleben, das die Entwickelung der individuellen mensch-
lichen Fähigkeiten verwaltet, drückt auf diese Entwickelung wie 
eine schwere Last; denn es wird aus den sich in ihm ergebenden 
Interessen heraus naturgemäß auch dann die Tendenz entwickeln, 
diese Fähigkeiten nach seinen Bedürfnissen, nicht nach deren 
eigener Natur zu entfalten, wenn anfangs der beste Wille dazu 
vorhanden ist, den Eigenartigkeiten der Menschen Rechnung zu 
tragen. Und ein solches Rechtsleben drängt den von ihm be-
triebenen Wirtschaftszweigen einen Charakter auf, der nicht aus 
den Wirtschaftsbedürfnissen selbst kommt. Der Mensch wird 
innerhalb eines solchen Rechtslebens geistig beengt und wirt-
schaftlich durch Bevormundung an der Entfaltung von Interessen 
behindert, die seinem Wesen angemessen sind.  —  Ein Geistes-
leben, das von sich aus Rechtsverhältnisse feststellen wollte, 
müßte aus der Ungleichheit der menschlichen Fähigkeiten her-
aus auch zu einer Ungleichheit der Rechte kommen; und es 
müßte seine wahre Natur verleugnen, wenn es durch die Hin- 
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gabe an wirtschaftliche Interessen sich in seiner Betätigung be-
stimmen ließe. Der Mensch könnte in einer so gearteten Geistes-
kultur nicht zu einem rechten Bewußtsein davon kommen, was 
der Geist seinem Leben wahrhaft sein kann; denn er sähe den 
Geist durch Ungerechtigkeit sich entwürdigen und durch wirt-
schaftliche Ziele sich verfälschen. 

Es ist die Menschheit der zivilisierten Welt in ihre gegen-
wärtige Lage dadurch gekommen, daß die drei Lebensgebiete 
in bezug auf Vieles im Laufe der letzten Jahrhunderte zum Ein-
heitsstaate zusammengewachsen sind. Und es besteht die Un-
ruhe der gegenwärtigen Zeit darinnen, daß eine unübersehbar 
große Menge von Menschen unbewußt des eigentlichen Charak-
ters ihres Strebens darnach drängt, diese drei Lebensgebiete im 
sozialen Organismus als besondere Glieder so auszubilden, daß 
das Geistesleben frei aus seinen eigenen Impulsen heraus sich 
gestalten kann; das Rechtsleben demokratisch auf die Auseinander-
setzung  —  die unmittelbare oder mittelbare  —  einander gleich-
geltender Menschen gebaut werde; das Wirtschaftsleben nur in 
Warenerzeugung, Warenkreislauf und Warenkonsum sich entfalte. 

Man kann von verschiedenen Ausgangspunkten her zu der 
Einsicht kommen, daß die Dreigliederung des sozialen Organismus 
notwendig sei. Einer dieser Ausgangspunkte ist die Erkenntnis 
der Menschennatur in der Gegenwart. Man mag es, vom Gesichts-
punkte einer gewissen sozialen Theorie und Parteimeinung recht 
unwissenschaftlich und unpraktisch finden, wenn gesagt wird, daß 
bei der Einrichtung des menschlichen Zusammenlebens die Psycho-
logie gefragt werden muß, insofern diese Psychologie erkennt, 
was der Menschennatur angemessen ist. Es wäre aber doch ein 
unermeßliches Unglück, wenn alle die Menschen mundtot gemacht 
würden, welche dieser „sozialen" Psychologie ihr Recht bei Aus-
gestaltung des sozialen Lebens wahren wollen. Wie es farben-
blinde Menschen gibt, welche die Welt „grau in grau" sehen, 
so gibt es psychologieblinde Sozialreformer und Sozialrevolutio -

näre, welche den sozialen Organismus als Wirtschaftsgenossen -

schaft ausgestalten möchten, in der die Menschen selber wie 
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mechanisierte Wesen leben. Und diese psychologieblinden Agi-
tatoren wissen selbst nichts von ihrer Blindheit. Sie wissen ja 
nur das, daß es ein Rechts- und ein Geistesleben neben dem 
Wirtschaftsleben immer gegeben hat; und sie glauben, wenn sie 
das Wirtschaftsleben nach ihrem Ermessen gestalten, dann kommt 
alles andere „von selbst". Es wird nicht kommen; es wird 
ruiniert werden. Darum ist die Verständigung mit den Psycho-
logieblinden recht schwierig; darum ist es leider auch notwendig, 
daß der Kampf mit ihnen aufgenommen werde, der nicht von 
den Psychologiesehenden, sondern von ihnen ausgeht. 

Sozialistische Entwickelungshemmungen. 

Ideen, die mit der Wirklichkeit rechnen, aus der die heutigen 
aufgeregten Menschheitsforderungen entsprungen sind, und die 
mit den Bedingungen im Einklang stehen, unter denen Menschen 
geistig, politisch und wirtschaftlich zusammenleben können, werden 
gegenwärtig übertönt von solchen, die nach beiden Richtungen 
hin lebensfremd sind. Die Menschen, die sich aus den bisherigen 
Lebensverhältnissen heraus nach anderen sehnen, oder die durch 
die Weltereignisse aus diesen Verhältnissen schon tatsächlich 
herausgerissen sind: sie waren bis jetzt den Kräften, welche diese 
Verhältnisse an die geschichtliche Oberfläche getrieben haben, 
so ferne gestanden, daß ihnen die Einsicht in die Wirkungsweise 
und Bedeutung dieser Kräfte gänzlich fehlt. Die proletarischen 
Massen verlangen, aus einem dumpfen Bewußtsein heraus, nach 
einer Anderung derjenigen Lebensverhältnisse, in welche sie sich 
versetzt sehen, und in denen sie eine Wirkung des von kapita-
listischen Kräften verwalteten neueren Wirtschaftslebens sehen. 
Aber sie sind durch die Art ihrer bisherigen Mitarbeit an diesem 
Wirtschaftsleben nicht eingeweiht worden in die Wirkungsweise 
dieser Kräfte. Deshalb können sie nicht zu fruchtbaren Vor-
stellungen darüber kommen, in welchem Sinne diese Wirkungs-
weise eine Umwandlung erfahren muß. Und die intellektuellen 
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Führer und Agitatoren der proletarischen Massen sind verblendet 
durch theoretisch -utopistische Ideen, welche durchaus einer sozialen 
Wissenschaft entstammen, die sich noch an Wirtschaftsanschau -
ungen orientierte, die einer Umwandlung dringend bedürfen. 
Diese Agitatoren haben noch nicht einmal ein ahnendes Bewußt-
sein davon, daß sie über Politik, Wirtschaft und Geistesleben 
keine anderen Gedanken haben, als die „bürgerlichen Denker", 
die sie bekämpfen, und daß sié im Grunde nichts anderes  an-
streben, als die bisherigen Gedanken nicht von den Menschen 
verwirklichen zu lassen, die sie bis jetzt verwirklicht haben, 
sondern von anderen. Aber es entsteht nicht ein wahrhaft Neues 
dadurch, daß das Alte von anderen Menschen in einer etwas 
anderen Art als früher getan wird. 

Zu den „alten Gedanken" gehört, das Wirtschaftsleben mit 
politisch-rechtlichen Machtmitteln beherrschen zu wollen. Dies 
ist deshalb ein „alter Gedanke", weil er einen großen Teil der 
Menschheit in eine Lage gebracht hat, deren Unhaltbarkeit die 
Weltkriegskatastrophe tatsächlich erwiesen hat. Der neue Ge-
danke, durch den dieser alte ersetzt werden muß, ist: die Be-
freiung der Wirtschaftsverwaltung von jedem politisch-rechtlichen 
Machteinschlag; ist: die Leitung der Wirtschaft nach Richtlinien, 
die sich nur aus den Quellen der Wirtschaft und aus deren Inter-
essen heraus ergeben. 

Man könne sich doch eine Gestaltung des Wirtschaftslebens 
nicht denkén, ohne daß die wirtschaftenden Menschen in politisch -
rechtlichen Beziehungen dieses Leben abwickeln. So wird von 
Leuten eingewendet, die zu glauben vorgeben, wer von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus rede, der habe keine Ein-
sicht in eine solche Selbstverständlichkeit. In Wahrheit will aber 
derjenige, der diese Einwendung erhebt, nicht darüber eine Ein-
sicht gewinnen, welche bedeutungsvolle Tragweite es für die Um-
wandlung des Wirtschaftslebens haben muß, wenn die in ihm 
waltenden politisch-rechtlichen Anschauungen und Einrichtungen 
nicht innerhalb der Wirtschaft selbst nach deren Interessen ge-
regelt werden, sondern durch eine außerhalb ihrer stehende 
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Leitung, die sich nur von Gesichtspunkten bestimmen lassen kann, 
welche im Urteilsbereich jedes mündig gewordenen Menschen 
liegen. Wo liegt der Grund dafür, daß auch viele sozialistisch 
Denkende eine solche Einsicht nicht gewinnen wollen? Er liegt 
darin, daß sie durch ihre Teilnahme am politischen Leben sich 
wohl Vorstellungen gebildet haben über die Art, wie politisch -

rechtlich geleitet wird, nicht aber wie die dem Wirtschaftsleben 
ureigenen Kräfte beschaffen sind. Deshalb können sie sich zwar 
ein Wirtschaften denken, dessen Leitung nach politisch-recht-
lichen Verwaltungsgrundsätzen verfährt, nicht aber ein solches, 
das aus seinen eigenen Voraussetzungen und Bedürfnissen sich 
ordnet, und in das die von anderer Seite stammenden Rechts-
satzungen hineinwirken. In einer Lage, die hiermit gekennzeichnet 
ist, sind die meisten Führer und Agitatoren des Proletariats. 
Ist dessen Masse durch die Tatsachen, die oben angeführt sind, 
ohne genügende Einsicht in die mögliche Umwandelungsform 
des Wirtschaftslebens, so sind dessen Führer nicht besser daran. 
Sie entfremden sich einer solchen Einsicht dadurch, daß sie ihr 
ganzes Denken aus dem Umkreis des Politischen nicht heraus-
treten lassen. 

Eine Folge dieser Einspannung des Denkens in das einseitig 
Politische, ist die Art, wie man auf verschiedenen Seiten die 
Einrichtung der Betriebsräte ins Leben rufen will. Das Streben 
nach einer solchen Einrichtung in der Gegenwart muß entweder 
im Sinne des gekennzeichneten „neuen Gedankens" erfolgen, 
oder es wird alle Arbeit, die auf dieses Streben gewendet wird, 
vergeudet sein. Der „neue Gedanke" aber verlangt, daß man 
in der Betriebsräteschaft eine erste Institution entstehen lasse, 
um die sich der „Staat" nicht kümmere, die sich bilden kann 
aus dem rein wirtschaftlichen Denken der am Wirtschaftsleben 
beteiligten Personen heraus. Und man überlasse es der in einer 
solchen Art entstehenden Körperschaft, die Anregung zu den 
Assoziationen zu geben, durch deren soziales Zusammenwirken 
in der Wirtschaft fortan geschehen soll, was vorher durch den 
egoistischen Wettbewerb Einzelner geschaffen worden ist. Auf 
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die freie soziale Zusammengliederung der einzelnen Produktions -
und Konsumtionszweige kommt es an, nicht auf die Verwaltung 
von Zentralstellen aus nach politischen Verwaltungsgesichtspunkten. 
Um die durch solche Zusammengliederung geförderte wirtschaft-
liche Initiative der arbeitenden Menschen, nicht um deren Bevor-
mundung durch Amter und Oberämter handelt es sich. Ob eine 
Verwaltung nach politischen Gesichtspunkten durch ein Staats-
gesetz über das Wirtschaftsleben gestülpt wird, oder ob von 
Menschen ein „Rätesystem" für die Wirtschaft ausgedacht  wird, 
die nur nach politischen Gesichtspunkten denken und nur  nach 
solchen Gesichtspunkten organisieren können: das läuft auf das-
selbe hinaus. Es mag unter den letzteren Menschen sogar solche 
geben, die theoretisch eine gewisse Selbständigkeit des Wirt-
schaftslebens fordern; praktisch kann sich aus ihren Forderungen 
nur ein Wirtschaftssystem ergeben, das in ein politisches System 
eingeschnürt ist; denn es ist aus politischem Denken heraus ge-
plant. In einer den gegenwärtigen Lebensbedingungen der Mensch-
heit entsprechenden Weise wird man über eine solche Einrich-
tung nur denken, wenn man eine genaue Vorstellung davon hat, 
wie sich neben dem Wirtschaftssystem das staatlich-rechtliche 
und das geistige Glied des sozialen Organismus sachgemäß ent-
wickeln sollen. Denn man wird sich ein Bild des selbständigen 
Wirtschaftslebens nur machen können, wenn man in der Gesamt-
gestalt des sozialen Organismus das an seinem rechten Orte sieht, 
was in dem Wirtschaftskreislauf nicht sein soll. Sieht man die 
rechten Orte für die Entfaltung des geistigen und des rechtlichen 
Lebens nicht, so wird man immer versucht sein, beides in irgend-
einer Art mit dem Wirtschaftsleben zu verschmelzen. 

Was  „neuer  Geist" fordert. 
An den unfruchtbaren Diskussionen, die gegenwärtig in vielen 

Kreisen über die Betriebsräte gepflogen werden, kann man deut-
lich wahrnehmen, wie wenig noch Verständnis vorhanden ist für 
die Forderungen, die der Menschheit aus ihrer geschichtlichen 

38 



Entwickelung heraus für Gegenwart und nächste Zukunft er-
wachsen sind. Von der Einsicht, daß in Demokratie und sozialer 
Lebensgestaltung zwei im Menschenwesen der neueren Zeit selbst 
liegende Antriebe sich ausleben wollen, davon ahnen die meisten 
von denen, die in solchen Diskussionen mitreden, nichts. Beide 
Antriebe werden so lange beunruhigend und zerstörend im öffent-
lichen Leben wirken, bis man es zu Einrichtungen bringt, in denen 
sie sich entfalten können, aber der soziale Antrieb, der im Wirt-
schaftskreislauf wird leben müssen, kann sich, seinem Wesen nach, 
nicht demokratisch offenbaren. Ihm kommt es darauf an, daß die 
Menschen im wirtschaftlichen Produzieren den rechtmäßigen Be-
dürfnissen ihrer Mitmenschen Rechnung tragen. Eine von diesem 
Antrieb geforderte Regelung des Wirtschaftskreislaufes muß auf 
das gebaut sein, was die wirtschaftenden Personen füreinander tun. 
Diesem Tun aber müssen Verträge zugrunde liegen, die heraus-
wachsen aus den wirtschaftlichen Positionen der wirtschaftenden 
Menschen. Zum Abschluß dieser Verträge ist, wenn sie sozial wirken 
sollen, zweierlei nötig. Erstens müssen sie entspringen können aus 
der freien, auf Einsicht ruhenden Initiative der Einzelmenschen; 
zweitens müssen diese einzelnen Menschen in einem Wirtschafts-
körper leben, in dem die Möglichkeit gegeben ist, durch solche 
Verträge die Leistung des Einzelnen in der denkbar besten Weise 
der Gesamtheit zuzuführen. Die erste Forderung kann nur erfüllt 
werden, wenn sich kein politisch gearteter Verwaltungseinfluß 
zwischen den wirtschaftenden Menschen und sein Verhältnis zu 
den Quellen und Interessen des Wirtschaftslebens stellt. Der 
zweiten Forderung wird Rechnung getragen, wenn Verträge nicht 
nach den Forderungen des ungeregelten Marktes, sondern nach 
den Bedingungen geschlossen werden, die sich ergeben, indem 
sich den Bedürfnissen gemäß Betriebszweige untereinander und mit 
Konsumgenossenschaften assoziieren, so daß die Warenzirkula-
tion im Sinne dieser Assoziationen verläuft. Durch das Bestehen 
dieser Assoziationen ist den wirtschaftenden Personen der Weg 
vorgezeichnet, den sie in jedem einzelnen Falle zur v e r t r a g-
1 i ch e n Regelung ihrer Tätigkeit nehmen sollen. 
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Für ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es kein 
Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und fachtüchtige 
Stehen in einem Betriebszweige und das Verbundensein der 
eigenen Position mit andern in der sozial zweckmäßigsten Weise. 
Was innerhalb eines solchen Wirtschaftskörpers geschieht, das 
wird nicht durch „Abstimmungen" geregelt, sondern durch die 
Sprache der Bedürfnisse, die durch ihr eigenes Wesen auf das 
eingeht, was durch den fachkundigsten und fachtüchtigsten Menschen 
geleistet und durch föderativen Zusammenschluß an den rechten 
Ort seines Verbrauches geleitet wird. 

Aber wie im natürlichen Organismus das eine Organsystem 
sich durch seine eigene Tätigkeit auflösen müßte, wenn es nicht 
durch ein anderes reguliert würde, so muß auch das eine Glied 
des sozialen Organismus durch andere reguliert werden. Was 
durch die wirtschaftenden Menschen im Wirtschaftskörper geschieht, 
müßte im Laufe der Zeit zu den seiner Wesenheit entsprechenden 
Schädigungen führen, wenn nicht durch die politisch -rechtliche 
Organisation,  —  die ebenso sicher auf demokratischer Grund-
lage ruhen muß, wie dies das Wirtschaftsleben nicht kann  — 

der Entstehung solcher Schädigungen entgegengearbeitet würde. 
Im demokratischen Rechtsstaate ist das Parlamentarisieren be-
rechtigt. Was da entsteht, das wirkt in der wirtschaftenden Be-
tätigung der Menschen ausgleichend auf die Neigung des Wirt-
schaftslebens, zu Schädigungen zu führen. Wollte jemand das 
Wirtschaftsleben selbst in die Verwaltung der Rechtsstruktur ein-
spannen, so benähme er ihm seine Tüchtigkeit und seine Beweg-
lichkeit. Das Recht muß von den wirtschaftenden Menschen von 
einer außerhalb des Wirtschaftslebens liegenden Stelle empfangen 
und im Wirtschaftsleben nur angewendet  werden. 

Die Erörterung über solche Dinge müßte da gepflogen werden, 
wo man sich mit der Einrichtung von Betriebsräten beschäftigt. 
Statt dessen herrscht da ein Herumreden von Gesichtspunkten 
auä, die dem alten Prinzip entsprechen, die politische Gesetz-
gebung nach den Interessen der wirtschaftenden Gruppen zu 
gestalten. Daß gegenwärtig eben andere Gruppen nach diesem 
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Prinzip verfahren wollen als früher, das ändert nichts an der 
Tatsache, daß ein neuer Geist heute da noch fehlt, wo man 
seiner schon dringend bedürftig ist. 

Es liegen die Verhältnisse heute so, daß erst dann eine Ge-
sundung des öffentlichen Lebens eintreten kann, wenn von einer 
genügend großen Anzahl von Menschen die wahren sozialen, 
politisch-rechtlichen und geistigen Forderungen der Gegenwart 
durchschaut werden. Von Menschen, die den guten Willen und 
die Kraft haben, anderen das auf diesem Felde notwendige Ver-
ständnis zu vermitteln. Aber die Dinge stehen auch so, daß die noch 
vorhandenen Hemmnisse für diese Gesundung verschwinden werden 
in dem Maße, als sich die hier charakterisierte Einsicht verbreitet. 
Denn es ist nur ein politisch -sozialer Aberglaube, daß diese 
Hemmnisse objektiver, außerhalb der menschlichen Einsicht liegen-
der Wesenheit sind. Das behaupten nur diejenigen, die niemals 
begreifen, welches das wirkliche Verhältnis von Idee und Praxis 
ist. Solche Menschen sagen: die Idealisten haben ja wohl gute 
oder gutgemeinte Ideen; aber, „so wie die Dinge einmal liegen, 
lassen sich diese Ideen nicht verwirklichen". Nein, so ist es nicht, 
sondern so, daß für die Verwirklichung gewisser Ideen in der 
Gegenwart das einzige Hindernis diejenigen Menschen bilden, 
welche den eben gekennzeichneten Glauben und dazu die Macht 
haben, im Sinne dieses Glaubens hemmend zu wirken. Und eine 
solche Macht haben auch diejenigen, mit denen die Volksmassen 
aus früheren Parteigruppierungen heraus als mit ihren „Führern" 
zusammengeschlossen sind, und denen sie gehorsam folgen. Daher 
ist eine Grundbedingung der Gesundung die Auflösung dieser 
Parteigruppierungen, und die Hebung des Verständnisses für 
Ideenbildungen, die aus der praktischen Einsicht selbst heraus-
wachsen ohne allen Zusammenhang mit Partei- und Gruppen-
meinungen von ehemals. Es ist eine brennende Frage der Ge-
genwart, daß Mittel und Wege gefunden werden, an die Stelle der 
Parteimeinungen diese unabhängigen Ideenbildungen zu setzen, 
die Kristallisationskerne abgeben können für den Zusammen-
schluß von Menschen von allen Parteiseiten her. Von solchen 
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Menschen, die in der Lage sind, zu erkennen, daß die bestehen- 
den Parteien sich überlebt haben; und daß die sozialen Zustände 
der Gegenwart ein vollgültiger Beweis für diese Uberlebtheit sind. 

Es ist begreiflich, daß den Menschen, denen diese Erkenntnis 
nottut, sie nicht leicht wird. Den Massen nicht, weil deren An-
gehörige nicht Zeit und Muße und oftmals nicht die Vorschulung 
haben, die erforderlich sind. Den Führern nicht, weil ihre Vor-
urteile und ihre Macht in dem wurzeln, was sie bisher vertreten 
haben. Daß dieses beides besteht, macht die Verpflichtung nur 
um so dringlicher, über die Parteitraditionen der Gegenwart 
hinaus, nicht innerhalb derselben den wahren Fortschritt der 
Menschheit zu suchen. Es genügt heute nicht, bloß zu wissen, was 
an die Stelle des Bisherigen an Einrichtungen treten soll; es ist 
notwendig, daran zu arbeiten, die neuen Ideenbildungen in eine 
solche Richtung zu bringen, daß sie die Auflösung des alten Partei-
wesens so schnell als möglich bewirken und zum Streben der 
Menschen nach neuen Zielen führen. Wer dazu nicht den Mut hat, 
der kann nichts beitragen zur Gesundung des sozialen Lebens; 
und wer den Aberglauben hat, solches Streben sei eine Utopie, 
der baut auf einen Boden, der im Einsinken ist. 

Wirtschaftlicher Profit und Zeitgeist. 

Über  den Profit des wirtschaftlichen Unternehmers bestehen 
einander bekämpfende Ansichten. Seine Verteidiger sagen, der 
Mensch ist so geartet, daß er für irgendeine der Gesamtheit 
dienende Unternehmung seine Fähigkeiten nur einsetzt, wenn er 
durch die Aussicht auf den Profit dazu veranlaßt wird. Daher ent-
springe zwar der Profit aus dem Egoismus; aber er leiste der Ge-
samtheit Dienste, die sie entbehren müßte, wenn sie ihn aus dem 
Wirtschaftskreislauf ausschalten würde. Die Bekämpfer dieser An-
sicht sagen, es soll nicht produziert werden, um zu profitieren, 
sondern um zu konsumieren. Man müsse Einrichtungen treffen, 
deren Wesen darin besteht, daß Menschen ihre Kräfte zum Nutzen 
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der Gesamtheit gebrauchen, auch wenn sie dazu nicht durch die 
Aussicht auf Profit verlockt werden. 

Mit solchen sich widerstreitenden Meinungen geht es im öffent-
lichen Leben zumeist so, daß man sie nicht zu Ende denkt, sondern 
die Macht über sie entscheiden läßt. Ist man demokratisch ge-
stimmt, so findet man berechtigt, daß Einrichtungen verwirklicht 
werden, oder, wenn sie bestehen, verwirklicht bleiben, die den 
Interessen und Wünschen der Mehrheit entsprechen. Ist man eigen-
sinnig von der Rechtmäßigkeit dessen überzeugt, was den eigenen 
Wünschen und Interessen gemäß ist, so strebt man nach einer 
autoritativen Zentralgewalt, welche Einrichtungen trifft, die im Sinne 
dieser Wünsche und Interessen gehalten sind. Man will dann nur 
selbst auf diese Zentralgewalt so viel Einfluß gewinnen, daß 
durch sie geschieht, was man erstrebt. Was man heute „Diktatur 
des Proletariats" nennt, entspringt dieser Gesinnung. Die es for-
dern, tun dies aus ihren Wünschen und Interessen heraus; sie 
versuchen nicht durch ein wirklichkeitsgemäßes Denken zu erfahren, 
ob ihre Forderung auf Einrichtungen hinzielt, die in sich sachlich 
möglich sind. 

Die  Menschheit steht gegenwärtig in einem Punkte ihrer Entwicke-
lung, in dem ein solches Wirken im Zusammenleben der Menschen, 
das nur auf Geltendmachung des Gewünschten geht, nicht mehr mög-
lich ist. Ganz unabhängig von dem, was dieser oder jener Mensch, 
diese oder jene Menschengruppe will: im Bereich des öffentlichen 
Lebens werden von der Gegenwart an nur Bestrebungen gesund 
wirken, die von Gedanken ausgehen, welche zu Ende gedacht 
sind. Wie stark man sich auch aus der menschlichen Leidenschaft 
heraus wehren mag, dieses von dem Geiste der Menschheit ge-
forderte Wirken zu Ende gedachter Ideen in das Leben eintreten 
zu lassen : man wird sich zuletzt zu ihm wenden müssen, weil 
m an sehen wird, daß sein Gegenteil sozial ungesunde Folgen hat. 

In dem Sinne von zu Ende gedachten Gedanken ist die An-
sicht von der notwendigen Dreigliederung des sozialen Organis-
mus gehalten. Mit dieser Absicht stimmt es allerdings schlecht 
zusammen, daß unter den Bekämpfern dieser Ansicht viele sind, 
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die sie unklar finden. Dies rührt davon her, daß solche Be-
kämpfer für ihre eigenen Gedanken nicht Klarheit erstreben, 
sondern lediglich die Obereinstimmung mit ihren Interessen, Wün-
schen und Vorurteilen. Stehen sie dann Gedanken gegenüber, die 
Sachliches zu Ende denken, dann tritt ihnen nichts anderes vor 
Augen als der Widerstreit mit dem von ihnen Gemeinten; und 
sie rechtfertigen sich unklar vor sich selbst, indem sie das ihnen 
Widerstreitende unklar finden. 

In die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung des Profites 
drängen sich Meinungen ein, die sachlich nicht berechtigt sind. 
Gewiß ist auf der einen Seite, daß das Profitstreben egoistisch 
ist. Unzulänglich aber ist, mit diesem Egoismus als mit einem 
Urteilsgrunde zu rechnen, wenn man daran denkt, den Profit aus 
dem Wirtschaftskreislauf auszuschalten. Denn in diesem Kreislauf 
muß etwas sein, an dem man erkennt, ob für ein erzeugtes Gut 
ein Bedürfnis vorhanden ist. In der gegenwärtigen Wirtschafts-
form kann diese Erkenntnis einzig aus der Tatsache geschöpft 
werden, daß das Gut Profit abwirft. Ein Gut, das Profit abwirft, 
der im wirtschaftlichen Zusammenhang genügend groß ist, kann 
produziert werden; ein solches, das keinen Profit abwirft, soll 
nicht erzeugt werden, denn es muß ein Störenfried werden in der 
Preisausgleichung der zirkulierenden Güter. Der Profit mag in 
ethischer Beziehung was immer bedeuten; in wirtschaftlicher Be-
ziehung ist er in der hergebrachten Wirtschaftsform das Erken-
nungszeichen für die Notwendigkeit der Erzeugung eines Gutes. 

Für die Fortentwickelung des Wirtschaftslebens handelt es sich 
darum, den Profit aus dem Grunde auszuschalten, weil er die 
Gütererzeugung dem Zufall des Marktes ausliefert, den zu be-
seitigen eine Forderung des Geistes der Zeit ist. Man umnebelt 
sich aber das gesunde Urteil, wenn man in die Bekämpfung des 
Profits den Hinweis auf seine egoistische Natur einfließen läßt. 
Denn im Leben kommt es darauf an, daß man in einem Wirklich-
keitsgebiete diejenigen Gründe geltend macht, die in diesem Ge-
biete sachlich berechtigt sind. Gründe, die aus einem andern 
Gebiete kommen, mögen noch so richtig an sich sein: das not- 
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wendige Urteil können sie nicht in die sachlich bedingte Richtung 
bringen. 

Für das Wirtschaftsleben handelt es sich darum, daß das Er-
kennungszeichen des Profits abgelöst werde durch das Wirken von 
Personen, die in dem Wirtschaftskreislauf mit der Aufgabe ein-
geschaltet werden, die Vermittlung zwischen Konsum und Produk-
tion in vernunftgemäßer Weise zu besorgen, so daß der Zufall 
des Marktes wegfällt. Die rechte Einsicht in diese Umwandlung 
von Profiterkennungszeichen in vernunftgemäßes Handeln ergibt, 
daß diejenigen Motive, die bisher in unklarer Weise das Urteil 
auf diesem Felde getrübt haben, aus dem Wirtschaftsleben aus-
geschieden und auf die Gebiete des Rechts- und des Geisteslebens 
übergeführt werden. 

Erst wenn man einsehen wird, wie die Idee von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus ihre Gestaltung aus dem Streben 
erhalten hat, für ein sach- und fachgemäßes Handeln auf den ver-
schiedenen Gebieten des Lebens die gesunden Grundlagen zu 
schaffen, wird man diese Idee gerecht beurteilen und ihren prak-
tischen Wert richtig einschätzen. Solange ungeordnet rechtsgemäße 
und geistgetragene Antriebe aus Verwaltungseinrichtungen des 
Wirtschaftslebens kommen sollen, die nur praktisch sein können, 
wenn in ihnen nichts als sachliches und fachtüchtiges Urteilen und 
Handeln herrscht, kann das soziale Leben nicht gesunden. In den 
Parteigruppierungen der Gegenwart walten Motive, die sich von 
den gekennzeichneten Forderungen des Geistes der Zeit noch 
ferne halten. Das bewirkt, daß die in diesen Parteigruppierungen 
bestehenden Meinungen die Idee von der Dreigliederung des 
sozialen Organismus mit Vorurteilen aufnehmen müssen. Aber 
notwendig ist, daß der Glaube schwinde, man könne eine Um-
wandlung ungesunder sozialer Zustände heute bewirken durch die 
weitere Betätigung der alten Parteibestrebungen. Woran man viel-
mehr zu allererst zu denken hat, ist die Umwandlung der Partei-
meinungen selbst. Dazu ist aber nicht das der Weg, daß sich 
von den bestehenden Parteien Teile abspalten, deren Angehörige 
dann vorgeben, die „rechte" Parteimeinung zu vertreten, und die 
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den anderen vorwerfen, die „rechte Anschauung" verlassen zu 
haben. Denn dies führt aus dem Streit um Parteimeinungen zu 
dem noch übleren um die Macht bestimmter Personengruppen. 
Gebraucht aber wird in der Gegenwart unbefangene Einsicht in 
die Forderungen des „Geistes der Zeit". 

Geistespflege und Wirtschaftsleben. 

Von „Sozialisierung" reden heute viele Menschen so, als ob 
damit eine Summe von äußeren Einrichtungen im Staate oder in 
dem gesellschaftlichen Zusammenleben gemeint sein könnte, durch 
die gewisse Forderungen der neueren Menschheit ihre Erfüllung 
finden sollen. Man stellt sich vor, diese Einrichtungen seien jetzt 
noch nicht da; deswegen herrsche soziale Unzufriedenheit und 
Wirrnis. Wenn sie einmal da sein werden, dann müsse ein ge-
ordnetes soziales Zusammenleben und Zusammenwirken der Men-
schen eintreten. Daß sich viele einer solchen Meinung, mehr 
oder weniger deutlich bewußt, hingeben, ist der Grund, aus dem 
heraus sich viele schädliche Vorstellungen über die „soziale Frage" 
entwickeln. Denn man kann nicht äußere Einrichtungen so ge-
stalten, daß diese durch sich den Menschen ein sozial befrie-
digendes Leben ermöglichen. Solche Einrichtungen werden tech-
nisch gut sein, wenn durch sie in der zweckmäßigsten Art Güter 
erzeugt und dem menschlichen Gebrauche zugeführt werden können. 
Sozial gut werden sie aber erst dann, wenn in ihnen sozial ge-
sinnte Menschen die erzeugten Güter im Dienste der Gemein-
schaft verwalten. Wie auch die Einrichtungen sein mögen : es 
ist immer ein Wirken von Menschen oder Menschengruppen denk-
bar, das antisozialen Charakter trägt. 

Man sollte sich nicht der Illusion hingeben, daß ohne „sozial 
gestimmte" Menschen ein sozial befriedigender Lebenszustand 
herbeigeführt werden könne. Denn eine solche Illusion ist für 
die wirklich praktischen sozialen Ideen ein Hindernis. Die Idee 
von der Dreigliederung des sozialen Organismus strebt nach völ- 
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liger Freiheit von einer derartigen Illusion. Es ist daher begreif-
lich, daß sie von allen denen heftig befehdet wird, die heute noch 
im trüben Nebel dieser Illusion leben. In dem einen der drei 
Glieder des sozialen Organismus strebt diese Idee ein Zusammen-
wirken von Menschen an, das ganz auf den freien Verkehr und 
die freie Vergesellschaftung von Individualität zu Individualität 
begründet ist. In keine vorbestimmte Einrichtung werden da die 
Individualitäten hineingezwängt. Wie sie einander stützen und för-
dern, das soll lediglich daraus sich ergeben, was der Eine dem 
Andern durch seine Fähigkeiten und Leistungen sein kann. Es 
ist nicht weiter verwunderlich, daß sich viele Menschen gegen-
wärtig noch gar nichts anderes vorstellen können, als daß bei 
solch freier Gestaltung der menschlichen Verhältnisse im geistigen 
Gliede des sozialen Organismus nur anarchische Zustände inner-
halb desselben sich ergeben müßten. Wer so denkt, der weiß 
eben nicht, welche Kräfte der innersten Menschennatur dadurch 
an ihrer Entfaltung verhindert werden, daß der Mensch in die 
Schablonen hinein entwickelt wird, die ihn vom Staats- oder Wirt-
schaftsleben aus formen. Solche Kräfte der innersten Menschen-
natur können nicht durch Einrichtungen entfaltet werden, sondern 
allein dadurch, daß Menschenwesen auf Menschenwesen in völliger 
Freiheit wirkt. Und was da entfaltet wird, das wirkt nicht anti-
sozial, sondern sozial. Das sozial wirksame, menschliche Innere 
wird nur verkümmert, wenn Instinkte vererbt oder anerzogen 
werden, die von staatlicher Bevorrechtung oder wirtschaftlicher 
Übermacht herrühren. 

Der dreigliedrige soziale Organismus wird durch sein geistiges 
Glied fortwährend Quellen bloßlegen für soziale Antriebe. Diese 
werden die rechtlichen Beziehungen der Menschen, die im demo-
kratischen Staate ihre Regelung finden sollen, mit sozialem Geiste 
durchtränken, und sie werden auch in die Führung des Wirtschafts-
lebens diesen Geist hineintragen. 

Im Wirtschaftskreislauf wird durch die Lebensformen der neueren 
Zeit die Tendenz nach dem Antisozialen nicht zu verhindern sein. 
Denn es wird der Gemeinschaft am besten gedient, wenn un- 
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gehemmt der Einzelne seine Fähigkeit zum Gedeihen dieser Ge-
meinschaft anwenden kann. Dazu aber ist notwendig, daß dieser 
Einzelne Kapital ansammeln, und daß er auch mit Andern sich 
frei vereinigen kann zur wirtschaftlichen Auswertung dieses Kapi-
tales. Sozialistische Illusion hat geglaubt, daß diese immer mehr 
angesammelten Kapitalmassen zuletzt von ihren Privatbesitzern 
einfach an die Gemeinschaft übergehen könnten und sich dadurch 
eine sôzialistische Gesellschaftsordnung verwirklichen müßte. In 
Wahrheit müßte durch solchen Obergang die wirtschaftliche Frucht-
barkeit des Kapitals verloren gehen; denn diese beruht auf den 
individuellen Fähigkeiten der Einzelnen. Man sollte sich rückhalt-
los eingestehen: der Wirtschaftskreislauf wird dann am lebens-
kräftigsten sein, wenn ihm auf seinem eigenen Gebiete die Ten-
denz zum Antisozialen nicht genommen wird; dafür ihm aber 
fortdauernd aus einem anderen Gebiete, dem geistigen Gliede 
des sozialen Organismus, Kräfte zugeführt werden, welche das 
entstehende Antisoziale wieder zum Sozialen zurückbringen. 

In meinen „Kernpunkten der sozialen Frage" habe ich ver-
sucht, zu zeigen, daß eine wahrhaft soziale Denkungsart nicht 
anstreben kann die Überführung der Kapitalverwaltung durch den 
Einzelnen oder durch die Menschengruppe in diejenige durch die 
Gemeinschaft; sondern daß, im Gegenteil, der Einzelne die Mög-
lichkeit haben müsse, ungehemmt seine Fähigkeiten durch Kapital-
verwertung in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen, und daß, 
wenn dieser Einzelne seine Fähigkeiten nicht mehr auf die Kapital-
verwertung wenden will oder kann, diese übertragen werden müsse 
auf einen Andern, der gleiche Fähigkeiten hat. Diese Übertra-
gung soll nicht durch staatliche Bevorrechtung oder wirtschaft-
liche Macht bewirkt werden, sondern durch das auf Grund der 
Erziehung im freien Geistesleben erworbene Herausfinden des-
jenigen als Nachfolger, der vom sozialen Gesichtspunkte der ge-
eigneteste ist. 

Der in dieser Art von der Heilung unserer sozialen Zustände 
spricht, sieht im Geiste den Hohn aller derer, die sich heute als 
Lebenspraktiker ansehen. Er muß diesen Hohn zunächst ertragen, 
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obwohl er weiß, daß die Gesinnung der also Höhnenden die 
furchtbare Menschheitskatastrophe der letzten Jahre heraufgeführt 
hat. Dieser Hohn wird noch einige Zeit andauern können. Dann 
aber werden selbst die verbohrtesten Menschen dieser Art nicht 
mehr standhalten gegenüber der Lehre der sozialen Tatsachen. 
Die Phrase wird dann verstummen müssen, daß Vorschläge wie 
der von der Dreigliederung gut gemeint sein mögen, daß aber 
zu ihrer Durchführung die „Menschen nicht da sind." Die Präger 
dieser Phrase sind allerdings nicht „dazu da." So mögen sie sich 
doch zurückziehen und durch ihre brutale Macht diejenigen am 
fruchtbaren Arbeiten nicht hindern, die gerne dafür sorgen möchten, 
daß in einem freien Geistesleben die sozialen Triebe der Menschen 
zur Entfaltung kommen. 

Recht und Wirtschaft. 

Unter den mancherlei Einwendungen, welche gegen die Idee 
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gemacht werden 
können, ist eine, die man etwa in der folgenden Art vorbringen 
kann. Die Anstrengungen der politisch Denkenden in der neueren 
Zeit liefen auf einem gewissen Felde darauf hinaus, Rechtszustände 
zu schaffen, welche den wirtschaftlichen Produktionsverhältnissen, 
die sich im Laufe dieser Zeit ergeben haben, Rechnung tragen. 
All die Arbeit, welche nach dieser Richtung geleistet worden ist, 
so kann man sagen, läßt die Idee von der Dreigliederung un-
berücksichtigt und will einfach das Rechtsleben loslösen vom Wirt-
schaftsleben. 

Wer diesen Einwand erhebt, der glaubt mit ihm diese Idee 
von der Dreigliederung als etwas abfertigen zu können, das die 
Erfahrungen der Lebenspraktiker in den Wind schlägt und das 
ohne diese Erfahrungen an der Gestaltung des sozialen Lebens 
mitwirken will. In Wahrheit ist aber das Umgekehrte vorliegend. 
Die Gegner der Dreigliederung sagen: man sollte die Schwierig-
keiten in Erwägung ziehen, die sich bei allen Versuchen ergeben 
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haben, für die modernen Produktionsverhältnisse entsprechende 
Rechtszustände zu finden. Man sollte bedenken, welche Wider-
stände diejenigen gefunden haben, die solche Versuche gemacht 
haben. Der Bekenner der Dreigliederung aber muß sagen: Gerade 
diese Schwierigkeiten sind ein Beweis dafür, daß man auf dem 
unrichtigen Wege gesucht hat. Man wollte durchaus eine solche 
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens finden, in der sich aus 
dem einheitlich geordneten Wirtschafts- und Rechtswesen heraus 
die Erfüllung gewisser neuzeitlicher Forderungen ergibt. Aber 
man sollte sehen, daß im Wirtschaftsleben, wenn es zweckmäßig 
geführt wird, Zustände entstehen, die dem Rechtsbewußtsein ent-
gegenwirken müssen, wenn nicht außerhalb des Wirtschafts-
kreislaufes dieser Wirkung entgegengearbeitet wird. Für das Wirt-
schaftsleben besteht ein Interesse daran, daß Personen oder Per-
sonengruppen, die für einen Produktionsbetrieb besonders be-
fähigt sind, zu Kapitalansammlungen für diesen Betrieb kommen 
können. Denn nur durch das, was von befähigten Menschen durch 
die Verwaltung großer Kapitalmassen auf gewissen Gebieten ge-
leistet wird, kann in der Gegenwart der Allgemeinheit am besten 
gedient werden. Aber dieser Dienst kann, nach dem Wesen des 
Wirtschaftslebens, nur darin bestehen, daß für diese Allgemein-
heit am besten die Güter erzeugt werden, die sie braucht. Mit 
dieser Gütererzeugung wird nun den Menschen, die ihr dienen, 
eine gewisse wirtschaftliche Macht in die Hände gespielt. Daß 
dies nicht anders sein kann, damit rechnet die Idee von der 
Dreigliederung. Deshalb will sie, daß soziale Zustände erstrebt 
werden, in denen - diese Macht zwar entstehen kann, aber in denen 
durch sie keine sozialen Schäden sich bilden können. Die An-
sammlung von Kapitalmassen bei Einzelnen will sie nicht unter-
binden, weil sie einsieht, daß damit auch die Möglichkeit ver-
schwinden würde, die Fähigkeiten dieser Einzelnen in den sozialen 
Dienst der Allgemeinheit zu stellen. Aber sie will, daß in dem 
Augenblicke, in dem der Einzelne nicht mehr die Verwaltung der 
in seinem Machtbereich befindlichen Produktionsmittel besorgen 
kann, diese übergeleitet werden auf einen anderen Befähigten. 
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Dieser soll sie nicht durch seine wirtschaftlichen Machtmittel er-
werben können, sondern durch die Tatsache, daß er der Befähigtste 
ist. Das läßt sich aber nur verwirklichen, wenn die Übertragung 
nach Gesichtspunkten erfolgt, die mit den wirtschaftlichen Macht-
mitteln nichts zu tun haben. Solche Gesichtspunkte können sich 
nur ergeben, wenn die Menschen mit ihren Interessen auch noch 
in anderen als in den wirtschaftlichen Lebenskreisen drinnen stehen. 
Ist Mensch und Mensch verbunden auf einem Rechtsboden, der 
andere als wirtschaftliche Interessen erzeugt, so werden sich diese 
Interessen geltend machen können. Geht der Mensch ganz auf 
in den Interessen, die n u r das Wirtschaftsleben erzeugt, so ent-
stehen jene anderen Interessen gar nicht. Soll der im Besitze 
von Produktionsmitteln Befindliche überhaupt das Gefühl ent-
wickeln, daß nicht derjenige in einer wirtschaftlichen Position am 
besten wirkt, der diese durch seine wirtschaftliche Macht erwirbt, 
sondern durch seine Befähigung, so muß dieses Gefühl heran-
wachsen auf einem Lebensboden, der neben dem wirtschaftlichen 
geschaffen wird. Auf seinem eigenen Boden erzeugt das Wirt-
schaftsleben wohl den Sinn für wirtschaftliche Macht, aber nicht 
zugleich denjenigen für soziales Recht. Deshalb mußten die 
Versuche scheitern, aus dem wirtschaftlichen Denken selbst das 
soziale Recht hervorzuzaubern. 

Mit solchen in der Wirklichkeit des Lebens begründeten Dingen 
rechnet die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus. 
Für sie ist die Erfahrung maßgebend, welche diejenigen gemacht 
haben, die moderne Rechtsverhältnisse für die modernen Wirt-
schaftsformen schaffen wollten. Aber sie wird durch diese Er-
fahrungen nicht dazu geführt, zu den vielen gescheiterten Ver-
suchen einen neuen hinzuzufügen, der in demselben Sinne ge-
halten ist. Sie will soziale Rechte nicht aus einem Lebensgebiete 
entstehen lassen, aus denen sie nicht entstehen können, sondern 
sie will, daß das Leben sich bilde, aus dem heraus diese Rechte 
erst hervorgehen können. Der Wirtschaftskreislauf hat in der 
neueren Zeit dieses Leben verschlungen; es muß aus ihm erst 
wieder befreit werden. Die Idee von der Dreigliederung kann 
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nur durchschaut werden, wenn man sich darauf einläßt, zu ver-
stehen, wie das Wirtschaftsleben fortwährend die Korrektur seiner 
eigenen Kräfte von außen braucht, wenn es in sich nicht Wir-
kungen erzeugen soll, die es hemmen. Eine solche Korrektur wird 
ihm zugeführt, wenn neben ihm ein selbständiges Geistesleben 
und ein selbständiger Rechtsboden für die Zuführung sorgen. 
Dadurch wird nicht die Einheit des gesellschaftlichen Lebens 
zerstört, sondern in Wahrheit erst im rechten Sinne hervorgerufen. 
Diese Einheit wird nicht dadurch bewirkt, daß man sie durch 
eine zentrale Macht ordnet, sondern dadurch, daß man sie aus 
dem Zusammenwirken derjenigen Kräfte entstehen läßt, die als 
einzelne für sich leben wollen, um das Leben eines Ganzen zu 
bewirken. Man sollte die Erfahrungen, die man mit den Ver-
suchen gemacht hat, für das neuere Wirtschaftsleben aus diesem 
selbst heraus Rechtsverhältnisse zu schaffen, also nicht so be-
trachten, daß man aus ihnen Einwände gegen die Dreigliederung 
formt; sondern man sollte einsehen, daß diese Erfahrungen auf 
geradem Wege dahin führen, die Idee der Dreigliederung als die 
von dem modernen Leben geforderte anzuerkennen. 

Sozialer Geist und sozialistischer Aberglaube. 

Wenn die Ursachen der modernen sozialen Bewegung be-
sprochen werden, so weist man u. a. darauf hin, daß weder der 
Besitzer der Produktionsmittel, noch der Arbeiter an denselben 
in der Lage ist, dem Erzeugnis etwas mitzuteilen, was aus einem 
unmittelbaren persönlichen Interesse an demselben stammt. Der 
Besitzer der Produktionsmittel läßt die Erzeugnisse herstellen, 
weil sie ihm Gewinn bringen; der Arbeiter, weil er seinen Lebens-
unterhalt verdienen muß. Eine Befriedigung an dem hergestellten 
Produkte als solchem hat weder der Eine, noch der Andere. Man 
trifft in der Tat einen wesentlichen Teil der sozialen Frage, indem 
man in dieser Art auf den Mangel eines persönlichen Verhält-
nisses der Erzeuger zu ihren Erzeugnissen in der modernen Wirt- 
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schaftsordnung hindeutet. Aber man wird sich auch bewußt werden 
müssen, daß dieser Mangel die notwendige Folge der neueren 
Technik und der damit verbundenen Mechanisierung der Arbeits-
weise ist. Er kann innerhalb des Wirtschaftslebens selbst nicht 
beseitigt werden. Was im Großbetrieb bei weitgehender Arbeits-
teilung hergestellt wird, kann dem Hersteller nicht so nahe liegen 
wie dem mittelalterlichen Handwerker sein Produkt. Man wird 
sich damit abfinden müssen, daß für einen großen Teil der mensch-
lichen Arbeit die Art des Interesses, die früher vorhanden war, 
dahin ist. Man sollte aber auch darüber sich klar sein, daß der 
Mensch nicht ohne Interesse arbeiten kann. Zwingt ihn das Leben 
dazu, so fühlt er sein Dasein als öde und unbefriedigend. 

Wer es ehrlich mit der sozialen Bewegung meinen will, der 
muß daran denken, für das hingeschwundene Interesse ein anderes 
zu finden. Man wird dazu aber nicht imstande sein, wenn man 
den Wirtschaftsprozeß zum alleinigen Inhalt des sozialen Organis-
mus, und die rechtliche Ordnung und das geistige Leben zu einer 
Art Anhang desselben machen will. In einer marxistisch geregel-
ten wirtschaftlichen Großgenossenschaft mit Rechtsordnung und 
Geistesleben als „ideologischen Oberbau" müßte die völlige Inter-
esselosigkeit an aller Arbeit das Menschenleben zur Qual machen. 
Die eine solche Großgenossenschaft herbeiführen wollen, bedenken 
nicht, daß zwar einige Begeisterung erweckt werden kann, durch 
den Reiz des Strebens nach einem solchen Ziele, daß aber, sobald 
es verwirklicht ist, dieser Reiz aufhört und das Eingespanntsein 
in einen unpersönlichen Gesellschaftsmechanismus alles aus den 
Menschen auspumpen müßte, das im Lebenswillen sich offenbart. 
Daß ein derartiges Ziel breite Volksmassen begeistern kann, ist 
nur ein Ergebnis davon, daß mit dem Schwinden des Interesses 
an den Arbeitsprodukten nicht das Wachstum eines anderen 
Interesses Platz gegriffen hat.  —  Die Erweckung eines solchen 
Interesses müßten sich diejenigen zur Aufgabe machen, die gegen-
wärtig durch ihren vererbten Anteil an der Geistesbildung noch in 
der Lage sind, über die bloß wirtschaftlichen Bedürfnisse des Men-
schen hinaus an gesellschaftliche Güter denken zu können. Diese 
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müßten zur Einsicht sich bequemen, daß zwei Interessenkreise an 
die Stelle des alten an der Arbeit treten müssen. In einer auf Arbeits-
teilung beruhenden Gesellschaftsordnung kann die Arbeit auch 
dann, wenn sie um ihrer selbst willen nicht befriedigt, dies da-
durch, daß man sie verrichtet um des Interesses willen, das man 
an denen hat, für welche man sie leistet. Dieses Interesse aber 
muß in lebendiger Gemeinschaft entwickelt werden. Eine Rechts-
ordnung, in welcher der einzelne Mensch als Gleicher unter Glei-
chen darinnen steht, erweckt das Interesse für die Mitmenschen. 
Man arbeitet in einer solchen Ordnung für die Andern, weil man 
das Verhältnis seiner selbst zu ihnen lebendig begründet. Aus 
der Wirtschaftsordnung heraus wird man nur gewahr, was die 
Andern von einem verlangen ; in der lebendigen Rechtsordnung 
wird der Eine dem Andern wertvoll aus Quellen der Menschen-
natur heraus, die sich damit nicht erschöpfen, daß die Menschen 
einander brauchen, um für die Bedürfnisse die entsprechenden 
Güter zu schaffen. 

Zu diesem Interessenkreis, der aus einer gegenüber dem Wirt-
schaftsleben selbständigen Rechtsordnung sich ergibt, muß noch 
ein anderer treten. Ein Menschendasein, dessen geistiger Inhalt 
aus der Wirtschaftsordnung sich ergeben soll, kann bei mangeln-
dem Interesse an den Arbeitsprodukten auch dann noch nicht be-
friedigen, wenn das Interesse des einen Menschen an dem andern 
durch die Rechtsordnung gepflegt wird. Denn es müßte zuletzt 
doch die Erkenntnis aufdämmern, daß man gegenseitig für ein-
ander bloß um des Wirtschaftens wirtschafte. Das Wirtschaften 
erhält seinen Sinn nur, wenn es sich dienstbar zeigt einem Inhalt 
des Menschenlebens, der über das Wirtschaften hinaus liegt, und 
welcher von dem Wirtschaften ganz unabhängig sich offenbart. 
Die Arbeit, die um ihrer selbst willen nicht befriedigt, wird wert-
voll, wenn sie in einem Leben verrichtet wird, das von einem 
höheren geistigen Gesichtspunkte aus so aufgefaßt werden kann, 
daß der Mensch Zielen zustrebt, zu denen das Wirtschaftsleben 
nur das Mittel ist. Ein solcher geistiger Gesichtspunkt ist nur 
aus einem selbständigen Geistesgliede des sozialen Organismus 
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heraus zu gewinnen. Ein Geistesleben, das der „Überbau" der 
Wirtschaftsordnung ist, erscheint nur als das Mittel des Wirtschafts-
lebens. 

Die Kompliziertheit des modernen Wirtschaftens mit seiner 
Mechanisierung der menschlichen Arbeit macht als Gegenpol das 
freie selbständige Geistesleben notwendig. Frühere Lebensepochen 
der Menschheit vertrugen die Verschmelzung von Wirtschaftsinter-
essen mit geistigen Antrieben, weil die Wirtschaft der Mechani-
sierung noch nicht verfallen war. Soll der Mensch in dieser 
Mechanisierung nicht untergehen, so muß seine Seele sich jeder-
zeit, während er in der mechanischen Arbeitsordnung drinnen 
steht, frei erheben können zu den Zusammenhängen, in die er 
aus einem freien Geistesleben heraus sich versetzt fühlt. 

Kurzsichtig ist, wer dem Hinweis auf das freie Geistesleben 
und die von der Menschengleichheit geforderte selbständige Rechts-
ordnung die Meinung entgegenstellt: diese beiden können doch 
die vor allem bedrückende wirtschaftliche Ungleichheit nicht über-
winden. Denn die Wirtschaftsordnung der neueren Zeit hat zu 
dieser Ungleichheit dadurch geführt, daß sie die Rechtsordnung 
und die Geistespflege, auf die sie angewiesen ist, noch nicht zur 
Seite gehabt hat. Das marxistische Denken glaubt, daß jede wirt-
schaftliche Produktionsform durch sich selbst die folgende als 
die höhere vorbereitet, und daß, wenn dieser Vorbereitungsprozeß 
abgeschlossen ist, durch die „Entwickelung" diese höhere an die 
Stelle der niederen treten müsse. In Wahrheit hat die neuere Pro-
duktionsform sich nicht aus dem alten Wirtschaften heraus ent-
wickelt, sondern aus den Rechtsformen und den geistigen Vor-
stellungsarten einer alten Zeit. Diese selbst aber sind, während 
sie die Wirtschaftsform erneuert haben, veraltet und bedürfen 
der Verjüngung. Von allen Arten des Aberglaubens ist derjenige 
der schlimmste, der behauptet, man könne Recht und Geist aus 
der wirtschaftlichen Produktionsform hervorzaubern. Denn er ver-
dunkelt nicht bloß das menschliche Vorstellen, sondern das Leben 
selbst. Er verhindert, daß der Geist sich zu seinem Quell wende, 
weil er ihm einen Scheinquell in dem Ungeistigen entdecken will. 
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Der Mensch aber läßt sich nur allzu leicht täuschen, wenn man 
ihm davon spricht, daß der Geist aus dem Ungeist von selbst 
entstehe; denn durch diese Täuschung glaubt er ;  sich von der 
Anstrengung befreit, die er als notwendig anerkennen muß, wenn 
er einsieht, daß der Geist nur durch den Geist erarbeitet werden 
kann. 

Die pädagogische Grundlage der Waldorfschule. 

Die Absichten, die Emil Molt durch die Waldorfschule ver-
wirklichen will, hängen zusammen mit ganz bestimmten Anschau-
ungen über die sozialen Aufgaben der Gegenwart und der nächsten 
Zukunft. Aus diesen Anschauungen heraus muß der Geist er-
stehen, in dem diese Schule geführt werden soll. Sie ist ange-
gliedert an eine industrielle Unternehmung. Die Art, wie sich die 
moderne Industrie in die Entwickelung des menschlichen Gesell-
schaftslebens hineingestellt hat, gibt der Praxis der neueren sozialen 
Bewegung ihr Gepräge. Die Eltern, die ihre Kinder dieser Schule 
anvertrauen werden, können nicht anders, als erwarten, daß diese 
Kinder in dem Sinne zur Lebenstüchtigkeit erzogen und unter-
richtet werden, der dieser Bewegung volle Rechnung trägt. Das 
macht notwendig, daß bei der Begründung der Schule von päda-
gogischen Prinzipien ausgegangen wird, die in den Lebensfor-
derungen der Gegenwart wurzeln. Die Kinder sollen zu Menschen 
erzogen und für ein Leben unterrichtet werden, die den An-
forderungen entsprechen, für die jeder Mensch, gleichgültig aus 
welcher der herkömmlichen Gesellschaftsklassen er stammt, sich 
einsetzen kann. Was die Praxis des Gegenwartslebens von dem 
Menschen verlangt, es muß in den Einrichtungen dieser Schule 
sich widerspiegeln. Was als beherrschender Geist in diesem Leben 
wirken soll, es muß durch Erziehung und Unterricht in den Kindern 
angeregt werden. 

Verhängnisvoll müßte es werden, wenn in den pädagogischen 
Grundanschauungen auf denen die Waldorfschule aufgebaut werden 
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soll, ein lebensfremder Geist waltete. Ein solcher tritt heute nur 
allzu leicht dort hervor, wo man ein Gefühl dafür entwickelt, 
welchen Anteil an der Zerrüttung der Zivilisation das Aufgehen 
in einer materialistischen Lebenshaltung und Gesinnung während 
der letzten Jahrzehnte hat. Man möchte, durch dieses Gefühl 
veranlaßt, in die Verwaltung des öffentlichen Lebens eine ide-
alistische Gesinnung hineintragen. Und wer seine Aufmerksam-
keit der Entwickelung des Erziehungs- und Unterrichtswesens zu-
wendet, der wird diese Gesinnung vor allem andern da verwirk-
licht sehen wollen. In einer solchen Vorstellungsart gibt sich 
viel guter Wille kund. Daß dieser anerkannt werden soll, ist 
selbstverständlich. Er wird, wenn er sich in der rechten Art be-
tätigt, wertvolle Dienste leisten können, wenn es sich darum 
handelt, menschliche Kräfte für ein soziales Unternehmen zu 
sammeln, für das neue Voraussetzungen geschaffen werden müssen. 
—  Dennoch ist gerade in' einem solchen Falle nötig, darauf hin-
zuweisen, wie der beste Wille versagen muß, wenn er an die 
Verwirklichung von Absichten geht, ohne die auf Sacheinsicht 
begründeten Voraussetzungen in vollem Maße zu berücksichtigen. 

Damit ist eine der Forderungen gekennzeichnet, die heute bei 
Begründung einer solchen Anstalt in Betracht kommen, wie die 
Waldorfschule eine sein soll. In ihrem pädagogischen und me-
thodischen Geiste muß Idealismus wirken; aber ein Idealismus, 
der die Macht hat, in dem aufwachsenden Menschen die Kräfte 
und Fähigkeiten zu erwecken, die er im weiteren Lebensverlauf 
braucht, um für die gegenwärtige Menschengemeinschaft Arbeits-
tüchtigkeit und für sich einen ihn stützenden Lebenshalt zu hâben. 

Die Pädagogik und Schulmethodik wird eine solche Forderung 
nur erfüllen können mit wirklicher Erkenntnis des heranwachsen-
den Menschen. Einsichtige Menschen verlangen heute eine Er-
ziehung und einen Unterricht, die nicht auf einseitiges Wissen, 
sondern auf Können, nicht auf bloße Pflege der intellektuellen 
Anlagen, sondern auf Ertüchtigung des Willens hinarbeiten. Die 
Richtigkeit dieses Gedankens kann nicht angezweifelt werden. 
Allein man kann den Willen und das ihm zugrunde liegende ge- 
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sunde Gemüt nicht erziehen, wenn man nicht die Einsichten ent-
wickelt, die in Gemüt und Willen tatkräftige Antriebe erwecken. 
Ein Fehler, der nach dieser Richtung hin in der Gegenwart häufig 
gemacht wird, besteht nicht darin, daß man zu viel an Einsicht 
in den aufwachsenden Menschen hineinträgt, sondern darin, daß 
man Einsichten pflegt, denen die Stoßkraft für das Leben mangelt. 
Wer glaubt, den Willen bilden zu können, ohne die ihn belebende 
Einsicht zu pflegen, der gibt sich einer Illusion hin.  —  In diesem 
Punkte klar zu sehen, ist Aufgabe der Gegenwarts-Pädagogik. 
Dieses klare Sehen kann nur aus einer lebensvollen Erkenntnis 
des ganzen Menschen hervorgehen. 

So wie sie vorläufig gedacht ist, wird die Waldorfschule eine 
Volksschule sein, die ihre Zöglinge so erzieht und unterrichtet, 
daß Lehrziele und Lehrplan aufgebaut sind auf die in jedem 
Lehrer lebendige Einsicht in das Wesen des ganzen Menschen, 
soweit dies unter den gegenwärtigen Verhältnissen schon möglich 
ist. Es ist selbstverständlich, daß die Kinder in den einzelnen 
Schulstufen so weit gebracht werden müssen, daß sie den An-
forderungen entsprechen können, die man nach den heutigen An-
schauungen stellt. Innerhalb dieses Rahmens sollen aber Lehrziele 
und Lehrpläne so gestaltet werden, wie sie sich aus der ge-
kennzeichneten Menschen- und Lebenserkenntnis ergeben. 

Der Volksschule wird das Kind anvertraut in einem Lebens-
abschnitte, in dem die Seelenverfassung in einer bedeutungsvollen 
Umwandlung begriffen ist. In der Zeit von der Geburt des Men-
schen bis zum sechsten oder siebenten Lebensjahre ist der Mensch 
dazu veranlagt, sich für alles, was ihm nächststehende menschliche 
Umgebung ist, hinzugeben, und aus dem nachahmenden Instinkt 
heraus die eigenen werdenden Kräfte zu gestalten. Von diesem 
Zeitpunkte an wird die Seele offen für ein bewußtes Hinnehmen 
dessen, was vom Erzieher und Lehrer auf der Grundlage einer 
selbstverständlichen Autorität auf das Kind wirkt. Die Autorität 
nimmt das Kind hin aus dem dunklen Gefühl heraus, daß in dem 
Erziehenden und Lehrenden etwas lebt, das in ihm auch leben 
soll. Man kann nicht Erzieher oder Lehrer sein, ohne mit voller 
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Einsicht sich so zu dem Kinde zu stellen, daß dieser Umwand-
lung des Nachahmungstriebes in die Aneignungsfähigkeit auf 
Grund selbstverständlichen Autoritätsverhältnisses im umfäng-
lichsten Sinne Rechnung getragen wird. Die auf bloße Natur-
einsicht begründete Lebensauffassung der neueren Menschheit 
geht nicht mit vollem Bewußtsein an solche Tatsachen der Men-
schenentwickelung heran. Ihnen kann nur die notwendige Auf-
merksamkeit zuwenden, wer Sinn hat für die feinsten Lebens-
äußerungen des Menschenwesens. Ein solcher Sinn muß in der 
Kunst des Erziehens und Unterrichtens walten. Er muß den Lehr-
plan gestalten; er muß in dem Geiste leben, der Erzieher und 
Zöglinge vereinigt. Was der Erzieher tut, kann nur in geringem 
Maße davon abhängen, was in ihm durch allgemeine Normen einer 
abstrakten Pädagogik angeregt ist; er muß vielmehr in jedem 
Augenblicke seines Wirkens aus lebendiger Erkenntnis des werden-
den Menschen heraus neu geboren sein. Man kann natürlich ein-
wenden, solch ein lebensvolles Erziehen und Unterrichten scheitere 
an Schulklassen mit großer Schülerzahl. Innerhalb gewisser Grenzen 
ist dieser Einwand gewiß berechtigt; wer ihn über diese Grenzen 
hinaus macht, der beweist aber dadurch nur, daß er von dem Ge-
sichtspunkte einer abstrakten Norm-Pädagogik aus spricht, denn eine 
auf wahrer Menschenerkenntnis beruhende lebendige Erziehungs-
und Unterrichtskunst durchzieht sich mit einer Kra ft, die in dem 
einzelnen Zögling die Anteilnahme anregt, so daß man nicht nötig 
hat, ihn durch das unmittelbare, „individuelle" Bearbeiten ent-
sprechend bei der Sache zu halten. Man kann, was man im Er-
ziehen und Unterrichten wirkt, so gestalten, daß der Zögling im 
Aneignen es selbst individuell für sich faßt. Dazu ist nur nötig, 
daß, was der Lehrende tut, genügend stark  I  e b t. Wer den Sinn 
für echte Menschenerkenntnis hat, dem wird der werdende Mensch 
in einem solch hohen Maße zu einem von ihm zu lösenden Lebens-
rätsel, daß er in der versuchten Lösung das Mitleben der Zög-
linge weckt. Und ein solches Mitleben ist ersprießlicher als ein 
individuelles Bearbeiten, das den Zögling nur allzu leicht in bezug 
auf echte Selbstbetätigung lähmt. Wiederum innerhalb gewisser 
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Grenzen gemeint, darf behauptet werden, daß größere Schulklassen 
mit Lehrern, die voll des von wahrer Menschenerkenntnis ange-
regten Lebens sind, bessere Erfolge erzielen werden als kleine 
Klassen mit Lehrern, die, von einer Normpädagogik ausgehend, 
solches Leben nicht zu entfalten vermögen. 

Weniger deutlich ausgeprägt, aber für Erziehungs- und Unter-
richtskunst gleich bedeutungsvoll, wie die Umwandlung der Seelen-
verfassung im sechsten oder siebenten Lebensjahre, findet eine 
eindringliche Menschenerkenntnis eine solche um den Zeitpunkt 
der Vollendung des neunten Lebensjahres herum. Da nimmt das 
Ichgefühl eine Form an, welche dem Kinde ein solches Verhält-
nis zur Natur und auch zur andern Umgebung gibt, so daß man 
zu ihm mehr von den Beziehungen der Dinge und Vorgänge zu-
einander sprechen kann, während es vorher fast ausschließlich 
Interesse entwickelt für die Beziehungen der Dinge und Vorgänge 
zum Menschen. Solche Tatsachen der Menschenentwickelung sollen 
von dem Erziehenden und Unterrichtenden ganz sorgfältig beachtet 
werden. Denn wenn man in die Vorstellungs- und Empfindungs-
welt des Kindes hineinträgt, was in einem Lebensabschnitt gerade 
mit der Richtung der Entwickelungskräfte zusammenfällt, so er-
starkt man den ganzen werdenden Menschen so, daß die Erstarkung 
das ganze Leben hindurch ein Kraftquell bleibt. Wenn man gegen 
die Entwickelungsrichtung in einem Lebensabschnitt arbeitet, so 
schwächt man den Menschen. 

In der Erkenntnis der besonderen Anforderungen der Lebens-
abschnitte liegt die Grundlage für einen sachgemäßen Lehrplan. 
Es liegt darinnen aber auch die andere Grundlage für die Art der 
Behandlung des Lehrstoffes in den aufeinanderfolgenden Lebens-
abschnitten. Man wird das Kind bis zum vollendeten neunten 
Lebensjahre in allem, was durch die Kulturentwickelung in das 
menschliche Leben eingeflossen ist, bis auf eine gewisse Stufe 
gebracht haben müssen. Man wird gerade die ersten Schuljahre 
deshalb mit Recht zum Schreibe- und Leseunterricht verwenden 
müssen; aber man wird diesen Unterricht so gestalten müssen, 
daß die Wesenheit der Entwickelung in diesem Lebensabschnitt ihr 
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Recht findet. Lehrt man die Dinge so, daß ,  einseitigder Intellekt 
des Kindes und nur ein abstraktes Aneignen von Fertigkeiten in 
Anspruch genommen werden, so verkümmert die Willens- und 
Gemütsnatur. Lernt dagegen das Kind so, daß sein ganzer Mensch 
an seiner Betätigung Anteil hat, so entwickelt es sich allseitig. 
Im kindlichen Zeichnen, ja selbst im primitiven Malen kommt der 
ganze Mensch zur Entfaltung eines Interesses an dem, was er tut. 
Man sollte deshalb das Schreiben aus dem Zeichnen heraus ent-
stehen lassen. Aus Formen, an denen der kindlich -künstlerische 
Sinn des Kindes zur Geltung kommt, entwickele man die Buch-
stabenformen. Aus einer Beschäftigung, die als künstlerisch den 
ganzen Menschen zu sich heranzieht, entwickele man das Schreiben, 
das zum Sinnvoll -Intellektuellen hinführt. Und erst aus dem Schrei-
ben heraus lasse man das Lesen erstehen, das die Aufmerksam-
keit stark in das Gebiet des Intellektuellen zusammenzieht. 

Durchschaut man, wie stark aus der kindlich-künstlerischen Er-
ziehung das Intellektuelle herauszuholen ist, so wird man der Kunst 
im ersten Volksschulunterricht die angemessene Stellung zu geben 
geneigt sein. Man wird die musikalische und auch die bildnerische 
Kunst in das Unterrichtsgebiet richtig hineinstellen und mit dem 
Künstlerischen die Pflege der Körperübungen entsprechend ver-
binden. Man wird das Turnerische und die Bewegungsspiele zum 
Ausdrucke von Empfindungen machen, die angeregt werden von 
dem Musikalischen oder von Rezitiertem. Die eurhythmische, die 
sinnvolle Bewegung wird an die Stelle derjenigen treten, die bloß 
auf das Anatomische und Physiologische des Körpers sich auf-
baut. Und man wird finden, welch starke willen- und gemüt-
bildende Kraft in der künstlerischen Gestaltung des Unterrichtes 
liegt. Wirklich fruchttragend werden aber nur solche Lehrer in 
der hier angedeuteten Art erziehen und unterrichten können, die 
durch eindringliche Menschenerkenntnis den Zusammenhang durch-
schauen, der besteht zwischen ihrer Methode und den in einem 
bestimmten Lebensabschnitt sich offenbarenden Entwickelungs-
kräften. Der ist nicht wirklicher Lehrer und Erzieher, der Päda-
gogik sich angeeignet hat als Wissenschaft von der Kindesbehand- 
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lung, sondern derjenige, in dem der Pädagoge erwacht ist durch 
Menschenerkenntnis. 

Bedeutungsvoll für die Gemütsbildung ist, daß das Kind vor 
Vollendung des neunten Lebensjahres die Beziehung zur Welt so 
entwickelt, wie der Mensch geneigt ist, sie in phantasievoller Art 
auszugestalten. Wenn der Erziehende selbst nicht Phantast ist, so 
macht er auch das Kind nicht zum Phantasten, indem er in märchen-
fabelartiger und ähnlicher Darstellung die Pflanzen- und Tier-, die 
Luft- und Sternenwelt in dem Gemüte des Kindes leben läßt. 

Wenn man aus einer materialistischen Gesinnung heraus den 
gewiß innerhalb gewisser Grenzen berechtigten Anschauungsunter -

richt auf alles mögliche ausdehnen will, so beachtet man nicht, 
daß in der menschlichen Wesenheit auch Kräfte entwickelt werden 
müssen, die nicht durch Anschauung allein vermittelt werden 
können. So steht das rein gedächtnismäßige Aneignen gewisser 
Dinge im Zusammenhang mit den Entwickelungskräften vom sechsten 
oder siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre. Und auf diese 
Eigenschaft der menschlichen Natur soll der Rechenunterricht auf-
gebaut sein. Er kann geradezu zur Pflege der Erinnerungskraft 
verwendet werden. Berücksichtigt man dieses nicht, so wird man 
vielleicht gerade im Rechenunterricht das anschauliche Element 
gegenüber dem gedächtnisbildenden unpädagogisch bevorzugen. 

In den gleichen Fehler kann man verfallen, wenn man ängstlich 
bei jeder Gelegenheit über ein richtiges Maß hinaus anstrebt, daß 
das Kind alles verstehen müsse, was man ihm übermittelt. Diesem 
Bestreben liegt gewiß ein guter Wille zugrunde. Aber dieser rechnet 
nicht damit, was es für den Menschen bedeutet, wenn er in einem 
späteren Lebensalter in seiner Seele wieder erweckt, was er sich 
in einem früheren, rein gedächtnismäßig angeeignet hat und nun 
findet, daß er durch die errungene Reife jetzt zum Verständnisse 
aus sich selbst kommt. Allerdings wird notwendig sein, daß die 
bei dem gedächtnismäßigen Aneignen eines Lernstoffes gefürchtete 
Teilnahmslosigkeit des Zöglings durch die lebensvolle Art des 
Lehrers verhindert wird. Steht der Lehrer mit seinem ganzen 
Wesen in seiner Unterrichtstätigkeit drinnen, dann darf er dem 
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Kinde auch beibringen, wofür es im späteren Nacherleben mit 
Freude das volle Verständnis findet. Und in diesem erfrischenden 
Nacherleben liegt dann stets Stärkung des Lebensinhaltes. Kann 
der Lehrer für solche Stärkung wirken, dann gibt er dem Kinde 
ein unermeßlich großes Lebensgut mit auf den Daseinsweg. Und 
er wird dadurch auch vermeiden, daß sein „Anschauungsunterricht" 
durch das Übermaß an Einstellen auf das „Verständnis" des Kindes 
in Banalität verfällt. Diese mag der Selbstbetätigung des Kindes 
Rechnung tragen; allein ihre Früchte sind mit dem Kindesalter 
ungenießbar geworden; die welkende Kra ft, die das lebendige 
Feuer des Lehrers in dem Kinde entzündet bei Dingen, die in 
gewisser Beziehung noch über sein „Verständnis" hinaus liegen, 
wirksam durch das ganze Leben hindurch. 

Wenn man mit Naturbeschreibungen aus der Tier- und Pflanzen-
welt nach dem vollendeten neunten Lebensjahre beginnt und die-
selben so hält, daß aus den Formen und Lebensvorgängen der 
außermenschlichen Welt die menschliche Form und die Lebens-
erscheinungen des Menschen verständlich werden, so kann man 
diejenigen Kräfte im Zögling wecken, die in diesem Lebensab-
schnitt nach ihrem Entbundenwerden aus den Tiefen des Menschen-
wesens streben. Dem Charakter, den das Ichgefühl in dieser Lebens-
epoche annimmt, entspricht es, das Tier- und Pflanzenreich so an-
zusehen, daß, was in ihnen an Eigenschaften und Verrichtungen 
auf viele Wesensarten verteilt ist, in dem Menschenwesen als dem 
Gipfel der Lebewelt wie in einer harmonischen Einheit sich offen-
bart. 

Um das zwölfte Lebensjahr herum ist abermals ein Wendepunkt 
in der Menschenentwickelung eingetreten. Der Mensch wird da 
reif, diejenigen Fähigkeiten zu entwickeln, durch die er in einer 
für ihn günstigen Art zum Begreifen dessen gebracht wird, was 
ganz ohne Beziehung zum Menschen aufgefaßt werden muß: des 
mineralischen Reiches, der physikalischen Tatsachenwelt, der Witte-
rungserscheinungen usw. 

Wie aus der Pflege solcher Übungen, die ganz aus der Natur 
des menschlichen Betätigungstriebes heraus gestaltet sind ohne 
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Rücksicht auf die Ziele des praktischen Lebens, sich andere ent-
wickeln sollen, die eine Art Arbeitsunterricht sind, das ergibt sich 
aus der Erkenntnis des Wesens der Lebensabschnitte. Was hier 
für einzelne Teile des Lehrstoffes angedeutet ist, läßt sich aus-
dehnen auf alles, was dem Zögling bis in sein fünfzehntes Lebens-
jahr hinein zu geben ist. 

Man wird nicht zu befürchten haben, daß der Zögling in einer 
dem äußeren Leben fremden Seelen- und Körperverfassung aus 
der Volksschule entlassen wird, wenn in der geschilderten Art 
auf dasjenige gesehen wird, was aus der inneren Entwickelung 
des Menschenwesens als Unterrichts- und Erziehungsprinzipien 
sich ergibt. Denn das menschliche Leben ist selbst aus dieser 
inneren Entwickelung heraus gestaltet, und der Mensch wird in 
der besten Art in dieses Leben eintreten, wenn er durch die Ent-
wickelung seiner Anlagen mit dem zusammenfindet, was aus den 
gleichgearteten menschlichen Anlagen heraus Menschen vor ihm 
der Kulturentwickelung einverleibt haben. Allerdings, um beides, 
die Entwickelung des Zöglings und die äußere Kulturentwickelung, 
zusammenzustimmen, bedarf es einer Lehrerschaft, die sich nicht mit 
ihrem Interesse in einer fachmäßigen Erziehungs- und Unterrichts-
praktik abschließt, sondern die mit vollem Anteil sich hineinstellt 
in die Weiten des Lebens. Eine solche Lehrerschaft wird die Mög-
lichkeit finden, in den heranwachsenden Menschen den Sinn für 
die geistigen Lebensinhalte zu wecken, aber'nicht weniger das 
Verständnis für praktische Gestaltung des Lebens. Bei solcher 
Haltung des Unterrichtes wird der vierzehn- oder fünfzehnjährige 
Mensch nicht verständnislos sein für das Wesentliche, was aus der 
Landwirtschaft, der Industrie, dem Verkehre, dem Gesamtleben 
der Menschheit dient. Die Einsichten und die Fertigkeiten, die 
er sich angeeignet hat, werden ihn befähigen, sich orientiert zu 
fühlen in dem Leben, das ihn aufnimmt. Soll die Waldorfschule 
die Ziele erreichen, die ihrem Begründer vorschweben, so wird 
sie auf der hier gekennzeichneten Pädagogik und Methodik aufgebaut 
sein müssen. Sie wird dadurch einen Unterricht und eine Erzie-
hung geben können, die den Leib des Zöglings seinen Bedürf- 
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nissen gemäß sich gesund entwickeln läßt, weil die Seele, deren 
Ausdruck dieser Leib ist, in der Richtung ihrer Entwickelungs-
kräfte entfaltet wird. Es ist vor der Eröffnung der Schule ver-
sucht worden, mit der Lehrerschaft in einer solchen Art zu arbeiten, 
daß nach einem Ziele, wie es hier angegeben ist, durch die Schule 
gestrebt werden kann. Durch diese Zielrichtung glauben diejenigen, 
die an der Einrichtung der Schule beteiligt sind, in das pädago-
gische Lebensgebiet zu tragen, was der sozialen Denkungsart der 
Gegenwart entsprechend ist. Sie fühlen die Verantwortlichkeit, 
die mit einem solchen Versuch verbunden 'sein muß; aber sie 
meinen, daß gegenüber den sozialen Anforderungen der Gegen-
wart es eine Pflicht ist, derartiges zu unternehmen, wenn eine 
Möglichkeit dazu vorhanden ist. 

Der Grundirrtum im sozialen Denken. 

Einer Idee wie derjenigen von der Dreigliederung des sozialen 
Organismus werden viele Menschen immer wieder entgegenhalten: 
die soziale Bewegung strebt doch nach Überwindung der wirt-
schaftlichen Ungleichheiten der Menschen; wie soll diese erreicht 
werden durch die Wandlungen, die im Geistesleben und in der 
Rechtsordnung eintreten, wenn diese gegenüber dem Wirtschafts-
kreislauf selbständige Verwaltungen haben? 

Dieser Einwurf wird von denjenigen gemacht, die zwar sehen, 
daß die wirtschaftlichen Ungleichheiten vorhanden sind, nicht aber, 
wie sie von den Menschen, die im sozialen Organismus zusammen-
leben, hervorgebracht werden. Man sieht, daß die ökonomische 
Ordnung der Gesellschaft sich ausdrückt in der Lebenshaltung 
der Menschen. Man strebt darnach, daß für viele Menschen die 
Möglichkeit einer ihnen würdiger erscheinenden Lebenshaltung 
eintrete. Und man glaubt, diese Möglichkeit werde da sein, wenn 
gewisse Änderungen in der ökonomischen Ordnung, die man in 
Aussicht nimmt, eingetreten sein werden. 

Dr. R. Steiner, Dreigliederung. 
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Der tiefer in die menschlichen Leben sverhältnisse Blickende 
muß den Hauptgrund der sozialen Mißstände in der Gegenwart 
darin sehen, daß die eben gekennzeichnete Vorstellungsart die 
herrschende geworden ist. Es liegt für die Einsicht vieler Men-
schen die ökonomische Lebensordnung zu weit ab von dem, was 
sie an Vorstellungen über das Geistes- und Rechtsleben haben, 
als daß sie durchschauen könnten, wie im Menschenzusammen-
hange die eine mit den anderen in Beziehung steht. Die öko-
nomische Lage der Menschen ist ein Ergebnis dessen, wie sie sich 
durch ihre geistigen Fähigkeiten und durch die unter ihnen be-
stehende Rechtsregelung zueinander stellen. Wer das durchschaut, 
der wird nicht glauben, er könne ein Wirtschaftssystem finden, 
das durch sich die in demselben lebenden Menschen in ihnen 
würdig erscheinende Lebenshaltungen bringen könne. Ob man 
innerhalb eines Wirtschaftssystems für seine Leistung die zu einer 
solchen Lebenshaltung notwendige Gegenleistung finde, das hängt 
davon ab, wie die Menschen in demselben geistig gestimmt sind 
und wie sie ihre Verhältnisse zueinander aus ihrem Rechtsbewußt-
sein heraus ordnen. 

In den letzten drei bis vier Jahrhunderten hat sich die zivilisierte 
Menschheit aus Antrieben heraus entwickelt, welche dieses Durch-
schauen des wahren Verhältnisses zwischen Wirtschaftsleben und 
Geistesleben außerordentlich schwierig machen. Der Mensch ist 
eingesponnen worden in Lebenszusammenhänge, die durch die 
Errungenschaften der Technik auf wirtschaftlichem Gebiete ein 
Gepräge angenommen haben, das nicht mehr dem entspricht, 
was er aus vorangehenden Entwickelungszeiten als Geistespflege 
und Rechtsvorstellungen herangebildet hat. Man ist gewohnt 
geworden, die geistigen Fortschritte der neueren Zeit mit un-
geteilter Anerkennung anzusehen. Man übersieht dabei aber 
doch, daß diese geistigen Fortschritte hauptsächlich auf den 
Gebieten gemacht worden sind, die mit dem technisch-wirtschaft-
lichen Leben unmittelbar zusammenhängen. Gewiß, die Wissen-
schaft hat gewaltige Errungenschaften aufzuweisen, aber ihre Er-
rungenschaften sind da am größten, wo sie herausgefordert wor- 
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den sind durch die Anforderungen des technisch-wirtschaftlichen 
Lebens. 

Unter dem Einflusse eines solchen geistigen Fortschrittes hat 
sich in den führenden Kreisen der Menschheit die Denkgewohn-
heit ausgebildet, alle Lebensverhältnisse aus ökonomischen Unter-
lagen heraus zu beurteilen. Sie sind sich in den meisten Fällen 
dieser Beurteilungsart nicht bewußt. Sie üben sie unbewußt aus. 
Sie glauben aus allerlei ethischen, ästhetischen Antrieben heraus 
zu leben; aber sie folgen unbewußt ihrem aus der technisch -

wirtschaftlichen Lebensökonomie heraus bestimmten Urteile. Sie 
denken ökonomisch, während sie glaube n, ästhetisch, religiös, 
ethisch zu leben. 

Diese Denkgewohnheit der führenden Klassen ist nun im Laufe 
der neuesten Zeit bei den sozialistisch Denkenden zum Dogma 
geworden. Diese meinen alles Leben sei ökonomisch bedingt, 
weil diejenigen, von denen sie ihre Meinungen geerbt haben, die 
ökonomische Denkart zu ihrer ihnen größtenteils unbewußten 
Gewohnheit gemacht haben. Und so wollen diese sozialistisch 
Denkenden die Wirtschaftsordnung aus einer Anschauung heraus 
umgestalten, die gerade das herbeigeführt hat, was sie einer 
Umwandlung für dringend bedürftig halten. Sie bemerken nicht, 
daß sie, was sie nicht wollen, in einem verschärften Grade her-
beiführen würden, wenn sie unter dem Einfluß von Ideen handelten, 
aus denen das Umzuwandelnde sich ergeben hat. Das rührt davon 
her, daß die Menschen an ihren Ideen und Denkgewohnheiten 
viel zäher festhalten wollen, als an den äußeren Einrichtungen. 

Nun aber ist die menschliche Entwickelung an einem Punkte 
angelangt, in dem diese selbst durch ihre Wesenheit einen Fort-
schritt nicht nur der Einrichtungen, sondern der Gedanken und 
Anschauungen fordert. Ob diese Forderung, welche die Mensch-
heitsgeschichte stellt, empfunden wird oder nicht, davon ist das 
Schicksal der sozialen Bewegung abhängig. So sonderbar es heute 
auch noch für viele Menschen klingt : es ist doch richtig, das moderne 
Leben hat eine Gestalt angenommen, die nicht mehr mit den 
alten Vorstellungsarten zu bemeistern ist. 
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Viele sagen mit Recht : die soziale Frage muß anders angefaßt 
werden als sie etwa St. Simon, Owen, Fourier angefaßt haben. 
Mit deren geistigen Antrieben könne man das wirtschaftliche Leben 
nicht umgestalten. Aber solche ziehen daraus die Folgerung, daß 
geistige Antriebe überhaupt keinen wandelnden Einfluß auf die 
sozialen Lebensverhältnisse haben können. In Wahrheit liegt die 
Sache so, daß die genannten Denker ihre Vorstellungen aus einem 
Geistesleben heraus gebildet haben, das seiner Natur nach dem 
modernen Wirtschaftsleben nicht mehr gewachsen war. Statt nun 
zu der gesunden Einsicht sich zu bekennen: also bedarf es einer 
Erneuerung des Geisteslebens  —  und des Rechtslebens  —  ist man 
zu der Meinung gekommen, die ersehnten sozialen Zustände müßten 
aus dem Wirtschaftsleben heraus von selbst sich ergeben. Aber 
nicht sie werden sich ergeben, sondern nur wirtschaftliche Wirrnis, 
wenn nicht die Fortentwickelung aus einem von der neueren Zeit 
geforderten Fortschritt des Geistes- und Rechtslebens heraus ge-
schehen wird. 

Von dem Mute zu diesem Fortschritt der Geistespflege und 
Rechtsordnung wird getragen sein müssen, was auf sozialem Ge-
biete in der Gegenwart und in der nächsten Zukunft geschehen 
soll. Was nicht aus diesem Mute heraus geschaffen werden wird, 
das wird gut gemeint sein können, es wird aber nicht zu halt-
baren Zuständen führen. Deshalb ist heute auf diesem Gebiete 
das Wichtigste, in weitesten Kreisen Aufklärung darüber hervor-
zurufen, daß die neue Geistespflege die Grundlage einer gedeih-
lichen Weiterentwickelung der zivilisierten Menschheit ist. Die 
Früchte dieser Geistespflege werden in der Wirtschaftsordnung 
aufgehen; ein Wirtschaftsleben, das sich aus sich selbst neuge-
stalten will, wird seine alten Schäden nur  —  in Verschärfung  — 

fortpflanzen. Solange man von dem Wirtschaftsleben verlangen 
wird, es solle aus den Menschen machen, was in ihnen veranlagt 
ist, wird man zu den alten Schäden neue hinzufügen; erst, wenn 
man sich zu der Einsicht durchringen wird, daß der Mensch aus 
seinem Geiste dem Wirtschaftsleben geben muß, was es braucht, 
wird man bewußt erstreben können, was man unbewußt fordert. 
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Die Wurzeln des sozialen Lebens. 

In meinem Buche „Die Kernpunkte der sozialen Frage" ist der 
Vergleich des sozialen Organismus mit dem natürlichen mensch-
lichen wohl herangezogen; zugleich aber darauf aufmerksam ge-
macht, wie irreführend es ist, wenn man glaubt, Anschauungen, 
die man an dem Einen gewonnen hat, auf den Andern ohne 
weiteres übertragen zu können. Wer die Wirksamkeit der Zelle 
oder eines Organes im menschlichen Leibe nach den Ansichten 
der Naturwissenschaft ins Auge faßt und dann nach der „sozialen. 
Zelle" oder „den sozialen Organen" sucht, um den Bau und die 
Lebensbedingungen des „sozialen Organismus" kennen zu lernen, 
der wird nur allzuleicht in ein wesenloses Analogiespiel ver-
fallen. 

Anders liegt die Sache, wenn man, wie es in den „Kernpunkten" 
geschehen ist, darauf hinweist, daß an einer gesunden Betrachtung 
des menschlichen Organismus man sein Denken so erziehen kann, 
wie man es braucht für eine wirklichkeitsgemäße Auffassung des 
sozialen Lebens. Man wird durch eine solche Erziehung sich dazu 
befähigen, die sozialen Tatsachen nicht nach vorgefaßten Meinungen, 
sondern nach ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit beurteilen zu lernen. 
Und dies ist in unserer Zeit vor allem andern notwendig. Denn 
man steckt gegenwärtig in bezug auf das soziale Urteil tief in 
Parteimeinungen drinnen. Diese sind nicht gebildet aus dem, was 
in den Lebensbedingungen des sozialen Organismus begründet ist, 
sondern aus den dunklen Gefühlen einzelner Menschen und nament-
lich Menschengruppen. Würde man die Urteilsart, die man in 
den Parteiprogrammen anwendet, auf die Erforschung des mensch-
lichen Organismus übertragen, so müßte man bald einsehen, daß 
man dessen Verständnis nicht fördert, sondern daß man dem-
selben Hemmnisse schafft. 

In dem Organismus muß die eingeatmete Luft fortwährend in 
Unbrauchbares umgewandelt werden. Der Sauerstoff muß zur 
Kohlensäure umgewandelt werden. Deshalb müssen Einrichtungen da 
sein, die das Umgewandelte, unbrauchbar Gewordene durch Brauch- 
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bares ersetzen. Wer sachgemäß sein am menschlichen Organismus 
geschultes Urteil bei einer unbefangenen Betrachtung des sozialen 
Organismus anwendet, der findet, daß das eine Glied dieses 
Organismus, der Wirtschaftskreislauf, gerade dann, wenn er sach-
gemäß eingerichtet ist, fortdauernd Verhältnisse hervorbringen 
muß, die durch andere Einrichtungen wieder auszugleichen sind. 
So wenig man von der Organeinrichtung, die im menschlichen 
Organismus darauf hingeordnet ist, daß sie den eingeatmeten 
Sauerstoff unbrauchbar macht, verlangen kann, daß sie ihn wieder 
brauchbar mache, so wenig sollte man von dem Wirtschaftskreislauf 
voraussetzen. daß in ihm selbst die Einrichtungen entstehen können, 
die ausgleichend auf dasjenige wirken, was er aus dem Leben 
heraus L eben - H e m m en  d  es  erzeugen muß. 

Diesen Ausgleich können nur bewirken ein neben dem Wirt-
schaftskreis bestehender, aus seiner eigenen Wesenheit heraus 
sich gestaltender Rechtsorganismus und ein Geistesleben, das in 
Unabhängigkeit von Wirtschafts- und Rechtsorganisation frei aus 
seinen eigenen Wurzeln erwächst. Nur oberflächliche Beurteilung 
kann sagen: soll denn die Pflege des Geisteslebens nicht an die 
bestehenden Rechtsverhältnisse gebunden sein? Das muß sie 
gewiß sein. Aber etwas anderes ist, ob die Menschen, welche 
das Geistesleben pflegen, abhängig sind von dem Rechtsleben; 
etwas anderes, ob aus den Einrichtungen des Rechtslebens heraus 
diese Pflege selbst erfolgt. Man wird finden, daß die Idee von 
der Dreigliederung des sozialen Organismus eine solche ist, die 
leicht Einwendungen möglich macht, wenn man sie an vorgefaßte 
Meinungen hält, daß aber die Einwendungen in nichts zerfallen, 
wenn man sie zu Ende denkt. 

Der Wirtschaftskreislauf hat sein eigenes Lebensgesetz. Durch 
dieses schafft er Zustände, die den sozialen Organismus zerstören, 
wenn sie in diesem die einzig wirksamen sind. Will man aber 
diese Zustände durch wirtschaftliche Einrichtungen hinweg-
schaffen, so zerstört man den Wirt schaftskreislauf selbst. Im 
modernen Wirtschaftskreislauf sind Schäden entstanden durch die 
privatkapitalistische Verwaltung der Produktionsmittel. Will man 
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die Schäden ausrotten durch die wirtschaftliche Einrichtung 
der Gemeinschaftsverwaltung der Produktionsmittel, so untergräbt 
man die moderne Wirtschaft. Aber man wirkt den Schäden ent-
gegen, wenn man neben dem Wirtschaftskreislauf ein von ihm 
unabhängiges Rechtssystem und ein freies Geistesleben schafft. 
Die fortwährend aus dem Wirtschaftsleben sich ergebenden 
Schäden werden dadurch schon im Entstehen aufgehoben. Es 
wird nicht etwa so sein, daß sich die Schäden erst ergeben, und 
die Menschen unter ihnen leiden müssen, bevor sie verschwinden. 
Sondern durch die neben den Wirtschaftseinrichtungen bestehen-
den Organisationen werden die Mißstände abgeleitet. 

Die Parteimeinungen der neueren Zeit haben das Urteil von 
den Lebensbedingungen des sozialen Organismus abgelenkt. Sie 
haben es in die Strömungen der Leidenschaften von Menschen-
gruppen hinübergeführt. Es ist dringend notwendig, daß diese 
Meinungen eine Korrektur erfahren von einer Seite her, auf der 
sich die Menschen Unbefangenheit aneignen können. Das werden 
sie imstande sein, wenn das Gedankenleben sich selbst korrigiert 
an der Betrachtung solcher Verhältnisse, die durch ihr eigenes 
Wesen die Unbefangenheit herausfordern. Der natürliche Organis-
mus stellt solche Anforderungen. 

Wer allerdings n u r die gebräuchlichen naturwissenschaftlichen 
Vorstellungen für diese Korrektur anwendet, der wird nicht weit 
kommen. Denn diesen Vorstellungen fehlt in vielen Beziehungen 
diejenige Schlagkraft, die tief genug in die Naturtatsachen hinein-
dringt. Wenn man aber versucht, sich nicht an diese Vo r-
s t e 11 u n g e n , sondern an die Natur selbst zu halten, so wird 
man in der Lage sein, sich da eher Unbefangenheit zu holen, 
als innerhalb der Parteianschauungen. Trotz des guten Willens 
vieler Naturforscher, über den Materialismus in der Denkerge-
sinnung hinauszukommen, sind auch gegenwärtig noch die ge-
bräuchlichen naturwissenschaftlichenVorstellungen von materialisti-
schen Einschlägen durchsetzt. Eine geistgemäße Betrachtung der 
Natur kann diese Einschläge abstreifen. Und si e wird die Grund-
lage abgeben können für eine Gedankenschulung, die in ihren 
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Ergebnissen auch der Erfassung des sozialen  '  Organismus ge-
wachsen ist. 

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus nimmt 
nicht Naturkenntnisse einfach herüber aus dem Naturgebiet ins 
soziale Lebensfeld. Sie will nur an der Naturbetrachtung die 
Kraft gewinnen, die soziale Tatsachenwelt unbefangen anzusehen. 
Das sollten diejenigen bedenken, die in oberflächlicher Art sich 
davon unterrichten, daß diese Idee von einer Dreigliederung des 
sozialen Lebens spricht, ähnlich wie man sprechen kann von einer 
Dreigliederung des natürlichen menschlichen Organismus. Wer 
diese letztere in ihrer Eigenart ernst nimmt, der wird gerade 
durch sie gewahr werden, daß das Eine nicht auf das Andere 
übertragen werden kann. Aber er wird durch die Betrachtungs-
weise, die er für den natürlichen Organismus anzuwenden ge-
nötigt ist, sich die Denkrichtung schaffen, die ihm ermöglicht, 
sich auch in den sozialen Tatsachen zurecht zu finden. 

Man wird glauben, daß .  durch eine solche Anschauungsart die 
sozialen Ideen auf das Feld der „grauen Theorien" abgeschoben 
werden. Es darf vielleicht gesagt werden, daß man eine solche 
Meinung nur so lange hat, als man das „Abschieben" von außen 
sich ansieht. Da wird man allerdings als „Grau" empfinden, was 
man undeutlich in der Ferne sieht. Und farbig wird man da-
gegen empfinden, was man aus der „nahen" Leidenschaft heraus 
gebiert. Aber man trete dem „Grauen" näher. Man wird finden, 
daß dann etwas der Leidenschaft ähnliches sich regt. Aber dieses 
wird gehen auf alles wirklich Menschliche, das man aus dem Auge 
verliert auf den Standpunkten der Partei und Gruppenmeinungen. 

Und bitter not tut es der Gegenwart, dem wirklich Mensch-
lichen näher zu treten. Denn die Kampfesstellungen der sich 
absondernden Menschengruppen haben Schaden genug angerichtet. 
Und die Einsicht sollte reifen, daß nicht neue Kampf esstellungen 
den Schaden gut machen können, sondern die Beobachtung dessen, 
was im gegenwärtigen Augenblicke der Menschheitsentwickelung 
die Geschichte selber fordert. Es ist naheliegend, Schäden 
zu sehen und deren Abschaffung programmäßig zu fordern; aber 
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notwendig ist, bis an die Wurzeln des sozialen Lebens vor-
zudringen, und durch ihre Gesundung diejenige der Blüten und 
Früchte zu bewirken. 

Der Boden der Dreigliederung. 

Das Wesentliche des Dreigliederungsgedankens ist, daß er die 
sozialen Verhältnisse ohne Partei- und Klassenbefangenheit von 
dem Gesichtspunkte aus ansieht, der ihm durch die Frage ge-
geben wird: was ist im gegenwärtigen Zeitpunkte der Menschen-
entwickelung zu tun, um zu einer lebensmöglichen Gestaltung der 
Gesellschaftsorganismen zu gelangen? Wer es ernst und ehrlich 
mit dem Ringen nach einer Antwort auf diese Frage meint, der 
kann nicht achtlos an einer Tatsache vorbeigehen, wie die ist, 
daß in der neueren Zeit das wirtschaftliche und das politisch-recht-
liche Leben in einen zerstörungsbringenden Widerstreit gekommen 
sind. Die Klassenschichtung der Menschheit, in der gegenwärtig 
gelebt wird, ist aus wirtschaftlichen Grundlagen heraus entstanden. 
Innerhalb der wirtschaftlichen Entwickelung und aus dieser 
heraus ist der eine zum Proletarier, der andere zum Unternehmer, 
ein dritter zum Arbeiter an der geistigen Kultur geworden. Sozia-
listisch Denkende werden nicht müde, diese Tatsache in den Vor-
dergrund ihrer Forderungen zu stellen, um diese dann hinter ihr 
wie etwas Selbstverständliches erscheinen lassen zu können. Man 
bedenkt dabei nur nicht, daß es darauf ankommt, zu sehen, warum 
das Wirtschaftsleben übermächtig hat auf die Schichtung der Mensch-
heit einwirken können. Man sieht nicht, wie diese Schichtung sich 
deshalb vollzogen hat, weil dem wirtschaftlichen Wirken kein 
politisch-rechtliches gegenüberstand, das ihm entgegengewirkt 
hätte. Der Mensch wurde durch den wirtschaftlichen Kreislauf auf 
einen Boden gestellt, der ihn isolierte. Er konnte sich nur in den 
Verhältnissen einleben, die ihm aus dem Wirtschaften heraus ge-
boten wurden. Einer verstand so den andern nicht mehr. Er konnte 
sich mit ihm nicht verständigen; er konnte nur noch hoffen, ihn 
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mit Hilfe derjenigen zu überstimmen, oder zu überwältigen, die 
auf gleichem Lebensboden standen. Aus den Tiefen der Mensch -

heitsentwickelung ist kein politisch -rechtliches Leben heraufge-
zogen, das die isolierten Menschengruppen hätte zusammenführen 
können. Man hat nicht gesehen, daß ein Fortdenken in den alten 
politisch-rechtlichen Antrieben den n e u e n Wirtschaftskräften 
widerstrebt. 

Man kann aber nicht so wirtschaften, wie es die Verhältnisse 
der beiden letzten Jahrhunderte notwendig machten, und  dabei 
die Menschen in soziale Lagen kommen lassen, die einem  Denken 
aus politisch -rechtlichen Untergründen entsprechen, wie sie  den 
vorangegangenen Zeitaltern eigen waren. Man sollte aber  auch 
nicht hoffen, daß die Klassenschichtung, die ohne neues politisches 
Streben entstanden ist, den Ausgangspunkt für eine Neugestal-
tung des Gesellschaftsorganismus bilden könne. Es ist selbstver-
ständlich, daß die sich unterdrückt fühlenden Klassen diese Be-
hauptung nicht als eine berechtigte anerkennen. Ihre Angehörigen 
sagen : wir haben seit mehr als einem halben Jahrhundert  ein 
neues politisches Streben. In meinen „Kernpunkten der  sozialen 
Frage" bildet der Nachweis, daß dies nicht der Fall ist, die Unter-
lage für die weiteren, einen sozialen  Aufbau  kennzeichnenden  Ge-
danken. Karl Marx und seine Anhänger haben wohl die Menschen 
einer Lebensklasse zum Kampfe  aufgerufen;  aber sie haben diesen 
Menschen nur d i e Gedanken gegeben, die erlernt  waren  von den 
Angehörigen derjenigen Klassen, die bekämpft werden sollen. 
Deshalb würde, wenn auch der Kampf zu dem von vielen erwünsch-
ten Ende führen könnte, nichts Neues entstehen, sondern das  Alte 
mit Menschen in der Führerschaft, die einer andern Klasse  an-
gehören als diejenigen, die bisher diese Führerschaft behaupteten. 

Zu dem Dreigliederungsgedanken führt die Einsicht in diese 
Tatsache wohl noch nicht; allein sie muß den Weg zu ihm vor-
bereiten. So lange sie nicht einer genügend großen Anzahl  von 
Menschen einleuchtet, wird man fortfahren wollen, aus den alten 
politisch -rechtlichen Gedanken Antriebe herauspressen zu wollen, 
die den wirtschaftlichen Verhältnissen der Gegenwart gewachsen 
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sein sollen. Man wird ohne dieses Einleuchten vor der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus zurückschrecken, weil man auf sie 
stößt mit dem, was man zu denken gewohnt ist. 

Es ist begreiflich, daß in einer Zeit, die so viel des Unheiles 
gebracht hat, die Menschen zurückschrecken vor dem Ansinnen 
zu eigenem, aus der Tiefe des Menschenlebens heraus geborenem 
Denken. Viele fühlen sich niedergedrückt durch diese Zeit und 
verzweifeln an der Kraft der schaffenden Ideenkräfte. Sie „warten", 
bis die „Verhältnisse" eine günstigere Lage schaffen. Allein n i e 
werden die „Verhältnisse" etwas anderes schaffen, als was von 
menschlichen Ideen ihnen eingepflanzt ist. 

Aber  —  so sagen viele  —  die besten Ideen können doch prak-
tisch nichts ausrichten, wenn sie von den Lebensverhältnissen zu-
rückgewiesen werden. Gerade mit diesem Einwande rechnet der 
Dreigliederungsgedanke. Er geht von der Einsicht aus, daß weder 
die ideenlose Praxis,  noch die unpraktische Idee zu einem lebens-
fähigen sozialen Organismus kommen können. Deshalb stellt er 
nicht in der alten Form ein Programm auf. Solcher Programme 
gibt es genug, um zu lernen, daß sie zwar „gut", oder „edel", 
oder „geistvoll" gedacht sind, daß aber die Wirklichkeit sie zurück-
weist. Die Dreigliederungsidee rechnet auf dem wirtschaftlichen 
Gebiete mit den durch Natur und Menschenleben gegebenen 
Wirklichkeiten der neueren Zeit. Sie rechnet mit dem Rechts-
bewußtsein der Menschheit, wie es sich im Laufe der letzten Jahr-
hunderte durch die Entwickelung ergeben hat. Und sie rechnet mit 
einem Geistesleben, das Menschen in den sozialen Organismus 
hineinstellt, die seine Lebensbedingungen verstehen und sie för-
dern, so daß ihm die Daseinsmöglichkeit geschaffen werde. Sie 
vermeint zu durchschauen, daß in einem dreigliedrigen sozialen 
Organismus die Mensch e n im Leben so zusammenwirken wer-
den können, daß aus diesem Zusammenwirken entstehe, was 
eine abstrakte Programmidee nicht bewirken kann. 

Wer diesen prinzipiellen Unterschied der Dreigliederungsidee 
und gebräuchlicher Programmgedanken nicht ins Auge fassen will, 
der wird sich von der Fruchtbarkeit der ersteren nicht überzeugen 
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lassen. Diese ist eine Wirklichkeitsidee, weil sie das Leben nicht 
im Sinne eines Programmes tyrannisieren will, sondern zuerst die 
Grundlage zu schaffen bestrebt ist, auf der dasjenige Leben frei 
erwachsen kann, aus dem die sozialen Antriebe sich entwickeln. 
Die Fragen der Gegenwart und der nächsten Zukunft sind nicht 
solche, die an den Intellekt gestellt werden können, sondern die 
aus einem Leben sich ergeben müssen, das erst herbeizuführen 
ist. Die gegenwärtige Menschheit ahnt eigentlich erst die sozialen 
Fragen. Ihre wirkliche Gestalt wird sich ergeben, wenn die Struk-
tur des sozialen Organismus so beschaffen sein wird, daß die drei 
in dem Menschendasein liegenden Lebenskräfte ihre wahre Wirk-
lichkeit aus einem instinktartigen Empfinden in bewußtes Denken 
heben können. Vieles, was heute über sie gesagt wird, macht 
einer wirklichen Erkenntnis des Lebens gegenüber den Eindruck 
des Unreifen. Da sagt man; die Menschen seien unreif, nach Ideen 
ihr Leben zu gestalten. Nein, die Menschen werden reif für A n t-
w o r t en  sein, wenn die Fragen erst unverhüllt durch uralte Vor-
urteile ihnen gegenübertreten werden. 

So sieht derjenige die Lage der Gegenwart, der sich zur Drei -

gliederungsidee aus dem Erleben der vollen Wirklichkeit durch-
ringt. Und aus diesem Sehen möchte er, daß gehandelt werde. 
Der Worte aber werden erst genug gewechselt sein, wenn aus 
den Worten die T a t wird geboren sein. 

Wahre Aufklärung als Grundlage sozialen Denkens. 

Die Zahl derjenigen Menschen nimmt stetig zu, die betonen, 
daß aus der sozialen Wirrnis unserer Zeit nur herauszukommen 
sei, wenn in das Denken und Empfinden ein Zug nach dem Geistigen 
komme. Die Enttäuschungen, welche „volkswirtschaftliche" Ideen 
gebracht haben, die ihre Grundlagen nur in der Erzeugung von 
materiellen Gütern und deren Verteilung suchten, führen bei vielen 
zu einem solchen Bekenntnis. 
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Man kann aber auch deutlich sehen, wie wenig fruchtbar in 
unserer Zeit ein solches Bekenntnis zum Geiste wirkt. Soll es 
volkswirtschaftliche Anschauungen hervorbringen, so versagt es. 
Denn mit dem bloßen Hinweis auf den Geist ist es nicht getan. 
Er drückt zunächst bloß ein Bedürfnis aus. Er ist ratlos, wenn 
er über die Befriedigung dieses Bedürfnisses sprechen soll. In 
dieser Tatsache sollte man eine Aufgabe für die Gegenwart er-
kennen. Man sollte sich fragen: warum kommen selbst diejenigen, 
die heute eine Hinwendung zum Geiste für das soziale Leben 
notwendig halten, nicht darüber hinaus, diese Notwendigkeit zu 
besprechen? Warum kommen sie nicht dazu, das volkswirtschaft-
liche Denken wirklich zu durchgeistigen? 

Man wird dieser Frage die Antwort finden, wenn man die Ent-
wickelung des Denkens innerhalb der zivilisierten Menschheit in 
der neueren Zeit betrachtet. Diejenigen Persönlichkeiten, die sich 
aus der Zeitbildung heraus zu einer Weltanschauung durchge-
rungen haben, betrachten es als ein Zeichen ihrer höheren „Geistes-
kultur" von dem „Unerkennbaren" hinter den Dingen zu reden. 
Es ist allmählich ein weitverbreiteter Glaube geworden, daß nur 
ein Befangener noch über das „Wesen der Dinge", über „die un-
sichtbaren Gründe der sichtbaren Dinge" sprechen könne. Nun 
läßt sich eine solche Denkergesinnung für eine Weile gegenüber 
dem Naturerkennen aufrecht erhalten. Die Naturerscheinungen 
bieten sich dar; und auch der, welcher von einem Nachforschen 
über ihre Gründe nichts wissen will, kann sie beschreiben und da-
durch zu einem gewissen Inhalte seines Denkens kommen. 

In volkswirtschaftlichen Dingen muß aber eine solche Denker-
gesinnung versagen. Denn da werden die Erscheinungen zuletzt 
von Menschen hervorgebracht; es gehen die Forderungen von den 
Menschengemütern aus. In den Menschen aber lebt gerade das-
jenige als Wesenheit, wofür man sich die Einsicht vermauert, wenn 
man sich gewöhnt, der Natur gegenüber von einem solchen „Un-
erkennbaren" zu sprechen, wie es bei vielen Bekennern neuerer 
Lebensanschauungen zu finden ist. So ist es gekommen, daß die 
jüngste Vergangenheit Denkgewohnheiten in die Gegenwart herein 

77 



entwickelt hat, die in volkswirtschaftlichen Dingen völlig versagen. 
Man kann das Gefrieren des Wassers, die Entwickelung des Em-
bryos betrachten und dabei von,  dem „Unerkennbaren" in der Welt 
„vornehm" sprechen und die Zeitgenossen ermahnen, sich nicht 
in Phantasien über dieses „Unerkennbare" zu verlieren. Aber man 
kann nicht mit einem Denken, das an solcher Seelenverfassung 
sich schult, volkswirtschaftliche Aufgaben bewältigen. Diese er-
fordern ein Eingehen auf das volle Menschenleben. Und in diesem 
waltet das Geistig -Seelische, auch wenn es nur in der Forderung 
nach der Befriedigung materieller Bedürfnisse sich offenbart. 

Man wird erst eine Volkswirtschaftswissenschaft haben, wie die 
Gegenwart sie braucht, wenn man auf den Geist und die Seele 
nicht bloß „hinweisen" wird, sondern wenn man die Bestrebungen, 
zu einer wirklichen Geisterkenntnis zu kommen, nicht mehr als 
„unwissenschaftlich" und eines aufgeklärten Menschen unwürdig 
brandmarken wird. Denn über die Seele des Menschen wird man 
nur urteilen können, wenn man ihren Zusammenhang mit dem 
durchschaut, was man in der Naturerkenntnis meiden möchte. 

Menschen, die heute aus ihren Anschauungen heraus von über-
sinnlichen Dingen sprechen und die den Glauben äußern, daß nur 
durch solche dem Obersinnlichen zugewandte Erkenntnis der herr-
schende Materialismus überwunden werden könne, wird erwidert: 
der Materialismus sei „wissenschaftlich" überwunden. Es gäbe ge-
nügend Auseinandersetzungen, die, auf dem Boden „echter" Wissen-
schaft erwachsen, beweisen, daß der Materialismus zur Erklärung 
des natürlichen Geschehens nicht ausreicht. Demgegenüber muß 
gesagt werden: solche Auseinandersetzungen mögen theoretisch 
interessant sein; den Materialismus können sie aber nicht über-
winden. Der wird nur überwunden, wenn man nicht bloß theo-
retisch beweist, daß es in den Tatsachen der Welt mehr gibt, als 
was die Sinne sehen : der wird nur überwunden, wenn in die Be-
trachtung des Weltgeschehens lebendiger Geist einzieht. Nur 
dieser in der menschlichen Anschauung waltende Geist kann die 
Zusammenhänge auch überschauen, die im materiellen Leben der 
menschlichen Gemeinschaften wirksam sind. Man kann lange be- 
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weisen, daß das „Leben" nicht ein bloßer chemischer Vorgang 
sei; man wird damit dem Materialismus nicht wehe tun. Man wird 
ihn erst dann wirksam bekämpfen, wenn man auch den Mut hat, 
nicht nur zu sagen, es müsse Geist in den Weltanschauungen 
wirken, sondern diesen Geist wirklich zum Inhalte seines Bewußt-
seins macht. 

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus wendet 
sich an Menschen, die diesen Mut haben. Dieser Mut sucht vor-
zudringen von den Außerlichkeiten des Lebens zu dessen innerer 
Wesenheit. Er erfaßt die Notwendigkeit der Pflege des freien, 
unabhängigen Geisteslebens, weil er einsieht, daß ein gefesseltes 
Geistesleben es höchstens bis zum „Hinweis" auf den Geist, nicht 
aber zu einem Leben im Geiste bringen kann. Er erfaßt auch' 
die Notwendigkeit eines selbständigen Rechtslebens, weil er sich 
die Einsicht erringt, daß das Rechtsbewußtsein in Gebieten der 
Menschenseele wurzelt, die nur in einem Menschenzusammenhange 
wirksam sein können, der in Unabhängigkeit vom Geist- und Wirt-
schaftsleben sich entfaltet. Solche Einsicht :kann nur erlangt werden 
durch die Erkenntnis des Seelischen im Menschen. Eine Lebens-
anschauung, die sich heranerzogen hat an der Meinung vom „Un-
erkennbaren" in dem Sinne vieler heutiger Gedankenrichtungen, 
wird zu dem Irrtum neigen, man könne eine soziale Struktur der 
Menschengesellschaften finden, die nur aus den materiellen Tat-
sachen des Wirtschaftslebens sich gestaltet. 

Der Mut, von dem hier die Rede ist, kann nicht vor der Meinung 
Halt machen, die Menschen seien nicht „reif" für eine solch gründ-
liche Umwandlung ihres Denkens und Empfindens. Sie werden 
nur so lange „unreif" sein, als ihnen die Einsicht in das Geistige 
als Vorurteil „wissenschaftlich" dargelegt wird. Nicht die Unreife 
ist in der gegenwärtigen Wirrnis das Wirksame, sondern der 
Glaube, daß Geisterkenntnis das Zeichen eines unaufgeklärten 
Menschen sei. Alle Gestaltungsversuche im sozialen Leben, die 
aus dieser ungeistigen „Aufklärung" hervorgehen, müssen scheitern, 
weil sie im Gestalten den Geist ausschalten; dieser aber in dem 
Augenblicke seine Ansprüche im Unbewußten geltend macht, in 
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dem der Mensch ihn aus seinem Bewußtsein verbannt. Nur wenn der 
Mensch nicht gegen den Geist wirkt, kann das Geistige die mensch-
lichen Handlungen fördern. Mit dem Geiste aber wirkt nur derjenige, 
der ihn in sein Bewußtsein aufnimmt. Oberwindung derjenigen 
falschen „Aufklärerei", die aus einer mißverstandenen Naturein-
sicht hervorgegangen ist und die in der neuesten Zeit zu einem 
weltlichen Evangelium weiter Menschenmassen geworden ist, wird 
allein die Grundlage geben können für ein soziales Wissen, das 
fruchtbar auf das wirkliche Leben einwirken kann. 

Der Weg zur Rettung des deutschen Volkes. 

r Im Jahre 1858 schrieb Hermann Grimm einen Aufsatz : „Schiller 
und Goethe." Der beginnt mit den Sätzen: „Die wahre Geschichte 
Deutschlands ist die Geschichte der geistigen Bewegungen im 
Volke. Nur da, wo die Begeisterung für einen großen Gedanken 
die Nation erregte und die erstarrten Kräfte ins Fließen brachte, 
geschehen Taten, die groß und leuchtend sind." Und im weiteren 
Verlaufe des Aufsatzes kann man noch lesen : ,,... die Namen 
der deutschen Kaiser und Könige sind keine Meilensteine für 
den Fortschritt des Volkes." 

Die Belebung der Seelenverfassung, aus der heraus solches 
geschrieben ist, scheint allein geeignet, Licht zu bringen in die 
Zeit der Not, die über das deutsche Volk gekommen ist. Daß 
noch etwas von dieser Seelenverfassung sich in das Wirken und 
Arbeiten der Gegenwart erheben könne, darauf nur kann die 
Hoffnung beruhen, die derjenige hegt, welcher gerade für das 
deutsche  Volk notwendig findet, daß es sich jetzt zu rettenden Ge- 
danken wende. Wer heute sagt: man müsse erst abwarten, was sich 
an Beziehungen zu den West- und Ostvölkern aus der entstandenen 
Weltlage heraus ergibt, bevor man an einen fruchtbaren Grund 
zu einer sozialen Neukultur denken könne, der hat keine Ahnung 
von den Notwendigkeiten der Zeit. Aus solcher Anschauung 
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ist hervorgegangen, was in diesen Blättern über die Idee von 
der Dreigliederung des sozialen Organismus gesagt worden ist. 
Der Schreiber dieser Zeilen meint, er habe in seinen bisherigen 
Aufsätzen hinlänglich denen geantwortet, die immer wieder mit 
dem Einwand kommen: es müsse doch erst an das gedacht werden, 
was sich aus dem gegenwärtigen Verhältnisse zu den andern 
Völkern ergebe, bevor man auf soziale Ideen die Aufmgrksam-
keit wenden könne, wie sie die Dreigliederung darstellt. Dieser 
Einwand beruht auf einem Irrtum, der zum bittersten Verhängnis 
des deutschen Volkes werden kann. Denn Deutschland ist aus 
der Weltkatastrophe so hervorgegangen, daß es die Grundlage 
für ein künftiges Verhältnis zu den anderen Völkern erst schaffen 
muß. Die Gestalt, welche das Wirtschaftsleben annehmen würde, 
wenn es, aus dem politisch-rechtlichen und dem geistigen Gebiete 
herausgelöst, sich entfalten wollte, könnte es in die Weltwirt-
schaft eingliedern. Daß die Eingliederung eines solchen Wirt-
schaftslebens in die Weltwirtschaft im Interesse der andern Völker 
liegt, das ist versucht worden, in diesen Aufsätzen zu zeigen. Ein 
freies Geistesleben kann von keinem andern Volke als Grund-
lage für Feindseligkeit betrachtet werden. Und ein politisches 
Rechtsleben, das auf der Gleichheit der mündigen Menschen be-
ruht, könnte bei dem deutschen Volke ein anderes nur dann als 
ein feindliches Element ansehen, wenn dieses sich selbst verhöhnen 
wollte. 

Nur müßte eine Idee, wie es die von der Dreigliederung ist, 
als der Antrieb des Wollens in öffentlichen Angelegenheiten sich 
vor die Welt hinstellen. In dem Augenblicke, ir dem sich diese 
Idee auf dem Wege zur Tat zeigt, kann sie die Offenbarung 
des deutschen Wesens werden,' mit dem die übrige Welt sich als 
auf einem festen Grunde auseinandersetzen wird. Gegenüber 
den heutigen Verhältnissen, gegenüber dem Unglauben an die 
praktische Wirksamkeit lebensvoller Ideen aber möchte man fragen : 
wo ist das deutsche Wesen ? Von den besten Geistern seiner 
Vergangenheit können dem deutschen Volke solche Ideen er-
tönen, wie diejenigen sind, die Hermann Grimm vor 60 Jahren 
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niedergeschrieben hat. Diese Geister haben mit diesen Ideen das 
tiefste Wollen ihres Volkes auszusprechen beabsichtigt. Sollten 
die Nachkommen dieser Geister keine Ohren haben, um den Sinn 
dieser Ideen zu vernehmen? 

Diese Nachkommen sind in einer Lage, in der es wahrlich 
nicht genügt, sich der Ideen der Vorfahren bloß zu erinnern, in 
der es vielmehr notwendig ist, in neuer, der Gegenwart ange-
paßter Art, diese Ideen fortzuentwickeln. Will der Deutsche sich 
selbst verlieren, indem er durch den Ideenunglauben sein eigenes 
Wesen verleugnet? Denn der beste Teil dieses Wesens kann 
nur in dem Glauben an die Wirksamkeit der Ideen bestehen. 
Und die Welt muß rechnen mit einer Offenbarung des deut-
schen Wesens, wenn dieses in seiner Echtheit sich vor sie hin-
stellt. 

Eine genügende Anzahl von Menschen innerhalb des deutschen 
Volkes, die das angestammte Erbe des Glaubens an die Ideen-
welt mit den Kräften der Seele durchdränge, muß die Rettung 
dieses Volkes werden. Aus keiner Auseinandersetzung mit der 
Außenwelt wird den Deutschen Heil erblühen, die im Zeichen 
des Unglaubens an die praktische Wirksamkeit der Ideen voll- 
zogen wird. Denn in jeder solchen Auseinandersetzung fehlt die 
Mitwirkung des deutschen Wesenskernes. 

E Verstummen sollten alle Einwände, die von der Ansicht aus-
gehen: es sei jetzt nicht die Zeit, sich an Ideen hinzugeben. Denn 
von einer Zeit, die für das deutsche Volk die keime wirklicher 
Lebensmöglichkeit enthält, kann erst gesprochen werden, wenn 
die Kraft der Ideen von einer hinlänglich groben Menschenzahl 
erkannt sein wird. Nicht nach dem, was sonst geschieht darf der 
Ideenglaube eingerichtet werden; sondern in allem, was durch 
Deutsche geschieht, muß dieser Ideenglaube die treibende Kraft 
sein. Was unter seinem Einflusse geschehen wird, kann im Ver-
trauen zu ihm abgewartet werden ; untätig warten, indem man 
ihn beiseite schiebt, in scheinbar praktischem Geschäftigsein das 
Verhängnis seinen Lauf nehmen lassen : das alles ist bei dem 
Deutschen Sünde wider das eigene Wesen, Sünde wider den 
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Geist der Weltenstunde, Sünde wider die Forderung echter Selbst-
besinnung. 

Ist das Walten dieser Sünde nicht deutlich genug wahrzunehmen ? 
Sind die traurigen Wirkungen dieser Sünde noch nicht da? Tönt 
die Not nicht in Tönen, welche diese Sünde verständlich machen? 
Ist nicht mehr die Kraft im deutschen Volke, die Sünde gegen 
den Geist des eigenen Wesens als Sünde zu erkennen? Diese 
Fragen können Striemen drücken in die Seelen, welche das öffent-
liche Leben des deutschen Volkes betrachten. Der Schmerz müßte 
zum Erwachen führen. Waren die Geister deutscher Vergangen-
heit mit ihrem Ideenglauben Träumer? Solche Fragen löst nur 
das wirkliche Leben. Und wie kann die Lösung lauten? Ja, sie 
waren Träumer, wenn ihre Nachkommen ihre Ideen verträumen; 
sie waren aber leuchtende Wirklichkeitsgeister, wenn diese Nach-
kommen in das lebendig wache Wollen die Kraft ihrer Ideen auf-
nehmen. 

Der Durst der Zeit nach Gedanken. 

Gutgemeinte Gedanken schaffen doch kein Brot. Das ist der 
Kern der Weisheit, die heute oftmals zu hören ist, wenn von 
Ideen gesprochen wird, wie sie der Forderung nach Dreigliederung 
des sozialen Organismus zugrunde liegen. Man möchte ange-
sichts des Ernstes der Zeit diese Weisheit zu einer anderen 
stellen, die man heute auch des öfteren vernehmen kann: wenn 
die Leute erst wieder arbeiten werden, dann wird die soziale 
Frage ein anderes Gesicht bekommen. 

Wem diese beiden Weisheiten gegenwärtig nicht in den Ohren 
klingen, der hat keine Ohren für die Sprache, die in vielen Kreisen 
zur alltäglichen geworden ist. Werden sie auch nicht unmittelbar 
ausgesprochen, so klingen sie doch hindurch durch vieles, das 
öffentlich geredet wird. 

Man kommt gegen Einwände, die aus diesen Weisheitsquellen 
stammen, mit den von der Zeit geforderten Ideen deshalb so 
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schwer zur Geltung, weil sie ja so unvergleichlich „einleuchtend" 
sind. Es braucht jemand nur zu sagen: widerlege mir doch 
diese Einwände ; und der beste Denker wird seine Ohnmacht 
bekennen müssen. Denn sie sind natürlich nicht zu widerlegen. 
Sie sind selbstverständlich richtig. 

Aber kommt es denn im Leben nur darauf an, daß man in 
irgendeiner Lage etwas Richtiges sagt? Hängt nicht vielmehr 
alles davon ab, daß man die Gedanken findet, die Tatbestände 
in Bewegung bringen können ? Es ist eine Erscheinung im heutigen 
öffentlichen Leben, die diesem zum schwersten Schaden gereicht, 
daß man mit dem Denken nicht Wir k l i ch k e i t s s i n n verbin-
den will. 

Nur dieser Mangel an Wirklichkeitssinn ist es, der sich hem-
mend entgegenwälzt, wenn man den sozialen Nöten der Gegen-
wart beikommen will durch fruchtbare Ideen. Aber man hat sich 
lange gewöhnt an ein Denken im Zeichen dieses Mangels. Jetzt 
tut es wahrlich not, gerade an dieser Stelle des menschlichen 
Lebens gründlich umzulernen. 

Man muß nur erst sehen, wie man in ein solches Denken sich 
hat hineingleiten lassen. Man muß sich beliebte Gedankengänge 
der neueren Zeit vor Augen führen. 

Ein solch beliebter Gedankengang ist im Gebiete des Sozialen 
derjenige, der sich aus den Lebensgewohnheiten primitiver Völker 
ergibt. Man sucht zu erforschen, wie in „Urzeiten" ein gewisser 
Kommunismus und dergleichen geherrscht hat, und zieht daraus 
gewisse Schlüsse für dasjenige, was man heute machen soll. In 
Schriften, die von der sozialen Frage handeln, ist ein solcher 
Gedankengang sehr gebräuchlich geworden. Und er hat sich 
von da aus breiter Kreise bemächtigt. Er lebt heute in vielem 
was in der „sozialen Frage" gerade von den Massen gedacht 
wird. 

Man hätte diesen Gedankengang wirklich billiger haben können, 
als man ihn auf vielen Seiten errungen hat. Man hätte das soziale 
Leben der Menschen vergleichen können mit den Lebensgewohn-
heiten wild lebender Tierformen. Da hätte man gefunden, wie 
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Instinkteinrichtungen zur Befriedigung der Lebensbedürfnisse 
führen, und wie diese Instinkteinrichtungen auf die entsprechende 
Aneignung desjenigen gehen, was die Natur den Lebensbedürf-
nissen entgegenbringt. 

Das Wesentliche ist, daß der Mensch die Instinkteinrichtung 
durch das bewußte, zielgetragene Denken ersetzen muß. Auf die 
Naturgrundlage muß er bauen, wie jedes Wesen, das zu seinem 
Leben essen muß. In der Brotfrage steckt eine Frage der Natur-
grundlage. Aber die ist für jedes nahrungsbedürftige Wesen 
vorhanden. In Bezug auf sie kann von „sozialem Denken" gar 
nicht gesprochen werden. Dieses beginnt erst bei den Verrich-
tungen, denen der Mensch die Naturgrundlage durch sein Den-
ken unterwirft. Durch sein Denken bemeistert er die Natur-
kräfte, durch sein Denken bringt er sich mit andern Menschen 
in einen Arbeitszusammenhang, der das der Natur abgerungene 
„Brot" in das soziale Leben hineinwebt. Für dieses Leben ist 
die Brotfrage eine Gedankenfrage. Es kann sich nur darum han-
deln, zu antworten auf die Frage  :  welches sind die fruchtbaren 
Gedanken, die zur Verwirklichung gebracht, aus der Menschen-
arbeit die Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse hervor-
gehen lassen?  

Man kann jedem Recht geben, der nun, nachdem er dergleichen 
Auseinandersetzungen gehört hat, sagt: das ist doch wahrlich 
eine primitive Weisheit. Wozu spricht man dergleichen Selbst-
verständlichkeiten erst aus? Oh, man unterließe das Aussprechen 
recht gerne, wenn nicht diejenigen Menschen, welche finden, 
daß sie auszusprechen überflüssig ist, dieselben wären, die zum 
Schaden des gesunden sozialen Denkens sie in den Wind schlagen 
mit ihrer Weisheit, daß „doch Gedanken kein Brot erzeugen 
können". 

Und so steht es auch mit der anderen Weisheit, durch die man 
sich von dem Ernste der sozialen Frage hinwegdrücken möchte: 
es handle sich vor allem darum, daß die Leute wieder arbeiten. 
Der Mensch arbeitet, wenn in seiner Seele der Gedanke keimt, 
der ihn zur Arbeit treibt. Soll er im Zusammenhange des sozialen 
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Lebens arbeiten, so empfindet er sein Dasein nur als menschen-
würdig, wenn in diesem Leben Gedanken walten, die ihm sein 
Mitarbeiten im Lichte dieser Menschenwürde erscheinen lassen. 
Gewisse, auch sozialistisch orientierte Kreise möchten allerdings 
diesen Antrieb zur Arbeit durch den Arbeitszwang ersetzen. Das 
ist eben ihre Art, sich von der Einsicht in die Notwendigkeit 
fruchtbarer sozialer Ideen hinwegzudrücken. 

Die Welt ist in die Lage, in der sie sich befindet, durch die-
jenigen gekommen, welche die Wirksamkeit der Ideen unmöglich 
machen durch ihre Flucht vor denselben. Eine Rettung ist nur 
möglich, wenn diejenigen zu einer starken Macht sich sammeln, 
die noch in sich ein hinlängliches Bewußtsein von diesem Tat -

bestande entwickeln können. Diese dürfen in dieser ernsten Zeit 
nicht kleinmütig werden. Sie werden heute noch die Hohnworte: 
unpraktischer Idealist, phantastischer Utopist umbrausen. Sie werden 
ihre Pflicht tun, wenn sie bauen, während die Höhnenden zer-

- stören. Denn fallen wird, worinnen es „so herrlich weit gebracht" 
haben diejenigen, die im Zeichen der Ideenflucht ihre „Praxis" 
auf den Sumpfboden einer täuschenden „Wirklichkeit" gebaut 
haben oder noch bauen wollen. Deren einziges Denken erschöpft 
sich heute darinnen, sich über ihre „Praxis" Illusionen zu machen, 
und sich durch das Verhöhnen wahrer Lebenspraxis eine billige 
innere Befriedigung zu schaffen. Klar in das zu schauen, was 
sich dem unbefangenen Verstande in dieser Richtung darbietet, 
ist heute wichtigste Lebensaufgabe all derer, die nicht davor 
zurückschrecken, über vieles umzudenken. Nach schaffenden 
Gedanken dürstet das Leben der Zeit; der Durst wird nicht 
verschwinden, wenn das gedankenlose Sich -Geberden der Ge-
dankenfeinde auch noch so laut für seine Betäubung sorgen 
möchte. 
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Einsicht tut not. 

Einem Ideenzusammenhang wie dem von der Dreigliederung 
des sozialen Organismus wird oft als Einwand entgegengeworfen: 
er könne nicht für diese oder jene Einzelheit mit „praktischen 
Vorschlägen" auftreten. Man sagt etwa: da ist die Zerrüttung der 
Valuta. Was hat der Anhänger der Dreigliederung als Mittel zu 
ihrer Verbesserung anzugeben ? Dieser muß erwidern : der Gang 
der wirtschaftlichen Weltverhältnisse ist in der neueren Zeit ein 
solcher gewesen, der durch den Konkurrenzkampf der Staaten zur 
Entwertung des Geldes im einzelnen geführt hat. Eine Verbesse-
rung kann nur eintreten, wenn nicht einzelne Maßnahmen für dieses 
oder jenes als Heilmittel angesehen werden, sondern wenn dieser 
Gang des Wirtschaftslebens in seinem ganzen Wesen durch die 
Dreigliederung zu etwas anderem gemacht wird. Einzelne Maß-
nahmen können ja manches im einzelnen vorübergehend bessern; 
wenn aber das Wesen des Wirtschaftens dasselbe bleibt, so kann 
eine einzelne Verbesserung nichts helfen; sie muß sogar eine Ver-
schlechterung auf einem anderen Gebiete zur Folge haben. 

Das wirklich praktische Mittel zu einem Neuaufbau des Zer-
störten ist eben die Dreigliederung selbst. Wollte man gerade 
in einem Gebiet, in dem, zum Beispiel, das Wirtschaftsleben durch 
die Entwertung der Valuta seufzt, umfassende Einrichtungen im 
Sinne der Dreigliederung schaffen, so müßte sich durch den Gang 
der Ereignisse das Übel bessern. Der gekennzeichnete Einwand 
kommt daher, daß derjenige, der ihn macht, aus irgendwelchen 
Gründen vor einer praktischen Arbeit im Sinne der Dreigliede-
rung zurückschreckt und verlangt, die Träger dieser Dreigliede-
rungsidee sollen ihm Mittel zu einer Gesundung dieser oder jener 
Verhältnisse angeben, ohne diese Verhältnisse selbst im Sinne 
ihrer Idee zu gestalten. 

In diesem Punkte besteht eben ein wesenhafter Gegensatz 
zwischen dem Träger der Dreigliederungsidee und allen denen, 
die da glauben, man könne das alte einheitsstaatliche soziale Leben 
beibehalten und innerhalb desselben zu einem Neuaufbau kommen. 
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Die Idee von der Dreigliederung ruht eben gerade auf der Ein-
sicht, daß diese einheitsstaatliche Orientierung die katastrophale 
Weltlage herbeigeführt hat; und daß man sich deshalb entschließen 
muß, sie- aus denjenigen Verhältnissen heraus neu aufzubauen, die 
sich aus der Dreigliederung ergeben. 

Ehe nicht dieser Mut zu einem Durchgreifenden bei einer ge-
nügend großen Anzahl von Menschen erwacht, kann eine Heilung 
des kranken sozialen Lebens nicht kommen. Das einzige, das ohne 
dieses Durchgreifende möglich ist, kann nur sein das An-sich-reißen 
der wirtschaftlichen und politischen Macht durch die siegenden 
Staaten und die Unterdrückung der Besiegten. Die Sieger können 
vorläufig das alte System beibehalten, denn die Schäden, die 
sich bei ihnen aus demselben ergeben, können für sie ausgeglichen 
werden durch die Vorteile, die sich durch die Beherrschung der 
Besiegten herausstellen. Die Besiegten aber sind gegenwärtig in 
einer Lage, die augenblickliches Handeln im Sinne des hier ge-
meinten Durchgreifenden notwendig macht. Auch für die Sieger 
wäre naturgemäß Einsicht das Bessere. Denn der Zustand, den 
sie bei sich hervorrufen, muß im Laufe der Zeit zur Wahrnehmung 
der unerträglichen Lage bei dem Besiegten und damit zu neuen 
Katastrophen führen. Die Besiegten aber können nicht warten, 
denn jede Versäumnis vergrößert das Unmögliche ihrer Lebens-
verhältnisse. 

Die Dreigliederungsidee ist allerdings eine solche, die den Denk-
und Empfindungsgewohnheiten aller derer zuwiderläuft, die ihre 
Seelenverfassung in Anpassung an die einheitsstaatliche Orien-
tierung gebildet haben. Sich rückhaltlos zu sagen, die zutage 
tretenden Übel sind die Folge dieser Orientierung, ist gegenwärtig 
für viele Menschen so, als ob man von ihnen verlangen wollte, 
sie sollten ohne Boden unter den Füßen stehen. Der Boden auf 
dem s i e stehen wollen, ist der Einheitsstaat. Ihn möchten sie 
hinnehmen, und auf dem Grund desselben Einrichtungen treffen, 
von denen sie sich eine Besserung der Zustände erhoffen. Worauf 
es aber ankommt, das ist, einen neuen Boden zu gewinnen. Dazu 
fehlt es am Mut. 
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Die Grundforderung für die Wirksamkeit der Dreigliederungs-
idee muß daher die Sorge dafür sein, daß bei möglichst vielen 
Menschen die Einsicht erwachse, wie nur ein Durchgreifendes ge-
genwärtig helfen könne. Viel zu viele Menschen haben bisher ihre 
Urteilsfähigkeit über öffentliche Verhältnisse nur aus den engsten 
Lebenskreisen heraus gebildet. Gerade diejenigen, die im Groß-
betriebe unseres Wirtschaftslebens drinnen stehen, sind in dieser 
Lage. Sie schreiben sich Urteilsmöglichkeit über umfassende Ver-
hältnisse zu; und sie können nur dasjenige, was sich ihnen aus 
ihrem engen Lebenskreise heraus ergeben hat. 

Die Aufklärung über die Zusammenhänge des öffentlichen Lebens, 
die heute in so geringem Maße vorhanden ist, muß gefördert werden. 
Die Dreigliederungsidee wird um so weniger Widerstände finden, 
je mehr Menschen wissen werden, wie die Kräfte des öffentlichen 
Lebens bisher wirksam waren und wie sie zur gegenwärtigen Kata-
strophe führen mußten. Alles, was zur Verbreitung einer nach 
dies er Richtung gehenden Einsicht führen kann, bereitet den Boden 
für die praktische Wirksamkeit der Dreigliederungsidee vor. 

Man sollte sich deshalb wenig versprechen von Auseinander-
setzungen mit den Angehörigen dieser oder jener Partei, die zu-
meist, solange sie in der Partei stehen bleiben wollen, doch jeden 
Gedanken eines Trägers des Dreigliederungsimpulses in ihrem 
Sinne umdeuten möchten. Man sollte, sobald man die Fruchtbar-
keit dieses Impulses eingesehen hat, für dessen Verständnis in 
weitesten Kreisen sorgen. Denn nicht mit dene n, welche die Drei-
gliederung nicht wollen, läßt sich etwas anfangen, sondern allein 
mit denen, die von ihr durchdrungen sind. Mit ihnen allein läßt 
sich auch nur über Einzelheiten des öffentlichen Lebens sprechen. 
Man sollte sich doch klar sein, daß mit Erzberger nicht über die 
Heilung des öffentlichen Lebens zu reden ist, solange Erzberger  — 

Erzberger  ist. 
Ich schreibe dieses nieder, weil ich sehe, daß in dieser Richtung 

nicht jeder, der von der Dreigliederungsidee etwas hält, im rechten 
Fahrwasser segelt. Die Idee von der Dreigliederung ist eben eine 
solche, der man g anz dienen muß, wenn man ihr überhaupt dienen 
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will. Sie macht möglich, mit jedem sich auseinanderzusetzen; 
aber die Auseinandersetzung darf nichts von dem Durchgreifenden 
der Idee aufgeben. Man wird in. diesem Sinne handeln, wenn 
man einsieht, welches die wirklichen Gründe des Niederganges 
sind. Aus dieser Einsicht muß der Mut zum Durchgreifenden 
kommen. Denn die herrschende Ratlosigkeit ist doch nur die Folge 
der mangelnden Einsicht. 
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