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Vorbemerkung zur Neu-Ausgabe

Von der Waldorf-Wiirde

Wer heute an dem Leben der Freien Waldorfschule
bewuBt teilnimmt - sei es als Lehrer, als Elter, als
anthroposophisch Interessierter oder auch als Schiler
der Oberstufe -, der wird die drangende Frage nicht
wegleugnen kénnen: (KKommen die Freien Wal-
dorfschulen mit der padagogischen und
sozialen Aufgabe, die ihnen von Rudolf
Steiner gestellt wird, UGberhaupt zu-
recht?»

Diese Frage unterscheidet sich von jener anderen
grundsatzlich, um die sich heute die Diskussion inner-
halb der und um die Freien Waldorfschulen allein zu
drehen scheint. Man kdénnte sie so formulieren: <Wer-
den die Freien Waldorfschulen den pad-
agogischen und sozialen Aufgaben ge-
recht, die ihnen vom Staat, von der
Wissenschaft und von der Wirtschaft ge-
stellt werden?»

Eine der grundlegenden Uberzeugungen der Waldorf-
padagogik ist die von der Realitat des Geistigen. Lehrer
und Erzieher an der Freien Waldorfschule haben den
Auftrag, in dem Kind diese Realitdt zu entdecken und
die Entwicklungshemmnisse des kindlichen Geistes hin-
wegzuraumen.

Das Verhaltnis selbst aber, welches man als Mensch
zu der Realitdt des Geistes eingehen kann, wird erst
real durch die Verbindlichkeit dieser Uberzeugung fir
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das eigene Denken, Fihlen und Handeln. Die Aner-
kenntnis des Geistes ist ein freier Akt des reinen Den-
kens und als solcher von rein moralischer Qualitat.
Eine geistige Welt kann sich in der physischen nur
durch das Denken, Fihlen und Handeln bestimmter
Menschen manifestieren. Insofern kann man auch von
<der moralischen Welty sprechen, die im Innern des ein-
zelnen Menschen ihre Entstehungs- und Daseinsbedin-
gungen hat. Die Beziehung zu dieser Welt begriindet
die menschliche Wirde. Ihr gegenlber steht die physi-
sche Welt, welche durch den unmittelbaren, aber auch
vermittelten Zwang, den sie Uber die physische, soziale
und institutionelle Kérperlichkeit auslbt, im Leben eine
ganz selbstversténdlich dominante Rolle einzunehmen
beansprucht.

Es liegt wohl in der menschlichen Natur, den Wider-
spruch zwischen der moralischen und der physischen
Welt mdglichst lange zu ignorieren. Man hat sich eifrig
um eine «zeitgemadBe> Entwicklung der <Waldorfpadago-
giky bemiht, die in der physischen Welt Anerkennung
und Férderung finden sollte. Die Uberbetonung dieser
Seite des Ganzen hat in der Waldorfschulbewegung
dazu geflihrt, daB sie inzwischen ihren Ursprung und ihr
Ziel aus den Augen zu verlieren droht. In einer <«Zeit
finanzieller N6te und wirtschaftlicher Engpdssey, die den
Staat zu einer strengen Uberpriifung seiner Ausgaben
veranlassen, sind die meisten Freien Waldorfschulen
schon froh, wenn sie das «Ziel> erreichen, ihren physi-
schen Status zu erhalten, ohne sich dabei den Verlust
ihrer moralischen Wirde eingestehen zu missen. Ist
nicht an die Stelle der eigenen Wirde schon vielfach
das Bestreben getreten, dem sich verscharfenden
staatlichen und o6ffentlichen Anpassungsdruck effektiv
und amtlich verifizierbar nachkommen zu kénnen? Und
bleibt manchmal von der Ubung der Erziehungs-
kunst Rudolf Steiners oft nur noch der im
Grunde unfromme Wunsch, daB ihr «Verduften> aus den
Freien Waldorfschulen unbemerkt bleiben mége.
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Sicher ist es das hochste Ideal, das wir aufstellen
kénnen, mit den Machten der sinnlichen Welt als den
Bewahrern unserer finanziellen und sozialen Gliickselig-
keit «in gutem Einvernehmen zu bleiben, ohne deshalb
genoétigt zu sein, mit der moralischen Welt zu brechen,
die unsere Wirde bestimmt.» Und das Beste, was wir
erlangen kénnten, ware bestimmt, wenn wir durch die
Erfillung unserer moralischen Pflicht nicht bloB das Ein-
vernehmen mit den herrschenden Machten begriinden,
sondern gar die Welt verbessern und uns dadurch zu-
gleich ihre Anerkennung und Wertschatzung erhalten
kdnnten.

«Nun geht es aber bekanntermalBen nicht immer
an, beiden Herren zu dienen, und wenn auch
(ein fast unmdéglicher Fall) die Pflicht mit dem
Bediirfnis nie in Streit geraten sollte, so gehen
doch weder die Naturnotwendigkeit noch die ge-
sellschaftlichen Méachte eine dauerhafte Ver-
pflichtung mit uns als Menschen ein, und we-
der unsere Kraft noch unsere Geschicklichkeit»
kénnen uns und die Freie Waldorfschule gegen
«die Ticke der Verhdngnisse sicherstel-
lenx».t

Das Verhiingnis

Die Tlcke des Verhdngnisses tritt fir die Freie Wal-
dorfschule jedoch nicht ganz ohne die Méglichkeit eines
Vorauswissens ein. Wer bereit ist, die Darstellungen
Rudolf Steiners Uber die geistigen Grundlagen der Frei-
en Waldorfschule und ihre sozialen Entwicklungsbedin-
gungen unbefangen zur Kenntnis zu nehmen, kann
durchaus wissen, worin das Verhdangnis besteht, wie es
sich vorbereitet und was von seinem Eintreten zu er-

1 Nach Friedrich Schiller, Uber das Erhabene


http://projekt.gutenberg.de/schiller/texte/Druckversion_erhaben.htm

warten ist. Besteht es nicht gerade darin, daB man bei
«<Waldorfs> nicht bereit ist, es auch nur zur Kenntnis zu
nehmen? Und: Wenn man die Botschaft nicht horen
will, wird man den Boten willkommen heiBen? Wer heu-
te in einer Freien Waldorfschule ernsthaft auf die War-
nungen Rudolf Steiners Bezug zu nehmen wagt, der
wird wissen, was damit gemeint ist.

Bereits in den ertffnenden Worten zu dem vorberei-
tenden Kurs flr die Personlichkeiten, die als Lehrer an
der ersten Freien Waldorfschule wirken sollten, hat Ru-
dolf Steiner eine grundlegende Warnung ausge-
sprochen. Und in der Tat kann in moralischer Hinsicht
eine Warnung zur Grundlage eines gemeinsamen Be-
strebens werden. Er sagte damals einflihrend:

«Meine lieben Freunde! Wir kommen mit unserer
Aufgabe nur zurecht, wenn wir sie betrachten
nicht bloB als eine intellektuell-gemlitliche, son-
dern als eine im hdéchsten Sinne moralisch-
geistige. »?

Ist schon mit diesem ersten Satz nicht schlicht ge-
sagt, auf welche Art die Freie Waldorfschule allein mit
der ihr von Rudolf Steiner gestellten Auf-
gabe zurecht kommen kann? Und ist nicht klarge-
stellt, daB durch die Ubliche Art, sich der Aufgabe der
Erziehung und des Unterrichts zu stellen, eben «dasje-
nige aus Erziehung und Unterricht geworden ist, was
eben gerade verbessert werden soll durch die Aufgabe,
die wir uns stellen.»3?

Es kann in dem hier gegebenen Rahmen nicht entfal-
tet werden, wie die in diesem Satz Rudolf Steiners ent-
haltenen ungeheuren Implikationen umfanglich deutlich
werden kdnnen und was sie dann besagen. Aber bereits

2 Rudolf Steiner, «Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der Padagogik»,
Vierzehn Vortrage, Stuttgart 21. August bis 5. September 1919, Rudolf Steiner

Gesamtausgabe> Nr. 293, 1. Vortrag vom 21. August 1919

3 Ebd.
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beim ersten Lesen wird deutlich: Die Aufgabe, die den
Lehrern der Freien Waldorfschule von Rudolf Steiner
gestellt wird, kann gar nicht erfillt werden. Von <Erfll-
lung> der Aufgabe ist gar nicht die Rede. Es ist das
Kennzeichen einer im padagogischen Sinne grundle-
genden moralischen Haltung, daB man sich dessen be-
wuBt ist: die an sie gestellte Forderung kann man
niemals erfiullen; aber das Streben nach ihrer voll-
standigen Erflillung ist eine unbedingte Notwendigkeit.
Nur als Strebender kommt man mit dieser Aufgabe als
einer unerfillbaren zurecht. Wer meint, er kénne sie
irgendwie doch erflillen, ist fir die moralisch-geistige
Dimension der Aufgabe noch nicht erwacht. Er traumt
von einer «freien» Umgebung, in der seine mitgebrach-
ten Vorstellungen sich ohne weiteres als deren Gesetze
erweisen. Und er nennt dann diese Umgebung z.B.
<Freie Waldorfschule>. Wird nicht solches Traumen
vielfach als «freies soziales Miteinanders beredet und
organisiert? Wie soll sich da die geistige Realitat gel-
tend machen, die zu erkennen und zu gestalten der
Auftrag ist, den die Freie Waldorfschule durch Rudolf
Steiner erhalten hat?

Ein Verhangnis wirkt, wenn die unbefragten Le-
bensgewohnheiten selbst die Vernichtung dessen be-
wirken, der diese Gewohnheiten alternativios als Le-
benspraxis ausubt. Es bleibt unbemerkt und unerkannt.
Wie sollte der die Nemesis bemerken, der sie in der
Ausibung seiner fir recht erkannten Gewohnheiten
selbst heraufbeschort? Er miBte doch fir eine héhere
Realitat erwachen als diejenige es ist, in denen er mit
seinen Gewohnheiten festsitzt. Wenn dies so ist — ware
dann nicht die Freie Waldorfschule derjenige Ort in der
Gesellschaft, an dem dieses Erwachen stattfinden
kann?



Vom Erwachen

Nicht umsonst spricht Rudolf Steiner im weiteren
Verlauf des anthroposophischen Eréffnungskurses da-
von, daB es in der Freien Waldorfschule um die Er-
weckung des Lehrers zu einer héheren Realitat
geht, die ihm als Kind verleiblicht entgegentritt. Erst in
diesem Erwachen kann er seine Aufgabe als Péddagoge
Uberhaupt ins Auge fassen. Und erwachen aus dem
sinnlichen Traum kann er nur, indem er sich einer ob-
jektiven Welt gegeniber gestellt sieht, deren Vorgange
und Abldufe sich nicht nach seinen Wiinschen und Mei-
nungen richten, sondern nach den ihr eigenen Geset-
zen.

Das Erwachen besteht zunachst darin, daB man ge-
wahr wird: Die Welt bewegt sich nicht nach meinen
Vorstellungen. In der Péadagogik leisten dies die Kinder,
wenn denn die Freie Waldorfschule richtig eingerichtet
ist: Sie machen deutlich: So geht das alles nicht, Herr
Lehrer. Das sagen sie ihm nicht, das tun sie ihm an.
Und dazu sind sie auch da. Denn sie sind die Wirk-
lichkeit des Geistes der Freien Waldorfschule.

Schon die Entdeckung, daB das alles so nicht geht,
fallt nicht leicht. Wie sollte es denn dann gehen? Ist es
nicht ganz normal, daB es nicht geht? Und muB3 man
nicht einfach seine Anspriiche dndern, damit man erkla-
ren kann: Es geht doch (fast) alles «ganz guty?

Wer sich solche unernsten Spielchen versagen mubB,
der wird sich fragen kénnen, welche Gesetze denn in
der ihm in den Kindern entgegentretenden geistigen
Wirklichkeit herrschen. Denn ohne die Kenntnis dieser
Gesetze kann ja keine Aussicht bestehen, sein Verhal-
ten dieser Wirklichkeit anzupassen und den umgekehr-
ten Versuch zu unterlassen, die Wirklichkeit nach sei-
nem vorgegebenen Verhalten umzuinterpretieren.

Die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners erhebt den
Anspruch, diese Gesetze nicht nur aufzudecken, son-
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dern die Aufdeckung selbst in einer Form zu leisten,
daB sie durch das denkende BewufBtsein voll und ganz
verstanden werden kénnen. Die erste Form, in der die-
se Gesetze bekannt werden, ware demnach ihre exak-
te, «amtliche> Darstellung in der wissenschaftlichen
Formulierung Rudolf Steiners. Kann man dies akzeptie-
ren, dann weiB man innerlich: Es gibt Gesetze, nach
denen dieses scheinbare Chaos geordnet ist. Da stehen
sie geschrieben. Ich muB sie nur noch verstehen.

Ein Streben nach einem wirklichen Verstandnis der
Geisteswissenschaft Rudolf Steiners setzt aber voraus,
daB man sich bewuBt gemacht hat: das intellektu-
elle «Verstandenhaben> kann nicht das wirklich gefor-
derte Verstehen sein, solange einem dabei die ge-
mutliche Empfindung und Vorstellung eines sicheren
geistigen Besitzes belassen wird.

Dasselbe gilt von dem Verstandnis der sozialen und
padagogischen Intentionen Rudolf Steiners, die er mit
der Freien Waldorfschule verfolgt.

Es ist aber ein sicheres Zeichen beginnenden Verste-
hens, wenn klar ist, daB ohne eine standige und fortge-
setzte Bemihung um das Verstandnis kein Verstehen
madglich sein wird. Dies ist die moralische Dimen-
sion des Verstehens — und der Erkenntnis. Es ist
aber zugleich die Dimension, um welche das Verstand-
nis der Wirklichkeit sich erweitern muB, in der wir
als Menschen stehen, wenn wir dem anderen Menschen
gegenliberstehen.

Das alles heiBt schlieBlich und vor allem das: eine
padagogische Tatigkeit ist als solche voéllig undenkbar
und muB dann in jedem Einzelfall zu einer mehr oder
weniger offenbaren menschlichen Katastrophe fiihren,
wenn die moralische Dimension des Erken-
nens - die Herstellung der Voraussetzung eines un -
bedingten und andauernden Bemiihens um den al-
lerersten Ansatz eines Verstehens - nicht wirk-
sam gemacht werden kann. Die erste Voraussetzung
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dieses BemUlhens aber ist zweifellos die klare Einsicht,
daB man noch gar nichts verstanden hat von dem, was
es erst innerhalb dieses moralisch-geistigen Erlebnisge-
bietes zu verstehen gilt. Und diese Einsicht erst bedeu-
tet das unwiderrufliche Ende der intellektuellen Gemiut-
lichkeit. Sie ist das erste Augenaufschlagen flr eine
héhere Wirklichkeit.

Verwirrungen

Eine klare Einsicht in die Bedingungen des Erwachens
ist in zweifacher Hinsicht schwer zu erlangen. Das dop-
pelte Hindernis entsteht dadurch, daB man das intellek-
tuell-gemitliche Seelen-Dasein gar nicht hinter sich
lassen will. Dann muB man die Verbindlichkeit einer
moralischen Erkenntnishaltung als Bedrohung der eige-
nen freien Personlichkeit ansehen. Die angeblich be-
drohte freien Persénlichkeiten definieren sich entwe-
der als ein <Selbst-Wer» und damit als «von Rudolf
Steiner unabhdngig>, wenn auch angeblich (mit ihm
freundschaftlich verbunden>. Oder sie setzen sich von
diesen <Abtriinnigen> als die «Getreuen> Rudolf Steiners
und der anthroposophischen Sachwerte ab und meinen,
letztere bestiinden durch die Inbesitznahme des genau-
en Wortlauts der Aussagen Rudolf Steiners und dessen
akkurate (Umsetzung>. Sie sagen dann: Die Abtrinni-
gen legen sich die Aussagen Rudolf Steiners nach ihrem
Gutdinken zurecht und ndhen sie in einen intellektuel-
len Fleckerlteppich ein, mit dem sie ihr Selbstverstand-
nis dekorieren. Letztere aber sagen: Die Getreuen mus-
sen einsehen, daB aus dem toten Buchstaben des abge-
lebten Werkes Rudolf Steiners kein Leben mehr ent-
springen kann. Und verweisen auf den gegenwartig
kléglichen Zustand der Waldorfschulbewegung.

So kann man sich gegenseitig den «schwarzen Peter
zuschiebeny, und doch nicht das Richtige treffen. Es
geht hier namlich um die richtige Stellung der Er-
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kenntnisfrage gegenliber der Anthropo-
sophie Rudolf Steiners.

Oft entscheidet sich schon bei der ersten Kenntnis-
nahme, ob man die Texte Rudolf Steiners bloB als Ge-
dankenspiel und «Verstehensvariante» neben anderen
<ebensolchen» gelten lassen will, oder ob man das darin
Ausgesagte auch fir wahr nehmen zu kénnen
das Bedlrfnis hat. Ist dieses Bedirfnis vorhanden, so
wirkt es auf die eigene Erweckung fur die moralische
Welt hin. Ist es nicht vorhanden oder schlummert es,
so wird alles (Hbhere> zu einem intellektuellen
oder gemutlichen Als-Ob, mit dem sich bei Leu-
ten renommieren laBt, die noch nicht durchschauen
kdnnen, daB sie einem schlechten Witz von Anthropo-
sophie aufsitzen.

Andererseits kann man aber auch dazu neigen, die
<amtlichen> Formulierungen Rudolf Steiners flir wahr
hinzunehmen, ohne das denkende Verstehen dersel-
ben ernsthaft zu betreiben. Dann wird die moralische
Orientierung aus der Sphdre der Erkenntnis in die der
Empfindung Ubertragen. Die leicht zu empfindende
Verbindlichkeit gegeniber den Angaben Rudolf Steiners
bringt die «Getreuen> jedoch ebenso leicht in Schwierig-
keiten, wenn aus den Voraussetzungen unserer Zeit,
was denn eine Begrindung sei, nach solchen Be-
grindungen flir die Waldorfpaddagogik ge-
fragt wird.

Dann treten die Getreuen lieber zurtick und die mehr
intellektuell Befahigten auf. Sie kdnnen die intellektuell-
gemitliche Variante der Offentlichkeit glaubwiirdig als
Beruhigungsmittel anbieten. Dies «Rettung> racht sich
aber sogleich, weil die Retter dann notgedrungen die
Leitung der auBeren Angelegenheiten der Freien Wal-
dorfschule Ubernehmen. Das Ergebnis dieser «Persén-
lichkeitsspaltung der Freien Waldorfschule ist ein «<luzi-
ferisches»> Selbstverstandnis, dessen Karma - namlich
unverstanden zu bleiben - als die ahrimanische> Ge-
schaftsfihrung auftritt. Deren Aufgabe ist es dann,
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nach und nach die Ohnmacht des luziferisierten Be-
wuBtseins durch «trickreiche> Verstrickung in die bana-
len Finanzierungskonzepte <auszugleichen>. Der Freien
Waldorfschule wird so die ausgleichende Mitte, das
Herz, aus dem Leibe gerissen, und zuletzt wird sie, in-
nerlich ausgehdhlt, mit kiinstlichem Waldorfaroma als
Weltanschauungsschule oder dhnliches anderen Zwek-
ken dienen missen.

Vom Auftrag

«Lassen Sie drei Jahrzehnte noch so gelehrt
werden, wie an unseren Hochschulen gelehrt
wird, lassen Sie noch durch dreiBig Jahre so
liber soziale Angelegenheiten gesprochen wer-
den, wie heute gedacht wird, dann haben Sie
nach diesen dreiBig Jahren ein verwlistetes Eu-
ropa. Sie kénnen noch so viele Ideale auf die-
sem oder jenem Gebiete aufstellen, sie kénnen
sich die Minder wund reden (ber Einzelforde-
rungen, die aus dieser oder jener Menschen-
gruppe hervorgehen, Sie kénnen in dem Glau-
ben reden, daB mit noch so eindringlichen For-
derungen etwas getan werde fiir die Mensch-
heitszukunft - alles wird umsonst sein, wenn die
Umwandlung nicht geschieht aus dem Funda-
mente der Menschenseelen heraus: Aus dem
Denken der Beziehung dieser Welt zur geistigen
Welt. Wenn da nicht umgedacht wird, dann
kommt die moralische Sintflut (ber Europa!»"

Stellen wir dagegen den Eingangssatz aus dem Leh-
rerkurs von 1919:

«Meine lieben Freunde! Wir kommen mit unserer
Aufgabe nur zurecht, wenn wir sie betrachten

4 Rudolf Steiner am 14. Dezember 1919 in einem Vortrag von Mitgliedern der
Anthroposophischen Gesellschaft, Rudolf-Steiner-Gesamt-Ausgabe Nr. 194
(Die Sendung Michaels)
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nicht bloB als eine intellektuell-gemdtitliche, son-
dern als eine im héchsten Sinne moralisch-
geistige. »

Und lassen wir nun diese beiden Aussagen aufeinan-
der Bezug nehmen, um herauszufinden, was uns dieser
Bezug zu sagen hat ...

«Lassen Sie...»! Wer wird denn von Rudolf Steiner
aufgefordert, etwas Bestimmtes nicht langer zu-
zulassen? Sind damit die Politiker gemeint, die Kir-
chen, die Hochschulen? Wohl kaum. Gemeint sind doch
wohl die es hdren kénnen, die <Anthroposophen>. Héren
kdnnten es vor allem diejenigen <Anthroposophen, die
als Lehrer an der Freien Waldorfschule Rudolf Steiners
zu lernen und zu lehren begonnen haben.

Gehe ich richtig in der Annahme, daB Rudolf Steiner
wohl keine Veranlassung finden kann, moralische Ap-
pelle an irgendeine anonyme Weltéffentlichkeit zu rich-
ten? Wenn ja - haben denn die konkret Angesproche-
nen Uberhaupt die Macht dazu, diese Art des Lehrens
und des Sprechens Uber soziale Angelegenheiten zu
unterbinden? Man mdchte doch sagen: Das ist kaum
anzunehmen. Und doch gilt nach diesen Satzen: Ent-
weder sie haben die Macht dazu, oder Rudolf Steiner
redet hohle Phrasen daher. Es sieht gegenwartig so
aus, als wirde man lieber «(Phrasen Rudolf Steiners»
abdrucken und in aller Unverbindlichkeit wiederholen
als sich selbst die Kraft zuzugestehen, das Geforderte
wenigstens zu versuchen.

Dabei liegt es auf der flachen Hand: Ja, Anthroposo-
phen haben die Macht, die Ubliche Art des Lehrens und
Lernens, die Ubliche Art des Redens lber soziale Ange-
legenheiten zu unterbinden. Und zwar bei sich selbst
und durch sich selbst. Sie k6 nnen dank der Anthro-
posophie Rudolf Steiners selbst anders lernen
wollen. Ja, sie kbnnen gar nicht anders, als ihre Art
zu denken und zu reden grindlich andern, wenn sie
denn Uberhaupt irgend etwas Sinnvolles von der An-
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throposophie Rudolf Steiners auffassen wollen. Sie koén-
nen sich als Lernende anders zu demjenigen stellen,
was ihnen in gestalt der Anthroposophie Rudolf Steiners
als eine ganz besondere und einmalige Art der <«Lehre»
entgegentritt. Umgedacht werden kann und muB zuerst
das je eigene Verhaltnis zur Anthroposophie Rudolf
Steiners. Bei sich selbst hat man anzufangen. Und erst
dann wirde sich zeigen, was dieser Anfang in der Ge-
sellschaft bewirken wirde.

Von diesem Umdenken scheint man heute in der An-
throposophischen Gesellschaft ebensoweit entfernt wie
in den Freien Waldorfschulen. Hat man es in Dornach
nicht soeben geradezu zum Programm gemacht, daB
gerade die ganz Ubliche und gewohnheitsmaBige Art,
mit geistigen Dingen wie Texten und Aussagen umzu-
gehen, auch die fir den Umgang mit der Anthroposo-
phie angemessene, weil einzig mdgliche sei? Und hort
man nicht schon aus Dornach die Gegenversicherung,
diese hier aufgestellte Behauptung sei véllig haltlos und
entspreche nicht den Tatsachen: man lerne und lehre
als Anthroposoph immer schon auf eine ganz ande-
re Art als die anderen Leute. Andererseits: Wie vertragt
sich die Form, in der diese Versicherung abgegeben
wird, mit ihrem vorgeblichen Inhalt? ...

Die Art, in der man dann aus solchem «Verstandnis»
heraus der Welt Verbesserungsvorschlage macht - von
der Waldorfpadagogik Uber die soziale Dreigliederung,
die Medizin und Landwirtschaft bis hin zur biografischen
Lebensberatung: stellt sie nicht den entschlossenen
Versuch dar, doch noch eine Lésung flir das von Rudolf
Steiner gestellte Problem zu finden? Ho6rt man nicht in
dieser Versicherung die Frage durch: «Wie komme ich
um die geforderte fundamentale Anderung meiner intel-
lektuellen und seelischen Verfassung zu einer morali-
schen Erkenntnishaltung doch noch herum, indem ich
sie den Leuten lukrativ predige?»

Die Versicherung, man kdénne das von Rudolf Steiner
Geforderte schon, man denke, empfinde, handle bereits
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aus jener anderen Orientierung gegeniiber der geisti-
gen Welt, will den Menschen weismachen, was jeder
aufmerksame AuBenstehende schnell als Illusion ent-
larven kann: DaB man flr sich schon errungen habe,
was man an den anderen als Manko feststellen muB.
Ein Vergleich mit dem Anspruch Rudolf Steiners und der
Erflllung dieses Anspruchs durch diesen selbst enthdllt
sogleich diese Selbstmeinung als blanke Illusion. Und
so greift zwangslaufig aus Selbstschutz> nicht bloB in
der Anthroposophischen Gesellschaft, sondern auch und
vor allem in den Freien Waldorfschulen eine relativie-
rende bzw. offen negative Einstellung gegentiber ihrem
Begriinder Rudolf Steiner um sich.

Mancherorts hat man sich bereits weitestmdglich da-
von entfernt, die Anthroposophie Rudolf Steiners noch
als Grundlage der Waldorfpadagogik anzuerkennen.
Unversehens wird die Anthroposophie und Rudolf Stei-
ner zu dem peinlichen Problem der Leiche im
Keller. Das Problem ist: Sie riecht. Wenn man oben
im Wohnzimmer auf den Geruch angesprochen wird,
verleugnet man, daB da etwas sei. Wenn man sie den-
noch vorzeigen muB, schminkt man sie zurecht, setzt
ihr ein chices modernes Hitchen auf und zieht ihr einen
bunten esoterischen oder wissenschaftlichen Rock an,
je nach der Erwartung des Besuchers. Und wenn man
das eigene Verhaltnis zu ihr demonstrieren soll, nimmt
man sie in den Arm und knutscht &ffentlich sie ab. Aber
sie riecht eben dennoch. Und es ist jedem klar: Besser
ist es, diese stinkende Leiche baldmdglichst ganz los-
zuwerden.

Doch da sind noch die <Ewiggestrigens, sich unbe-
dingt weiterhin ausdricklich auf Rudolf Steiner berufen
wollen. Sie reden 6ffentlich von dieser Leiche im Keller
als ware sie noch so frisch-lebendig wie einst. Die <Ab-
trinnigen> meinen natdrlich, die Getreuen waren erst
getreu, wenn sie davon schweigen. Denn sie kdénnten
die Leiche ja wohl auch nicht wieder lebendig machen.
Und sie ziehen daraus die Konsequenz: Man muf diese
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guten Leute dann eben selbst zum Schweigen bringen
oder wenigstens dazu, sich auf ein ehrendes Angeden-
ken des verblichenen groBen Griinders zu beschrdanken.
Wer sich aber so nicht zur amoralischen Unverbindlich-
keit gegeniber der Anthroposophie Rudolf Steiners be-
wegen laBt, wird ins Hinterzimmer gesperrt und isoliert.
Nun finden aber die ins Hinterzimmer oder gar in den
Keller Verbannten aber erst recht Veranlassung, am
eigenen «unzeitgemaBen> Selbstverstandnis festzuhal-
ten. Wenn sie von hinten rufen, dann hoért man vorne
undeutlich etwas von der Unverzichtbarkeit der An-
throposophie fir die Waldorfpadagogiks>, von dem «néti-
gen Respekt vor Rudolf Steinern, dem «drohenden Un-
tergang des Waldorf-Imperiums> und dergleichen mehr.
Oben ist das Gerausch zwar peinlich, aber niemand
geht darauf ein. Man dreht die Lautstarke der eigenen
Reklame héher oder erkldart das dumpfe Rufen als eine
Nostalgie-Veranstaltung des anthroposophischen Al-
tersheims. Vorne merkt man aber nicht, daB man den
geistigen und sozialen Bankrott erklart hat.

Der Bankrott

Bisher haben die Freie Waldorfschulen als Institutio-
nen bloB Versprechungen abgegeben, die zu erfiillen
vielleicht ganz friher einmal die ernsthafte Absicht be-
stand. Oder wurde vielleicht die reale Mdglichkeit, die
weitreichenden Versprechungen Rudolf Steiners wirklich
zu erfillen, nicht entdeckt? Man hat jahrzehntelang von
dem sozialen Kredit gelebt, der sich aus dem echten
Bedlirfnis der Eltern nach Waldorfpddagogik speiste.
Aber statt wahrhaftig die Erflllung der Versprechen
und damit die Rickzahlung des sozialen Kredits zu
erstreben, hat man das Nicht-Erflillen-Wollen oder -
Kénnen der Versprechungen kaschiert. Man hat grund-
los stolz auf die netten Nebensachen verwiesen, die bei
<Waldorfsy als das angeblich unverwechselbar <Waldorf-
Spezifischey vorhanden sind: «Abbe Eckeny-Gebdude
und bunte Ticher, um den geistig «anstéigen> Rest zu
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verhullen. (Waldorfy wurde damit zu einem pramiierten
Design, das heute selbst die Einrichtungen der katholi-
schen Kirche hemmungslos kopieren.

Doch das Nichterfillen ihrer wahren geistigen und
sozialen Aufgabe hat die Freie Waldorfschule inzwischen
um ihre Glaubwiurdigkeit gebracht. Jetzt schient sie
unmittelbar vor der Ubernahme durch die Glaubiger zu
stehen. Denn sie hat sich ihre soziale Geltung bloB
geliehen. Diese Geltung hat sie aber nicht durch den
Glauben an sich selbst, an ihren eigenen Auftrag und an
ihre geistigen Grundlagen erlangt. Sie glaubte nicht an
sich selbst, sie glaubte nicht an ihren Ursprung und an
ihr Ziel, wie es Rudolf Steiner gesetzt hat. Nun aber
wird der Kredit zurlickgefordert, nachdem er ausgege-
ben ist. Wird die Freie Waldorfschule zahlen kénnen?
Womit denn?

DaB die Anthroposophie und die Waldorfpadagogik
geistige und soziale Leichen ohne Kredit-
wirdigkeit sind, wurde bereits 1991 dem Verfasser im
bayerischen Kultusministerium entgegen-
gehalten (ich zitiere dem Sinn nach):

«Die Freie Waldorfschulen haben 72 Jahre lang
die Steinersche Reformpddagogik teilweise
durchaus erfolgreich praktiziert und demon-
striert. Von ihnen gingen wichtige Anregungen
flir das oOffentliche Schulwesen aus. Es war be-
rechtigt, sie als Versuchsschulen staatlich zu
férdern. Inzwischen ist aber die Innovationskraft
erstorben. Die Gesellschaft kann kein Interesse
daran haben, eine isolierte Gruppe zu subven-
tionieren, die bloB noch ihre Privilegien erhalten
will, ohne weitere Leistungen fiir die Entwicklung
der Allgemeinheit erbringen zu kénnen. Was an
Ideenkraft in der Waldorfpddagogik enthalten
war, hat sich positiv ausgelebt. Was nicht ausge-
lebt werden konnte, hat keine Zukunft mebhr,
denn es ist zur Ideologie erstarrt. Es ist fir alle
Beteiligten besser, wenn die Freien Waldorfschu-
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len nunmehr in dem Offentlichen Schulwesen
aufgehen. Dort kénnen sie zeigen, was sie aus
den Vorgaben machen kénnen, die ihnen dann
verbindlich gesetzt sind. »

Natlrlich irrte der Herr Ministerialdirigent. Die Freien
Waldorfschulen haben keineswegs jetzt 84 Jahre
lang die Intentionen Rudolf Steiners er-
folgreich umgesetzt. Sie haben gerade das
nicht getan oder zu tun vermocht, was der gewis-
senhafte Staatsbeamte glauben muB, weil es ihm so
gesagt wird.

Katastrophe

Tatsache ist vielmehr: Die von der anthroposophi-
schen Pddagogik Rudolf Steiners angestrebte soziale
und padagogische (Innovation» hat entgegen anderslau-
tenden Behauptungen aus leitenden Waldorfkreisen
noch gar nicht stattgefunden. Rudolf Steiner formulier-
te:

«Ursprung und Ziel der Freien Waldorfschule ist
die soziale Erneuerung».

Demnach findet die Freie Waldorfschule ihren Ur-
sprung erst in dem Ziel, dem sie dient: in der <sozialen
Erneuerung>. Und ihr Ziel findet sie darin, selbst erst
aus ihrem Ursprung hervorzugehen. Gegenwartig hat
sie also ihren eigenen Ursprung noch nicht errungen, da
das Ziel nicht erreicht ist. Sie schwebt sozusa-
gen in der Luft. Und ohne auf einem eigenen Ur-
sprung bauen zu kdnnen findet sie keinen sicheren
Stand in den Vorgangen ihres eigenen Werdens, in de-
nen sie doch entscheidend mitwirken soll. Derzeit wird
fir manche die verzweifelte Lage schon erkennbar.
Doch diese kénnen auch noch etwas anderes vermer-
ken.

Die duftige» Situation der Freien Waldorfschule, wie
sie Rudolf Steiner bestimmt, korrespondiert im allge-
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meinen und im besonderen mit der Situation der Ge-
sellschaft. Die gegenwartige Weltkatastrophe ist nach
Rudolf Steiner eine Bildungs- und damit BewuBtseins-
katastrophe. Ausgeldst durch den BewuBtseinsschlaf
der Verantwortlichen vor mehr als hundert Jahren, wird
sie seitdem stufenweise in den einzelnen Lebensgebie-
ten «vollstreckt>. Sie vollzieht sich an der Menschheit
aus der Notwendigkeit des Aufwachens der Menschheit
fur die geistige Wirklichkeit des Sozialen, also des Men-
schenreichs.

Die fir ihren eigenen erreichten duBeren Entwick-
lungszustand innerlich véllig unreife Weltgesell-
schaft verfallt derzeit in einen kollektiven Wahnsinn.
Wildgewordene Begriffsphantasien (ber die Gesetze,
die angeblich in Wirtschaft, Staat und Kultur herrschen,
rufen das soziale, wirtschaftliche und militarische Chaos
herauf. Kein Innehalten ist wahrnehmbar. Mit Beschwo-
rungsritualen - den «<internationalen Konferenzen> - in
denen man sich gegenseitig, sofern man eingeladen
wurde, von einer Verantwortung fir das Desaster frei-
spricht, soll dem Verhangnis Einhalt geboten werden.
Doch dasjenige, was allein den Weg ero6ffnen kdnnte,
ist nicht in Sicht: Das Erwachen von verantwortlichen
Menschen fir die innere geistige Gesetzlichkeit der
Menschenwelt, in der sie leben. Wie in einem Albtraum
vollziehen wir aneinander die furchtbaren und blutigen
Konsequenzen unserer Denkgewohnheiten, statt den in
den Katastrophen gegebenen Impuls zum Aufwachen
aufzunehmen und an der geistigen Realitdt, die wir
selbst sind, anzustoBen. Man ruft hier und da nach so-
zialen Reformen, die aber, einmal durchgesetzt, nichts
reformieren. Manche sprechen von «(sozialer Erneue-
rung», aber wer kann sich schon selbst erneuern? Im
Hintergrund ristet sich die rémische Kirche unter ver-
schiedenen Masken fiir den Moment des mentalen Zu-
sammenbruchs der zivilisatorischen Superbia, um das
gescheiterte Experiment eines «reien Denkens> zu be-
enden und die verwirrten Menschen statt in die illusori-
schen Freiheit in den mental von oben herab ohne ei-
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genes Mittun geordneten <Jesuitenstaaty zu lenken. Und
manche sehen das Heil nur noch in dem selbst herbei-
geflihrten Ende der Existenz des Planeten.

Vor diesem Szenario lesen wir noch einmal den Satz:

«Ursprung und Ziel der Freien Waldorfschule ist
die soziale Erneuerung».

Kann jetzt nicht da einen Zusammenhang entdecken,
der zuvor von der Dominanz der eigenen Interessen
verdeckt wurde? Zwei Katastrophen vollziehen sich: Die
Katastrophe der Waldorfschulbewegung und die Kata-
strophe der Gesellschaft. Aber beide stehen in einer
inneren Verbindung. Von dieser Verbindung
spricht Rudolf Steiner. Und indem man dies
bemerkt, stellt man zugleich fest: Nach wie vor
ist die anthroposophische Grundlage der
Freien Waldorfschule lebendig. Das ist ihr
Leben: Es ist von dem sozialen Leben der
ganzen Menschheit nicht zu trennen. Aber
dieses anthroposophische Leben der Freien Waldorf-
schule kann nur in der Erkenntnis, im BewuBtsein des
Zusammenhangs aufleben. Man muB deshalb den Mut
haben, sich hinunter zu begeben in das Fundament,
und die dort eingesargte Anthroposophie befreien. Man
wird feststellen kdénnen, daB der Tod der Anthroposo-
phie nur ihre Lebenswandlung einleitet. Dies aber kann
nur in schonungsloser Selbsterkenntnis geschehen. ...

Zu dieser notwendigen Selbsterkenntnis méchte
die vorliegende kleine Schrift, die nun schon acht Jahre
alt ist und dennoch immer wieder verlangt wird, eine
bescheidene Anregung liefern. Wozu sie beitragen soll,
das sprach Friedrich Schiller vollendet aus:

«Also hinweg mit der falsch verstandenen Scho-
nung und dem schlaffen verzértelten Ge-
schmack, der (iber das ernste Angesicht der
Notwendigkeit einen Schleier wirft, und ... eine
Harmonie zwischen dem Wohlsein und Wohlver-
halten ligt, wovon sich in der wirklichen Welt
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keine Spuren zeigen. Stirne gegen Stirn zeige
sich uns das bése Verhédngnis. Nicht in der Un-
wissenheit der uns umlagernden Gefahren -
denn diese muB doch endlich aufhéren - nur in
der Bsekanntschaft mit derselben ist Heil fir
uns.»

Und bei Rudolf Steiner finden wir jetzt die Wor-
te, die Schillers idealische Haltung mitten in der Freien
Waldorfschule wirksam werden lassen:

«In der wahren Erkenntnis des Menschenwesens
[welche durch die Geisteswissenschaft (Rudolf
Steiners) méglich geworden ist] liegt das Unter-
pfand fiir die Entwickelung unseres

Volkes in der Zukunft.

Auch diese Aufgabe ist groB3, aber es ist ein Zei-
chen unserer Zeit, daB3 sie herb ist. Man will vor
dem Antlitz unserer Zeit nicht so klaren Blickes
stehen, daB man die verbitterten Ziige sehen
will. Man will Schleier (ber Schleier vor dieses
Antlitz ziehen und will sich seinen Anblick des-
wegen fernhalten, weil man die Sprache flirch-
tet, die aus dem Antlitz redet. Herb und groBB
sind die Aufgaben, die wir ibernommen haben.
Aber wir glauben, daBB es Menschen geben kann,
die die Aufgaben doppelt zu lieben vermoégen,
weil sie herb und groB sind. Wir vereinigen uns
mit Ihnen in der Hoffnung, daB Sie sie lieben
lernen werden, weil es eine herbe Aufgabe ist.
Aus der Herbheit wird die Frische entspringen
kénnen.

Herb und scharf ist das, was wir zu vertreten
haben; aber diese Herbheit wird uns die Kraft
geben, hier von der Freien Waldorfschule aus
der niedergehenden Zeit ein Flammenzeichen
auf die Stirne zu schreiben. Sie mége, wdhrend

5 Siehe Fuflinote 1
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sie dahinlebt im Phrasentumb, die Kraft finden,
einen kréftigen Tod zu sterben, daB darauf fallen
mége die Sonne des kommenden Tages. » 6

Berlin, im Dezember 2003
Ridiger Blankertz

6 Vortrag von Rudolf Steiner «Die Schulgewohnheiten der niedergehenden Zeit
und die Schulpraxis des kommenden Tages», gehalten am Elternabend in der
Freien Waldorfschule Stuttgart, am 11. Juni 1920 In: Rudolf Steiner in der
Waldorfschule (tb 6710)
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Kreuzzug im Klassenzimmer?

«Wer diese Dinge Uberschaut, fir den
wird die Begriindung einer Menschenge-
meinschaft, welche die Freiheit und
Selbstverwaltung des Erziehungs- und
Schulwesens energisch erstrebt, zu einer
der wichtigsten Zeitforderungen. Alle an-
deren notwendigen Zeitforderungen wer-
den ihre Befriedigung nicht finden, wenn
auf diesem Gebiete das Rechte nicht ein-
gesehen wird.»

Rudolf Steiner
in: Freie Schule und Dreigliederung

Das Unbehagen

Wer in der Menschengemeinschaft der von Rudolf
Steiner gegriindeten Freien Waldorfschule mehr sehen
mochte als eine Betreibergesellschaft von o&ffentlich
geduldeten Privatschulen, der wird wohl bei der Stel-
lungnahme seitens des Bundes der Freien Waldorfschu-
len und der Anthroposophischen Gesellschaft zu dem
sogenannten Kruzifixurteil ein beklemmendes Unbeha-
gen empfunden haben. Diesem Unbehagen soll hier
Nahrung gegeben werden. Denn es darf die Hoffnung
gehegt werden, daB dieses Unbehagen ein Lebenszei-
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chen der Absichten und Ziele Rudolf Steiners ist, die
nach wie vor der Freien Waldorfschule zugrunde lie-
gen...

Erziehung im Sinne der Erziehungskunst Steiners ist
ein Vorgang, in dem der Erzieher selbst erst erzogen,
und der Erzogene zu eben diesem Selbst-Erzieher wird.
Jahrhunderte wirkte die Realillusion ungehindert, es
gabe in der Wirklichkeit des Erziehersubjekts tatsach-
lich ein Objekt der Erziehung. Nach dieser Real-Illusion
wirkt ein erziehendes Subjekt verandernd auf das Ob-
jekt so ein, das dieses Bewegungen und Verhaltenswei-
sen produziert, die der Absicht des Erziehers entspre-
chen. Dies Illusion wird durch die praktizierte Erzie-
hungskunst Rudolf Steiners Gberwunden, und zwar von
der Seite des «zu erziehenden Objekts) ebenso wie von
der des <erziehenden Subjekts). Diese Uberwindung ist
zugleich der dramatische ProzeB3 des Werdens des von
Rudolf Steiner als ein schénes Ergebnis anthroposophi-
scher Schulung prophezeiten Erziehungskiinstlers. Der
angehende Erzieher hat sich zu diesem Behufe in einen
freudig-schmerzlichen Vorgang hineinzubegeben, der
ihn selbst erst zu dem macht, was er dem Anspruch
nach sein soll.

Erziehung der Erzieher?

Eines der wirksamsten Selbsterziehungsmittel findet
man in der offentlichen Vertretung des Anliegens der
Freiheit des Erziehungswesens in unserer Gesellschaft
und gegenliber dem Staat.

«Ursprung und Ziel der Freien Waldorfschule ist die
soziale Erneuerung», heiBt es bei Rudolf Steiner. Dies
gilt auch fur den Erzieher und Lehrer, ohne den eine
Freie Waldorfschule nicht denkbar ist. Sein Entwick-
lungsziel ist es, sich selbst als denjenigen erst hervor-
zubringen, der die ihm gestellte Aufgabe zu leisten
vermag. Seine «soziale Erneuerung», seine «Selbst-
schopfung aus dem Nichts» kann allein die Grundlage
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flr die Freie Waldorfschule sein. Diese Selbstschépfung
ist nicht seine private Angelegenheit, sie ist ein sozialer
ProzeB, der weder ihn noch die Gesellschaft unveran-
dert 1aBt. Nicht die Freie Waldorfschule und der «Freie
Waldorflehrer» verdandern die Gesellschaft nach MaBga-
be ihrer Vorstellungen und Bedlrfnisse. Dies muB Uto-
pie bleiben. Sondern in dem kompromiBlosen Eintreten
flir das Anliegen eines Freien Erziehungs- und Unter-
richtswesens entsteht erst sowohl die von Rudolf Stei-
ner gegrindete Freie Waldorfschule als auch der in ihr
tatig sein kénnende Erzieher und Lehrer. In einem Ex-
periment von Dimensionen, in denen sich die gesamte
Umgebung einbezogen erweist, erzeugt sich die Freie
Waldorfschule selbst zusammen mit der ihr entspre-
chenden sozialen Umwelt aus ihren ideellen Grundlagen
heraus. DaB dies mdglich ist, das ist das Ergebnis der
Grindungstat Rudolf Steiners. Ob und wie diese Mdg-
lichkeit auch Wirklichkeit wird, wird sich erst erweisen
miussen.

Man hat den Eindruck, daB die Freien Waldorfschulen
die Grindungstat Rudolf Steiners noch besser verste-
hen lernen kénnten. - Und manchmal ist es gut, sich
auch noch sonstwo umzusehen, wo es etwas fiir die
eigene Aufgabe Wichtiges zu lernen gibt. Und warum
nicht beiBertolt Brecht?

Der Kruzifixstreit: Ein soziologisches
Experiment?

Der Begriff «soziologisches Experiment» wurde von
Brecht geprdgt, um eine phantasievolle und zugleich
kompromiBlose Handlungsmdglichkeit in einem ge-
schlossenen System zu erdffnen, das keine Verande-
rung zulafit.

Brecht analysierte: Die Institutionen von Staat und
Gesellschaft halten gewisse Anspriiche und ein darauf
gegrindetes Selbstverstandnis aufrecht, die ihr soziales
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Ansehen begriinden. Diese werden jedoch im Konflikt-
fall ignoriert. Denn die Realisierung dieser Anspriiche
widersprache den gegebenen Machtinteressen. Deshalb
erflillen sie nicht wirklich die Funktion einer verbindli-
chen Norm, sondern werden zur Phrase oder Ideologie.
Diese Tatsache zu verschleiern ist aber das Ziel der
Selbstdarstellung des Staates und der gesellschaftlichen
Institutionen. Dessen Trager sind Ubereingekommen,
die Ideologien als Realitdt auszugeben. Unsere gesell-
schaftliche Wirklichkeit sei durch und durch gepragt von
diesem verdeckten Widerspruch. Weil die Phrase
herrscht und die Konvention diese deckt, finde in der
daraus resultierenden Routine eine BewuBtseinsbildung
nicht statt. Die wirklichen Probleme und Fragen kamen
so gar nicht auf den Tisch, man befasse sich mit
Scheinproblemen, die keinerlei Bedeutung fiir die Men-
schen und ihr Selbstverstandnis hatten ...

Brecht fand dann eine Gelegenheit, durch ein 6ffent-
lich durchgeflihrtes Lehrstiick die zerstérerische Wirk-
samkeit der Dreiheit von ideologischer Phrase, intellek-
tueller Konvention und tdaglicher Routine «zur Kenntlich-
keit zu entstellen» und ihren Widerspruch zum propa-
gierten Selbstverstandnis zu enthlllen. Die Dreigro-
schenoper sollte verfilmt werden. Die Filmgesellschaft
hatte die Autorenrechte Brechts unter gewissen Bedin-
gungen gekauft. In der Durchfiihrung zeigte es sich,
daB die Gesellschaft ihre Absichten mit den kinstleri-
schen Intentionen Brechts nicht vereinbaren konnte.
Brecht wurde die weitere EinfluBnahme auf die Produk-
tion verweigert mit dem Hinweis, daB3 er durch die Zah-
lung des Kaufpreises fir seine Rechte entschadigt wor-
den sei. Gegen diese Praxis strengte nun Brecht einen
publikumswirksamen ProzeB’ an. Er erklarte, daB Geist
nicht verkauflich sei, und daB der Autor und sein Werk
nicht getrennt werden dirften. Was der Autor hervor-
gebracht habe, misse als sein geistiges Eigentum be-

7 vgl. Dreigroschenbuch, Suhrkamp-Verlag, S. 125 f.
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trachtet werden, das in seinem Sinngehalt nicht von
anderen willkirlich verandert werden dirfe. Denn damit
wirde ja nicht sein Werk realisiert, sondern zerstort.
Dies sei aber nicht Gegenstand der Vereinbarung zur
Nutzung des Werkes gewesen. Der Vertrag sei also hin-
fallig, wenn das Werk dem Autor entfremdet werde.® -
Brecht war sich dartber im Klaren, da3 er keinen Erfolg
haben wirde. Er klagte auch nicht, weil er etwa eine
<Entschadigung> erstreiten wollte. Er klagte, um die
sonst im Verborgenen wirkenden Mechanismen des
Selbst- und Massenbetrugs sichtbar zu machen.

Diese Absicht und das entsprechende Vorgehen
nannte Brecht nun «soziologisches Experiment». Der
Experimentierende betrachtet die gegebene soziologi-
sche Struktur als Versuchsanordnung. Zugleich be-
trachtet er sich selbst als Glied dieser Struktur. Er
macht sich als Subjekt damit selbst zum Objekt des
Versuchs. Die Versuchsanordnung liefert durch gewisse
Handlungen des Experimentators eine Reihe von Pha-
nomenen, die sonst nicht auftreten. In dem Experiment
sollte das «Grundphanomen» erzeugt werden. Dieses
Grundphanomen demaskiert den Widerspruchs zwi-
schen dem Anspruch und der Praxis der gesellschaftli-
chen und staatlichen Institutionen.

Brecht versprach sich von der planvoll inszenierten
Demonstration des Grundphanomens eine Veranderung
des gesellschaftlichen BewuBtseinszustandes in Rich-
tung auf eine deutlichere Wahrnehmung der tatsachli-
chen Gegebenheiten als eines Skandalons. Er rechnete
damit, daB unter dem ideologischen Schutt nach wie
vor ein o6ffentlich wirksamer Anspruch schlummert, der
geweckt werden kénnte. Zumindest rechnete er mit der

8 Die Parallele zu dem Streit um das Testament Rudolf Steiners liegt auf der
Hand. Rudolf Steiner verfugte: «Mein Name und mein Werk darf niemals ge-
trennt werden.» DaR dies doch fortwdhrend in ganz instinktiver Art dort ge-
schieht, wo <Anthroposophisches) getan wird, entgeht einem Bewulitsein,
welches die Problematik der Anerkennung fremden Eigentums noch nicht als
die erste Form der Frage seiner Freiheit erfassen kann.
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Méglichkeit, daB sich fir die Betroffenen (in diesem
Falle der bourgeoise Kunstbetrieb) die wahre Sachlage
aufhellt, und die Notwendigkeit eines neuen Selbstver-
standnisses sich geltend macht ...

«Freie Erziehung:
Anspruch und Wirklichkeit

Die Verwendung der Bezeichnung «soziologisches Ex-
periment» auf den Komplex «Kruzifixurteil» legt die Vor-
stellung nahe, daB man z.B. mit einem Rechtsstreit ein
weiter gestecktes Ziel verfolgen kénnte: Die Offentlich-
keit mit einem Anspruch auszustatten, den sie zu erhe-
ben anscheinend nicht mehr in der Lage ist, der flr sie
aber noch verpflichtend ist. Ein solcher Anspruch ware
z.B. die Freiheit des Bildungswesens. Was damit ge-
meint sein kann, ist heute meist ganzlich unbekannt.

Statt dessen herrscht heute verbreitet die Auffas-
sung, Unterricht und Erziehung seien eine Domane des
Staates. Die das Erziehungswesen beherrschenden
Machte, Staat, Kirche und Wirtschaft, wirden ihre
Macht zum Besten der heranwachsenden Generationen
ausliben. Der Staat misse deshalb im Interesse der
Wirtschaft mit Hilfe der Wissenschaft den Inhalt des
Lehrplanes bestimmen, im Interesse der Kirchen die
abendlandischen Grundwerte fortpflanzen und fir die
ihren Platz in der Gesellschaft suchenden Individuen die
nach Verdienst gradweise Berechtigung zur Teilhabe an
dem gemeinsam produzierten Wohlstand verwalten.

Diese Auffassung von der Rolle des Staates in der Er-
ziehung beherrscht wie ein unbefragbares Dogma unse-
re Vorstellungen und Begriffe Uber die Schule und ihre
Stellung in der Gesellschaft. Man redet von der Erzie-
hung zur Freiheit, man meint aber die Erziehung zum
Wirtschaftssklaven, zum Staatsdiener und - zum Enter-
tainer. Das Aufbegehren des Wirtschaftssklaven soll
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durch den gewohnheitsmaBigen Gehorsam des Staats-
blrgers unterdrickt, die trotz umfassender medialer
Unterhaltung des um seine Seele und seinen Geist ge-
brachten Menschenwesens noch verbleibende unklare
Sorge um eine nicht erkannte und nicht erfaBte Le-
bensaufgabe durch die verbindlichen transzendentalen
Werte der Religion iberwunden werden.

Was friher in der Form eines durch Konvention und
Routine vielfach vermittelten und zuletzt doch immer
wieder unmittelbaren Zwanges aufgetreten ist: die gei-
stige und seelische Knechtung des Menschen unter an-
geblich héhere Ziele, das stellt sich heute vielfach als
freilassende Selbstbestimmung dar. Aber bekanntlich
tauscht dieser Eindruck. Was heute gelehrt und erzogen
wird, stammt nicht aus denjenigen, die sich selbst er-
ziehen sollen, sondern ist eine in viel umfassenderem
Zugriff sich auswirkende Fremdbestimmung durch an-
onym bleibende geistige Machte. Man laBt heute im
Unterricht von der Freiheit des einzelnen reden, von der
wahren Volksherrschaft und dem Wohle aller, um das
sich alles in der Welt drehe. Und niemand muB heute
mehr auf die Satze des Glaubens, der Religion als an
die letzte Gerichtsinstanz verwiesen werden, an deren
transzendenter Macht der illusorische Anspruch auf irdi-
sche Selbstbestimmung in der Schule und Gesellschaft
zu scheitern habe. Den Religionszwang als letztes Mittel
zur Disziplinierung des Individuums scheint es nicht
mehr zu geben. Doch auch hier trigt der Schein. Man
hat den unmittelbaren Glaubenszwang zur Disziplinie-
rung unbotmaBigen BewuBtseins nicht mehr ndtig. Die
unerwinschten Nebenwirkungen waren auch zu grof.
Gerade der Glaubenszwang forderte ja einst das eigen-
standige Denken.

An die Stelle des Religionszwanges ist die gegenwar-
tig in den Schulen praktizierte Form des Unterrichts
getreten. Die als Fertigkeit vermittelte heutige Methodik
und Didaktik erflillen als Backgroundprogramme die
Aufgabe des Religionszwanges viel effektiver als dieser
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selbst. Der in dem SozialisationsprozeB des Lehrers
umfassend konditionierte Denk- und Empfindungshin-
tergrund wirkt sich aus, ohne daB seine Wirkung zum
Inhalt des Lehrstoffes werden muB. Die unbewuBt ge-
gebenen BewuBtseins-Voraussetzungen werden gar
nicht mehr als Zwang empfunden. Sie haben schon wie
selbstverstandlich gewirkt, bevor die Lehrer und Erzie-
her mit ihrer Tatigkeit beginnen.

Diejenige geistige Macht, die ehemals als Staatskir-
che wirkte, tradiert heute ihr eigentlich historisches
Anliegen langst nicht mehr bloB durch die Inhalte des
Religionsunterrichtes, sondern erneuert dieses durch
die unverdachtigen, bloB «formalen Elemente» des Un-
terrichts. Das ist nicht neu. Zweifellos war immer schon
die bereits Form, in der man seit Jahrhunderten Uber
Unterricht und Erziehung nachgedacht hat, von den
Voraussetzungen gepragt, die dann im Religionsunter-
richt auch zum Inhalt des BewuBtseins werden sollten.
Aber nachdem man entdeckt hatte, daB diese Inhalte
zur Auseinandersetzung anregen, hat man sie aus dem
Lehrplan der Lehrer beseitigt. Die Unterwerfung unter
die hdhere Gewalt des fremden Geistes wird nicht mehr
durch einen bewuBten Akt, sondern vor jeder BewuBt-
seinsdammerung im akademischen Tiefschlaf der héhe-
ren Lehranstalten vollbracht. Die Religion wird nicht
mehr zur ernsten Frage und damit zu einem Selbster-
kenntnis-Problem des BewuBtseins. Es ist von einer
anonymen Macht bereits vor der taglichen Praxis eines
jeden Lehrers und Erziehers entschieden, daB der
Mensch keinen Anteil an seiner eigenen geistigen Orien-
tierung nehmen darf - und es auch gar nicht mehr
kann. Nicht einmal in Gestalt einer bloBen Frage. Denn
es ist ja selbstverstandlich so, daBB wir alle frei von je-
der «Weltanschauung> und damit Inhaber der reinen
Wahrheit tGber Leben und Welt sind.
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Der Kern der Erziehungsfrage: Die
Religionsfrage

Der Zusammenbruch der DDR war auch der Zusam-
menbruch eines geistigen Zwangssystems. Es hat nicht
viel gefehlt, daB die von dem plétzlichen Untergang
ihres bewuBten Selbstverstandnisses betroffenen Men-
schen darauf gekommen waren: Dieser Untergang ist
endglultig. Er betrifft nicht bloB das eigene, es betrifft
jedes Selbstverstandnis, das die Leere firchten muB,
die aus dem Untergange entsteht. Nebenbei hat sich
das Sozialisationsziel einer Mehrheit der Bevdlkerung
als sinnlos erwiesen. Und die <Erziehung», durch welche
dieses Ziel erreicht wurde, ebenfalls. In dieser gefahrli-
chen Situation haben die Reprasentanten der noch Ub-
rig gebliebenen geistigen Machte unseres Zeitalters
mittels hektischer Betriebsamkeit alles versucht, um zu
verhindern, daB die ungeheure Frage nach der wah-
ren Grundlage einer <Erziehung in Freiheit> ins BewuBt-
sein tritt. Mit Erfolg, wie es scheint. Dieser Erfolg betraf
vor allem die Waldorfpadagogik. Nie wurde intensiver
gefragt — und nie wurde diese Frage brutaler abgewirgt
als bei dem zutiefst berechtigten Interesse an der Er-
ziehungskunst Rudolf Steiners in der Zeit des Unter-
gangs der DDR. Die anthroposophische Methodik der
Waldorfpadagogik wurde durch die juristische Konstruk-
tion der Genehmigungspflicht fir Waldorfschulgriindun-
gen in der DDR zur religidsen Wahrheit erhoben, die
nur durch den unbedingten Unterwerfungsakt erfahrbar
sei. Das Waldorfzertifikat fir Schulgrinder und Lehrer
war nur nach der Unterwerfung unter das <Stuttgarter
System» erhaltlich. Das kannte man aber schon als das
Margot-Honnecker-System. Und damit war die Freie
Waldorfschule als ein Impuls zur sozialen Erneuerung in
der DDR «unten durch>. MuBte das so kommen?
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Das soziologische Experiment als
sozialpddagogischer Akt....

Nehmen wir einmal an, eine Menschengruppe wirde
in dem von Rudolf Steiner gemeinten Sinne das Anlie-
gen eines freien Erziehungswesens zu seiner Aufgabe
machen. MlBte sie nicht versuchen, die Unfreiheit des
Bildungswesens in allen aktuellen Einzelfragen demon-
strativ herauszuarbeiten? MuBte nicht in jeder Einzel-
frage sichtbar werden, daB und wie es um die sachge-
maBe Freiheit des Erziehungswesens geht? - Gesetzt
den Fall, es gabe eine solche Menschengruppe: Was
wirde durch ihre Wirksamkeit angestoBen werden, -
was kénnte geschehen?

Die hinter der sogenannten Offentlichkeit stehenden
Machte wirden durch Kampagnen und Prozesse, die
unter diesem Gesichtspunkt demonstrativ durchgeftihrt
wiirden, veranlaB3t, etwas Uber ihre wahren Positionen
und Absichten auszusagen. Es wirde sichtbar werden,
was sonst verborgen bleibt. Die Kenntlichmachung der
unter der Oberflache wirkenden Strategien und dann
auch der taktischen Ziige koénnte das fir diese Frage
Offentliche BewuBtsein interessierter Personenkreise
plétzlich einen Schritt in Richtung auf ein SelbstbewuBt-
sein tun lassen. Eine solche Gelegenheit war z.B.
1989/90 gegeben. Sie ist - nicht zuletzt durch Ver-
saumnisse und Fehleinschatzungen seitens des Bundes
der Freien Waldorfschulen bzw. der Anthroposophischen
Gesellschaft — ungenutzt voriibergegangen.

...fand nicht statt

Das Kruzifix-Urteil hatte fir eine Menschengemein-
schaft, die «die Freiheit des Schulwesens energisch er-
strebt», ein bewuBtseinsweckendes soziologisches Ex-
periment werden kdnnen. - Diese Chance ist neuer-
dings wieder nicht ergriffen worden. Das Urteil wurde
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von allen Beteiligten in seiner méglichen sozialen Be-
deutung faktisch unterlaufen oder ignoriert. Sicher hat
das Bundesverfassungsgericht nicht auf den §7 GG ab-
gehoben, sondern auf §49 GG. Aber da nun einmal ge-
rade dadurch die Waldorfschulen in die Diskussion ge-
raten sind, hatte man doch von entsprechender Stelle
aus die Auffassung der Freien Waldorfschulen in dieser
Sache deutlich aussprechen kénnen. Dies geschah lei-
der nicht.

In diesem Vorgang spielen so die Freien Waldorf-
schulen und die Anthroposophische Gesellschaft eine
ihrem Anspruch und Auftrag keineswegs angemessene
Rolle. Statt sich durch eine beherzte Klarstellung an die
Spitze der Bestrebungen flir ein freies Schulwesen zu
setzen und so die 6ffentlichen MiBdeutungen ihrer eige-
nen Rolle und Auffassungen durch die staatlichen und
kirchlichen Stellen in der Tat Llgen zu strafen, schrie-
ben ihre Vertreter in offenen und in persdnlichen Eil-
und Brandbriefen «Richtigstellungen» an die Regieren-
den und ihre Presse: Die Regierenden kdnnten sich ver-
sichert halten, daB die Freien Waldorfschulen und die
Anthroposophische Gesellschaft sich freimitig immer
schon zu der Auffassung des Christentums bekennen,
das die Kirchen und die regierende Partei definieren.
Und selbstverstandlich wirde das Kruzifix auch fur die
Waldorfschulen der Ausdruck des abendlandischen ge-
meinsamen Selbstverstandnisses sein.

Ein Skandalon? Ein Versaumnis? Anthroposophische
«Realpolitik»? Ergebnis: Es kam wieder nicht zu einem
offentlichen BewuBtseinsfortschritt in bezug auf das
Anliegen eines freien Schulwesens, obwohl die Gele-
genheit glnstig war....

9 (1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiésen
und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.
(2) Die ungestorte Religionsausubung wird gewahrleistet. ...
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Symptome von Bewufitlosigkeit

Der aufmerksame Beobachter kann jedoch gerade
auch in diesem Ablauf der wechselseitigen Reaktionen
auf das vorliegende Urteil gewisse Vorstellungen am
Werke sehen. Und er kann dazu gelangen, die Maschi-
nerie zu beobachten, die unbemerkt dafiir sorgt, daB
aus Wirklichkeit Ideologie wird. Das Resultat dieser Be-
obachtung lautet: Man hat dariber zu er-
schrecken, daB die einzige geistig relevante Kraft,
die bewuBt, d. h. in Kenntnis der Voraussetzungen und
Konsequenzen flir ein freies Schulwesen eintreten
kénnte, namlich die Freie Waldorfschule, durch eine
infame Maschinerie der geistigen Manipulation in ihrer
Substanz ausgeho6hlt und unwirksam gemacht wird.

Wenn ein soziologisches Experiment als sozialpad-
agogischer Akt im Verborgenen wirkende Vorstellun-
gen, also die sozialen Machte «zur Kenntlichkeit entstel-
len» soll, so ist es umgekehrt die Absicht dieser Machte,
daB sie selber unerkannt bleiben. Wer aber nur durch
bewuBte Beobachtung und echte Selbst-Aufklarung sein
geistiges Leben bestreiten muBB (wie z.B. eine Anthro-
posophische Gesellschaft oder gerade auch die Freie
Waldorfschule), der ist im Ansatz ein gefahrlicher Geg-
ner dieser Machte. Aber es muBB3 im Sinne dieser Machte
verhindert werden, daB dies ihm selber oder gar 6ffent-
lich bewuBt wird. Man muB von dieser Seite eben ver-
hindern, erkannt zu werden. Dieses Ziel mufB selber
wiederum im Dunkeln verfolgt werden. Gegner macht
man deshalb als solche gar nicht erst kenntlich, oder
gar zu Martyrern, sondern fihrt sie ins Leere. Die gei-
stigen Intensionen |&aBt man in die Leere der BewufBtlo-
sigkeit auslaufen. Statt des soziologischen Experimen-
tes entsteht sein Gegenteil - die soziologische
Affirmation.

Die Freie Waldorfschule und die Anthroposophische
Gesellschaft sind erneut das Opfer dieser Strategie ge-
worden. Unvermerkt und unbeobachtet wird ein ernstes
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Argernis elegant aus der Welt geschafft. Der Kampf um
das BewuBtsein unserer Aufgabe scheint bereits ent-
schieden - auf «kaltem Wege». Oder kann man sich
aufraffen, diesem Angriff auf das BewuBtsein entschie-
den und damit bewuBt entgegenzuwirken?

Was ist geschehen?

Die Vorgange, die zu dem heiBB diskutierten, vielfach
verkannten, dann verleumdeten und 6ffentlich angegrif-
fenen Urteil des Bundesverfassungsgerichts gefiihrt
haben, sind immer wieder dargestellt worden. Naturlich
folgt eine solche Darstellung jeweils der Absicht des
Autors. So auch hier.

Ein Kind ..

. kommt weinend nach Hause. Es ist von der im
Klassenzimmer hangenden realistischen Darstellung
einer halbnackten Mannerleiche am Kreuz («Kruzifixus»)
seelisch verstort.

Der Vater..

... geht daraufhin zum Rektor der Grundschule und
verlangt die Entfernung des Bildes.
Der Rektor...

.. verweist ihn nach einiger Uberlegung an den Pfar-
rer, der in der Schule den katholischen Religionsunter-
richt erteilt.

Der Pfarrer..

. erklart sich zundachst damit einverstanden, den
Kruzifixus durch ein einfaches Kreuz zu ersetzen.

Nach einem Wechsel des Klassenzimmers stellt der
Vater fest: Erneut muB das Kind den Kruzifixus anse-
hen. Der Amtsweg beginnt von vorne.

Der Bischof..

. macht der Nachgiebigkeit verstandnisvoller Religi-
onslehrer ein Ende und untersagt den Pfarrern weitere
Diskussionen lber das Thema. Die Kreuze bleiben jetzt
hangen. Daraufhin geht der Vater ans Verwaltungsge-
richt und verklagt den Freistaat Bayern auf Unterlas-
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sung der Vorschrift, daB in jedem Klassenzimmer ein
Kruzifix zu hangen habe.
Die Verwaltungsgerichte..

... nehmen die Klage zwar an, geben dem Kldger aber
unter Berufung auf die Bayerische Verfassung Unrecht.
Inzwischen haben sich Leute gefunden, die den Vater
bei seiner Klage unterstlitzen. Diese sind nicht etwa im
Bund der Freien Waldorfschulen oder in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft zu finden, sondern in einer
Vereinigung militanter Atheisten (<Ahriman-Bund») .
Die Argumentation..

... des Klagers bezieht sich u.a. auf gewisse Aussagen
Rudolf Steiners Uber die padagogisch richtige Behand-
lung der Darstellung des Gekreuzigten in verschiedenen
Altersstufen.

Das Bundesverfassungsgericht..

... nimmt die Verfassungsbeschwerde unter Bezug auf
Art. 4 GG an, und behandelt Anliegen und Argumente
als schutzwirdige weltanschauliche Auffassung. Sie gibt
dem Klager recht und betont die weltanschauliche Neu-
tralitatspflicht des Staates.

Die Bayerische Regierung...

... und ein groBer Teil der Presse in Bayern entstellen
den Inhalt des Urteils in der Offentlichkeit. Es wird be-
hauptet, das Bundesverfassungsgericht wirde nicht
allein das Kreuz in der Schule verbieten, sondern es
solle das Kreuz und damit das Christentum aus Staat
und Gesellschaft Uberhaupt entfernt werden. Die
Grundlage des christlichen Staates und der christlichen
Gesellschaft wanken.

Kardinal Wetter und Ministerprasident
Stoiber..

... geben kund, daB das Urteil den sozialen Unfrieden
fordere (also einen Krieg provoziere). Bayern weigert
sich, die Verwaltungsvorschriften entsprechend zu an-
dern und machte inzwischen ein Gesetz, in dem nur
eine jeweils aktuelle Mehrheit im Klassenzimmer das
Kruzifix entfernen lassen kann. Damit ist ein Verfas-
sungskonflikt moglich geworden - und offenbar beab-
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sichtigt. Die Grundlagen des Rechtsstaates stehen zur
Diskussion.
Das Bundesverfassungsgericht ..

.. stellte richtig, daB das Urteil sich nicht gegen das
Kreuz als christliches Symbol richte, sondern gegen die
staatliche Verordnung desselben. Damit wird auch die
Rolle des Staates im Schulwesen 6ffentlich problemati-
siert. Dies bleibt fast ganz ohne Echo. Es gibt offenbar
keine gesellschaftliche Gruppe, die diese in dem Urteil
liegende Richtungsweisung® o&ffentlich aufgreift und
einen Akzent setzt.

Die Anthroposophische Gesellschaft und
der Bund der Freien Waldorfschulen..

. werden durch lancierte Presseberichte als Draht-
zieher des Urteils hingestellt, da der Klager sich unter
anderem auf die Anthroposophie Rudolf Steiners beru-
fen hat. «<Den Anthroposophen wird Tir und Tor gedff-
net fir die Vernichtung unserer Kultur und unseres
Staatswesens.»'! Es erfolgt eine umgehende Reaktion
der anthroposophischen Institutionen: «Die Anthropo-
sophie kann nun wirksamer verdachtigt werden, im
Grunde doch antichristlich zu sein.»'? Und: «Die Be-
schwerdeflihrer kénnen sich nicht auf die Anthroposo-
phie berufen.... Das hatte das Bundesverfassungsgericht
(durch Ricksprache mit der Anthroposophischen Ge-
sellschaft) vorher klaren kénnen. Der Fall wére erst gar
nicht zur Entscheidung zugelassen worden.»*3
Eine denkwirdige Koinzidenz ..

SchlieBlich kommt der Syndikus des Bundes der Frei-
en Waldorfschulen auf eben dieselbe Lésung des Pro-

10 Inzwischen ist durch die Verdffentlichung des vollen Wortlauts der Urteilsbe-
grindung deutlich geworden, dall das BVerfG in keiner Weise sich auf den Art.
7 GG beziehen mochte; vielmehr wird die staatliche Schulaufsicht inhaltlich
bestatigt und gefestigt. Vgl.: Die Drei XI/95 S. 938-940, wo der Richter am
Oberlandesgericht a.D., D. Wasser, eine vorlaufige Schlufbilanz zieht.

11 Junge Union Baden-Wiirttemberg, zitiert nach Erziehungskunst X/95, S. 105
12 ehd.

13 .

Erziehungskunst IX/95 S. 96
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blems wie Herr Stoiber: «In jedem Falle ware denkbar
gewesen, die Entscheidung jeweils auf Klassenebene
nach dem Mehrheitsprinzip, ggf. einer qualifizierten
Mehrheit treffen zu lassen.»* Eine Uberraschung? Fur
den aufmerksamen Beobachter wohl kaum. Liegt es
doch im Interesse der Waldorfschulen, den gesellschaft-
lichen Pluralismus zu férdern, um sich darin einen Platz
zu sichern. Dagegen ist ja auch nichts einzuwenden.
Aber: leitet die Waldorfschule etwa selber ihr Daseins-
recht daraus ab, ein bescheidener Beitrag zur Bereiche-
rung der angeblich pluralistischen «Schullandschaft» zu
sein? WeiB man im Bund und in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft noch, worum es Uberhaupt geht? Da
kénnen allerdings gerade im Blick auf die Behandlung
des Kruzifix-Urteils ernste Zweifel aufkommen.

Hat nicht inzwischen Frau Charlotte Roder als
Generalsekretarin der Anthroposophischen Gesellschaft
in Deutschland Herrn Theo Waigel als Vorsitzen-
dem der CSU einen Brief geschrieben, in dem sie ihn
«Uber Rudolf Steiners Haltung zum Christentum infor-
miert» hat? Hat sie ihm nicht geschrieben, daB das
Christentum Rudolf Steiners voll und ganz dem Chri-
stentum entspricht, zu dem sich Herr Waigel bekennt?
Und hat Frau Roder nicht klargestellt, daB das Ehepaar
Seler'®, das zur Begriindung seiner Klage die Anthropo-
sophie herangezogen hatte, deshalb den Inhalten der
Anthroposophie nicht gerecht geworden sei? Sie hat!
Jedenfalls bestatigt Herr Waigel der lieben Frau Roder
ausdricklich,'® daB nun keine Sorge mehr Uber eine
antichristliche Einstellung der Anthroposophie besteht,
— zur unaussprechlichen Erleichterung der um das
Christliche der Anthroposophie besorgten Mitglieder.

14 Erziehungskunst, X/95 S. 1060, eine fir die rechtliche Situation der Waldorf-
schulen als Privatschulen sicher naheliegende Ldsung.
15 Gegen den Klager Ernst Seler wurde eine Fatwa erlassen. Zeitweise wurde

er entmindigt und zwangsweise psychiatrisch behandelt. Siehe:
http://www.dreigliederung.de/religionsfreiheit/kruzifix.html

16 has Goetheanum, 1995, Nr. 26, 8.10.95, S. 31
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und ein Widerspruch?

Diese offentliche Selbstdarstellung der Anthroposo-
phischen Gesellschaft wird intern nun wie folgt kom-
mentiert: «Selbstverstandlich kann die mit dem Be-
schluB akzentuierte Trennung von Staat und Kirche ...
begriiBt werden... Hier deutet sich eine starkere Tren-
nung von Staat und Kultur, <Rechtsleben> und «Geistes-
leben> an. Das lage ganz im Sinne der von Rudolf Stei-
ner entwickelten Sozialen Dreigliederung, die auf eine
Beschrankung des Staates auf seine eigentlichen Auf-
gaben und auf eine Befreiung des kulturellen Lebens
zielt.» Und: «Es ist deshalb bedauerlich, daB die Be-
gleitumstande die Kritik an der eigentlich positiven
Grundtendenz der Entscheidung in ungeahntem Umfang
angefacht haben.»'?

Ahnungslos

Der Verfasser des eben zitierten Textes, der Syndikus
des Bundes der Freien Waldorfschulen, war offenbar
nicht der einzige, der sich nicht bloB ahnungslos gab,
sondern offenbar auch war Uber den «<Umfang» des Wi-
derstandes gegen eine «im Grunde positive» Entschei-
dung. Man hat dariber zu erschrecken, daB der Rechts-
vertreter der Freien Waldorfschulen offenbar ebenfalls
ahnungslos dariber ist, welche Bedeutung das Anliegen
der Freien Waldorfschule in dem geistigen Kampf hinter
den Kulissen des Alltags hat. Warum haben die An-
throposophische Gesellschaft bzw. die Freien Waldorf-
schulen, da sie nun doch einmal Mitbetroffene der Het-
ze gegen die «positive Grundtendenz» des Urteils wa-
ren, nicht die Gesichtspunkte, die das Urteil positiv er-
scheinen lassen kénnen, offentlich herausgestellt und
sich damit von dem Vorwurf christlicher Sektiererei wir-
kungsvoll freigemacht? Warum hat man sich statt
dessen vordringlich und intensiv dem «Christus-

17 Erziehungskunst, X/95 S. 105
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Verstéandnis» des CSU - Vorsitzenden und Bundesmini-
sters der Finanzen Dr. Theo Waigel angeschmiegt?
Warum bleibt alles «Positive», das angefihrt wird, im
Konjunktiv? So schlieBt obiger Artikel mit den Wor-
ten: «Insofern wdére die Konsequenz aus dieser Ent-
scheidung - so haben es viele gesehen - ein Schulwe-
sen in freier Tragerschaft.»'® Ware! Viele hétten es ge-
sehen - nur hat niemand von offizieller Stelle das aus-
gesprochen, was hier nachtraglich als ideologische
Rickversicherung gegen einige kritische Stimmen hin-
geschrieben wird.

Die Reaktionen

Wer sich bemiiht, den ganzen Vorgang unbefangen in
den Blick zu nehmen, flr den stellt sich diese Frage mit
einer gewissen Scharfe. SchlieBlich ist die Reaktion des
Bundes der Freien Waldorfschulen und der Anthroposo-
phischen Gesellschaft eine geistige Tat auf dem Kampf-
feld des BewuBtseins. Oder eben eine Untat. Es handelt
sich schlieBlich darum, daB der Begriff dessen, worum
es Uberhaupt in dem kinstlich erzeugten Wirrwarr geht,
nicht irgendwo zu finden ist, vor allem nicht in irgend-
welchen verbalen Verlautbarungen, sondern daB er flr
die Offentlichkeit beobachtbar werden muB.

Was also kann man beobachten?

Die Reaktion der Anthroposophischen Gesellschaft
und des Bundes der Freien Waldorfschulen zeigt:

1. Anthroposophische Gesellschaft und der Bund
der Freien Waldorfschulen befaBten sich im Zu-
sammenhang mit der Evaluierung des Urteils
vordringlich mit der Frage, inwiefern ihre welt-
anschauliche Position in der Offentlichkeit un-
richtig dargestellt wurde.

18 b,
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2. Weder die Anthroposophische Gesellschaft noch
der Bund der Freien Waldorfschulen vertreten
andere Interessen als die - so verstandenen -
eigenen.

3. Das sogenannte Kruzifix-Urteil ist keines. Es
ging um etwas ganz anderes als um das
«christliche Symbol» .Es ging sachgema um
die Begrenzung der EinfluBnahme des «christ-
lich» sich verstehenden Staates auf die Schule
- zunachst im Bereich der religidsen Bekennt-
nisse. Von Stoiber bis Kohl wurde hingegen
suggeriert: Es gehe um das Christentum.

4, Die Offentlichkeit, die Anthroposophische Ge-
sellschaft und der Bund der Freien Waldorfschu-
len sind offenbar dieser Suggestion erlegen. Die
Offentlichkeit kann nichts dafiir. Es mag fiir die
Instanzen, fur welche die Kohls und Stoibers
eintreten, klar sein: Das Christliche am
Kruzifix ist, daB es gesetzlich ver-
ordnet werden kann. DaB dies so sein
soll, miBte aber auch flir diejenigen klar sein,
die berufen sind, die Freiheit des Schulwesens
vom Staat zu vertreten.

5. Es wurde der Offentlichkeit von der Anthropo-
sophischen Gesellschaft oder vom Bund der
Freien Waldorfschulen nicht klar gemacht, um
was es sich bei dem Urteil und der anschlieBen-
den offentlichen Raserei gegen die «Feinde des
Christentums» eigentlich handelt. Statt dessen
winselte man: Nicht hauen! Wir sind doch auch
christlich!

Der Popanz..

Es bedarf also nach wie vor der 6ffentlichen Klarstel-
lung, daB die Interpretation des Urteils durch christka-
tholische Politiker in Regierungsamtern und durch an-
dere Reprasentanten offentlicher Institutionen eine
béswillige Verzerrung des Inhaltes darstellt. Das Ur-
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teil war nicht gegen das Kreuz in Schu-
len gerichtet, sondern gegen die staat-
liche Vorschrift ihrer Anbringung. Die hef-
tige Reaktion gewisser Regierungsvertreter von Stoiber
bis Kohl ist in der Tatsache begriindet, daB hier der
EinfluB der Kirche auf die Schule - Uber den Staat -
begrenzt wurde. Und eben aus diesem Grunde wurde
diese Hetze inszeniert, die an die Stelle des eigentlichen
Problems den Popanz des Anti-Christentums in den
Vordergrund schob. Auf diesen Popanz hat man dann
eingestochen, und Anthroposophische Gesellschaft
nebst Bund haben planmaBig Ach und Weh ge-
schrieen.

. und die ihn machen

Die Heftigkeit der Reaktion sowie die absichtliche
Desinformation der Offentlichkeit seitens der Regie-
rungskommentatoren finden ihre Begrindung in der
Bindung zunachst des bayerischen Staates an die romi-
sche Kirche. Diese Bindung geht weiter als man ge-
meinhin gewahr wird.

Hintergrund: das Konkordat

Die bayerische Verfassung rdumt der rémischen Kir-
che ausdricklich einen «angemessenen EinfluB» auf die
Erziehung ein. Dieser EinfluB ist zunachst in den staatli-
chen Entscheidungsgremien realisiert. Vielleicht ist es
nicht allgemein bekannt, daB in Bayern z.B. kein Hoch-
schullehrer an eine bayerische Universitat berufen wer-
den kann, der nicht von der Kirche zuvor genehmigt
worden ist. Im Hintergrund steht das bayerische Kon-
kordat mit dem «Heiligen (Lehr) Stuhl» von 1924, sei-
nerzeit von dem papstlichen Nuntius in Minchen, Eu -
genio Pacelli, vorbereitet und glicklich durchge-
fihrt. Pacelli, der spdtere <Fatima>-Papst Pius
XII, war es auch, der das Reichskonkordat vom Mai
1933 als Kardinalstaatssekretar vorbereitet und mit
einigen in ihren Folgen historisch bedeutsamen Kunst-
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griffen!® unter Dach und Fach gebracht hat. Beide Kon-
kordate gelten noch heute.

Dariber, was ein Konkordat eigentlich ist, streiten
sich die Gelehrten seit dem Mittelalter erfolglos. Sicher
ist nur, daB ein Kirchenvertrag eigentlich kein Staats-
vertrag sein kann, da die Gegenseitigkeit fehlt. Man
bedenke nur, daB das «Volk» des Kirchenstaates ja
Blrger des Staates sind, mit dem dieser «Vertrag» ge-
schlossen wird. Flr die meisten Zeitgenossen sind aber
die mit einem Konkordat verbundenen Vorstellungen
der Kirche véllig dunkel. Allerdings gabe es genug Ver-
anlassung, sich mit den Hintergrinden doch ein wenig
vertraut zu machen. Die rémische Kirche jedoch miBt
einem Konkordat erhebliche historische und heilge-
schichtliche Bedeutung zu.

Ein unfaires Spiel

Seit geraumer Zeit lauft in Bayern, aber auch in an-
deren Bundeslandern ein unfaires, aber durchaus inter-
essantes Spiel. Die ungleichen Partner dieses Spiels
sind einerseits hinter staatlichen Institutionen verbor-
gen wirkende Kirchenkreise und andererseits die An-
throposophische Gesellschaft und die Waldorfschulen.
Ungleich sind diese Partner deshalb, weil die letztge-
nannten von diesem Spiel eigentlich nichts mitbekom-
men. Man wei8 nur, daB es um die Christlichkeit der
Anthroposophie und der Waldorfschulen geht. Die geg-
nerischen Schachziige werden deshalb kurzschlissig
interpretiert. Die Regeln und das eigentliche Ziel des
Spiels bleiben unbekannt.

19 vgl.: Karl Heinz Deschner: <Mit Gott und dem Fuhrer. Deschner weist nach,
daR die <degale> Machtergreifung Hitlers erst durch Pacelli méglich wurde. Mit
dem Konkordat hat Hitler die Machtergreifung gekauft. Wer hat bezahlt? Noch
brisanter, weil die weiteren Zusammenhange aufweisend: Avro Manhattan: <Der
Vatikan und das 20. Jahrhundert), Berlin (DDR) 0.J
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Die intellektuelle Schwierigkeit des Verstdndnisses
liegt darin, daB das Ziel des Spiels ist, es spielen zu
kdnnen. Die Regeln setzen immer neu die Méglichkeit
der Fortsetzung des Spiels in Kraft. Das Ziel des Spiels
ist deshalb bereits erreicht, wenn die Einbezogenen
mitspielen; die Durchfiihrung allein bewirkt schon den
Erfolg und die Wiederholung baut ihn aus.

Diese kurze Andeutung mag paradox erscheinen. Ein
Spiel will man doch gewinnen, den groBen Preis zu er-
langen. Dieser «groBe Preis» — worin besteht er? Fir die
Anthroposophische Gesellschaft und die Freien Waldorf-
schulen besteht er offenbar in der endlichen Anerken-
nung der Anthroposophie und der Waldorfschulen als
«christlich». Denn hieB es nicht, daB der Verdacht der
«Unchristlichkeit» der Sache der Waldorfschulen und
der Anthroposophie geschadet habe? Also strebt man
doch eine solche Anerkennung an! Dieses Bestreben
geht auf Kosten des sozialpadagogischen Auftrags der
Waldorfschulbewegung und der Anthroposophie.?°

20 Rudolf Steiner, Dornach, 15. Januar 1916, «Die Begriffswelt und ihr Verhalt-
nis zur Wirklichkeit» «Rudolf Steiner Gesamtausgabe> Nr. 165 ,Die geistige
Vereinigung der Menschheit durch den Christusimpuls”, S. 195/196

«lch mdchte hier eine Einschaltung machen, die ganz anderer Natur ist. Solche
Einschaltungen sind manchmal notwendig. Viele unserer Freunde glauben,
unserer Bewegung etwas ganz besonders Gutes zu tun, wenn sie katholischen
Theologen zum Beispiel erklaren, dall wir durchaus nicht antichristlich seien,
dal wir gerade nach einem ehrlichen Christus-Begriff suchten. Und in ihrer
Gutglaubigkeit gehen unsere Freunde dann so weit, dal} sie dies oder jenes
katholischen Theologen mitteilen aus der Art und Weise, wie wir das Christen-
tum charakterisieren. Denn unsere Freunde glauben dann in ihrer - verzeihen
Sie - Naivitat, erreichen zu kénnen, dal} diese Theologen sehen: wir seien gute
Christen. Das kdnnen sie aber nie zugeben als katholische Theologen! Meine
lieben Freunde, wir werden ihnen viel angenehmer sein, wenn wir nicht den
Christus suchen, wenn wir uns nicht um den Christus bekimmern! Denn es
handelt sich ihnen nicht darum - das mu® man immer ins Auge fassen -, daf
irgend jemand diesen oder jenen Christus-Begriff sucht, sondern es handelt
sich ihnen um die Herrschaft der Kirche. Und gerade wenn man aulRerhalb der
Kirche einen ebenso guten oder besseren Christus-Begriff hatte, so wiirde man
dann am allermeisten bekampft. Also diejenigen unserer Freunde schaden uns
in ihrer Gutglaubigkeit am allermeisten, die etwa zu katholischen Theologen
kommen und sie Uberzeugen wollen, da® wir nicht antichristlich sind. Denn
diese werden sagen: Das ist erst recht schlimm, wenn sich auRerhalb der Kir-
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Christentum und Anthroposophie

Worin soll denn diese so beschworene gemeinsame
«christliche Grundlage» von Waldorfschule, Anthropo-
sophie, Kirche und Staat begriindet sein? Dazu schreibt
Herr Georg Kniebe in der «Erziehungskunst»2!:

«Was hat die Anthroposophie mit einem christli-
chen Bekenntnis zu tun? — daB beide sich mit
Christus als wesentlichem Inhalt befassen. Der
Bekenner schlieBt sich an eine christliche Ge-
meinde an und (bernimmt ein Bekenntnis, ein
Credo. Sein Halt ist der Glaube, seine Welt die
Kirche.»

Das Wesentliche liegt hier also in einer Ubernahme
des fertigen Credo.

«Der Anthroposoph strebt eine Christuserkenntnis
an...» Strebt an! Richtig. Das Wesentliche hierbei ist
also, daB die Christuserkenntnis noch aussteht. Man
weiB also nicht, wer oder was der Christus ist, und will
es — «vermittelt durch Rudolf Steiner» erst erkennen.
Sollte demnach die anthroposophische Christuser-
kenntnis eintreten, kénnte es also «rein theoretisch»
sein, daB der dann erkannte Christus gar nicht der vor-
gegebene Christus der christlichen Bekenntnisse ist.

Der Christus der Anthroposophie ist nicht vorgege-
ben, sondern geht erst aus der Erkenntnis hervor.
Demzufolge ist das «Christliche» der Anthroposophie
der Erkenntnisweg selbst. Und dieser Weg beginnt da,
wo die Erkenntnis weg - also «<Weg» ist. Dieser anthro-

che etwa ein Christus-Begriff einnisten kdnnte. Man muR die Dinge des Lebens
nach den Lebensverhéltnissen beurteilen und nicht nach seiner naiven Mei-
nung. Wir werden besonders scharf bekdmpft werden, wenn die Theologen die
Entdeckung machen sollten, daR® wir irgend etwas von der inneren Existenz des
Christentums verstehen, das einen Uberzeugenden Eindruck auf einen gréRe-
ren Menschheitskreis machen kénnte.»

21 )g. 1995, Nr. X, S.795
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posophische Erkenntnisweg bringt durch sich selbst das
Objekt erst hervor, das ihm zugrunde liegt. Der Her-
vorbringende ist zunachst ein gewisser Rudolf Steiner.
In Rudolf Steiners Erkenntnis finden wir den Inhalt
«Christus» und zugleich die Begriindung seines Chri-
stentums der Erkenntnis. Und die Veréffentlichung des
anthroposophischen Erkenntnisweges durch seinen Ur-
heber erhebt zugleich den Anspruch, den jeweils indivi-
duellen Erkenntnisweg zu diesem Christus zu erdéffnen,
der erst in seiner Erkenntnis <existierty ...

Man hat vor dieser Ungeheuerlichkeit zu er-
schrecken. Das Erschrecken kann sich einstellen,
wenn man sich vor Augen fihrt, daBB als die Vorausset-
zung flr die Erkenntnis nicht etwa ein positiver Christus
gesetzt ist, sondern die «unbefangene Beobachtung».
Dies ist der zunachst entscheidende Unterschied zwi-
schen irgendeinem Christentum und - Rudolf Steiner.
Dies hat man als Anthroposoph zu wissen. Es ist von
Rudolf Steiner vielfach ausgesprochen worden. Nur:
Auch bei Anthroposophen kann gar nicht sein, was nicht
sein darf...

Wie Herr Kniebe <als Anthroposophy davon sprechen
kann, daB beide, Kirchen und Anthroposophie, sich mit
«Christus» als einem wesentlichen Inhalt befassen, muf
ein Geheimnis des Autors Kniebe bleiben.?? Mdglicher-
weise liegt dieses Geheimnis in der frappierenden Ahn-
lichkeit der Bezeichnungen ...

Lassen wir es hier dabei bewenden. Im kihlen Fazit
ergibt sich schlicht ein Gegensatz: Die Bekenntnisse
gehen von einem gegebenen Christus aus. Anthroposo-
phen miussen ihren Christus erst erkennen lernen. Mit
diesem Satz des Herrn Kniebe laBt sich schon einiges
erreichen.

22 In der Wahrnehmung dieser Ungeheuerlichkeit scheint es manchen als

tunlich, davon zu sprechen, dal® Rudolf Steiner <sich schlief3lich zum Christen-
tum bekannt» habe. Oder so ahnlich.
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Die (gemeinsame christliche Grundlage)

Nach der von Kniebe genannten Voraussetzung gibt
es keine solche Gemeinsamkeit. Man miBte denn die
Erkenntnis des Christus den Bekenntnissen als ihr ei-
gentliches und vorrangiges Anliegen unterstellen. Das
kann aber nur flr einzelne Mitglieder von Bekenntnis-
gemeinschaften sinnvoll sein, nicht aber fir die Ge-
meinschaft selber. Diese beruht ja gerade darauf, daB
das zu Glaubende schon genigend bekannt ist. So ist
die Erkenntnisproblematik dort zumindest Uberfllssig.
Es bleibt noch die Frage, warum verantwortliche An-
throposophen das nicht einsehen wollen.

Die Grundfesten dessen, was heute Christentum ge-
nannt wird, liegen nicht in der Erkenntnis, sondern im
christlichen Staat. Das ist seit Athanasius und Chlodwig
so, und es gibt flr die Vertreter dieses Christentums
keinen denkbaren Grund davon abzuweichen, es sei
denn, sie wilrden beschlieBen, sich selbst zugunsten
der Wiederzulassung der Erkenntnisfrage abzuschaffen.

Die Erkenntnisfrage ist in der Kirche seit Augu-
stinus offiziell beurlaubt zugunsten der anderen Frage,
wie denn etwas Vorgegebenes (z.B. ein vorgegebener
Christus) als unerkennbar «anerkannt» wer-
den kann. Fur den Glaubigen im Sinne der Bekenntnis-
se ist seitdem das Wesentliche ihres Glaubens die un-
befragbare Existenz eines bestimmten Wesens, das
man eben Christus nennt. Danach kommt die
«Kenntnis» dessen, was dieses Wesen fordert und dfls.
leistet. Auf dieses Danach kommt alles an. Deshalb
mufB dieses Wesen zuvor als leitendes Prinzip alles
Denkens und Tuns anerkannt werden, als nicht hinter-
fragbare Voraussetzung. Da man als Katholik nur im
Stande der Gnade glauben kann, ist der Gnadenstand
zuerst zu erreichen. Dies wird durch die Taufe maoglich.
Es ist daher nur logisch, daB das Ob und Wann der Tau-
fe nicht in die freie Entscheidung des Individuums ge-
stellt werden kann. Deshalb wird der Kampf um die
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Seelen immer auf dem Felde der allgemeinen Erziehung
ausgetragen. In einer Zeit, die - nach den Gesichts-
punkten der rémischen Kirche - von der tddlichen
Krankheit der AnmaBung eines «<freien Denkensy und
eines eigenen Urteils> befallen ist, bedarf es allerdings
besonderer MaBnahmen. Da diese Krankheit notwendig
zur allgemeinen Katastrophe und damit zum Fall des
geistigen Hochmuts fiihren wird, kommt alles darauf
an, diesen Fall richtig vorzubreiten. Der Hochmut kann
nicht direkt angegriffen werden. Aber man kann ihm
vorab schon die Grundlage entziehen, indem man daflr
sorgt, daB der Anspruch auf ein eigenes Denken bloBe
Fassade und Phrase bleibt. An die Stelle des Dogmas
der Offenbarung wird das Dogma der Erfahrung ge-
setzt, das durch «die Wissenschafty verkliindet wird. «Die
Wissenschafty hat nach dem Willen der leitenden Kreise
unserer Kultur die Funktion der Kirche als (mater et
magistra mundi> (Mutter und Lehrerin der Welt) Gber-
nommen. Der Wissenschaftsbetrieb von heute ist gro-
Benteils schon zu jenem <umgestilpten Handschuh>
gestaltet, den man sich zum richtigen Zeitpunkt ebenso
anziehen wird, wie dies mit dem Handschuh des roten
Papsttums der KPdSU und des weltweiten Bolschewis-
mus geschehen ist und wie es mit dem des <okkulten»
Esoterismus noch geschehen wird.

Die christliche Erziehung

Die fraglose Anerkenntnis der Vorgabe des bestimm-
ten Seins vor dem Erkennen - das <Primat Christi> -
wird am einfachsten schon fir die heranwachsenden
Menschen durch Erziehung und der Unterricht besorgt.
Damit aber nicht individuelle Willkiir, Zweifelsucht und
Uneinsichtigkeit die Wohltat dieser Vorgabe den jungen
Menschen vorenthalte, muBB der Staat dafiir sorgen, daB3
die Erzieher sich auch danach verhalten. Ist die Vorga-
be einmal gesetzt, so kann man sie natirlich umbenen-
nen, sie unter anderem auch «die Erkenntnis», «die An-
throposophie» oder sonstwie heiBen. Man hat dann

50



eben ein anderes Wort flir denselben Sachverhalt der
Anerkenntnis des Unerkennbaren. Und warum sollt das
dann nicht eine «gemeinsame abendlandische Grundla-
ge» hergeben?

Man sieht leicht, daB die Schule unter dem - direkten
oder indirekten - Diktat des Staates fiir die Vorgaben-
haftigkeit aller Inhalte sorgt, und somit die geistigen
Grundlagen des Christenglaubens standig erneuert. Es
wird einfach ein Denkverbot flr die Voraussetzung gel-
tend gemacht. Wer moéchte heute denn nicht in den
Chor einstimmen und rufen: Werte, Gebote, «Erkennt-
nisse> sind noétig. Denn wo kamen wir hin, wenn wir
nicht von etwas Sicherem ausgehen kénnten?

Die «christliche Grundlage» entpuppt sich so
als die unhinterfragbare Vorgabe, das Axiom par
excellence. Damit entdecken wir es als ubiquitar
wirksam. Das Christentum beruht primdr und wesent-
lich auf der Einlibung unbedingten, instinktiven Gehor-
sams gegenlber einer autoritativen Instanz, die jedem
prifenden Urteil entzogen ist. Der Inhalt ist unwichtig,
da aller Lehrinhalt sich zuletzt in Gehorsam und Unter-
werfung zusammenfaBt. Alles weitere ergibt sich aus
dieser Voraussetzung.

Das naheliegendste aber ist: imanthroposophi-
schen Sinne ist demnach der Christus der Bekennt-
nisse gar nicht der Christus, von dem Rudolf Steiner
1900 zu sprechen beginnt. Der Christus der Bekennt-
nisse ist schlicht — der alte Gott Jahwe. Das jedenfalls
sagt Rudolf Steiner anlaBlich einer Besprechung von
Harnacks Buch: «Das Wesen des Christentums». Man
hat dardiber zu erschrecken - Aber die
Ubung des Erschreckens steht nicht im Kanon der an-
throposophischen Ubungen. Oder doch?

Jetzt ist das Spiel klarer. Es ist deutlicher ...
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... was auf dem Spiele steht

Die Spielregeln dieses Gesellschaftsspieles um
die Anerkenntnis des «Unerkennbaren» ergeben sich
aus der Sache. Horen wir die Position der Spiellei-
ter. Der Jesuitenpater Peter Lippert sagtim
denkwirdigen Jahr 1923 zum Thema der gemeinsamen
abendlandischen Grundlage alles Christentums das Fol-
gende:

Der Grundzug eines als christlich anerkennbaren
Menschen sei zu finden in der unbedingten «Un-
terwerfung unter ein Nicht-Ich», in der «Abhén-
gigkeit von einem Nicht-Ich», in dem «Aufschau-
en zu einem hoéher liegenden, beherrschenden,
unerbittlichen, unbeugsamen Nicht-Ich, dem ich
durch meine Gedanken, ja selbst durch meine
Trdume, durch meine Sehnsucht, durch meine
Not nicht beikommen kann, das mich einfach
formt, das ich nur anbeten, dem ich nur dienen
kann».?3

Nun, das ist doch ein Angebot zu einer «gemeinsa-
men Grundlage»! Und es ist das einzige und ultimative
Angebot. Das von dem Jesuitenpater Lippert Ausge-
sprochene ist eben a priori die allgemeine (d.h. katholi-
sche) Grundlage. Man weiB es doch:

«Der Katholizismus hélt sich fiir die eine absolu-
te Religion, flir die ganze Menschheit bestimmt,
er glaubt, daB jeder Mensch féhig, ja sogar ver-
pflichtet ist, katholisch zu sein.»**

Die Anthroposophen muBten sich wohl auf diese
Grundlage stellen, wenn sie eine «gemeinsame christli-
che» haben wollen. Vielleicht stehen sie ja schon lange
darauf? - Man darf sich als Normalblirger selbstver-

23 Peter Lippert SJ, <Das Wesen des katholischen Menschen», Drei Vortrage.
Minchen 1923

24 Lippert, a.a.0. S. 2
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standlich Illusionen machen. Das steht jedem frei. Aber
man darf als Anthroposoph nicht glauben, daB man
ohne die unbeschrankte praktische Anerkennung dieser
«gemeinsamen» Grundlage sich im Sinne der Bekennt-
nisse als christlich bezeichnen kann. «Christlichy sein
wollen, heiBt, sich auf die gekennzeichnete Basis zu
stellen. Und es kann im Grunde genommen zwischen
dieser Position und einer méglichen anderen auch kein
Gesprach geben im Sinne einer <Gleichberechtigung,
sondern nur in dem Sinne eines Bekehrungsgesprachs,
einer Beichte, denn:

Die einzig mdgliche andere Position ist die ideali-
stisch-deutsch-anthroposophische Todslinde der
«Selbstschépfung aus dem Nichts» durch das reine
Denken in Gestalt der «Christus»-Erkenntnis» Rudolf
Steiners ...

Und jetzt hdéren wir noch einmal Pater Lippert:

«Daraus verstehen wir nun den ganzen leiden-
schaftlichen Kampf, den der katholische Mensch,
den die katholische Kirche gegen die Sinde der
Welt fiihrt, um sie (berhaupt nicht bloB wegzu-
nehmen, sondern so viel als méglich unméglich
zu machen, sie auszurotten, sie zu unterdrik-
ken, ihr vorzubeugen, ihr alle Tidren zu ver-
schlieBen.... In dem Kampf der katholischen Kir-
che gegen die Siinde zittert immer noch das Er-
staunen der ersten Christen nach, die sich schon
erlést glaubten von aller Sinde, und siehe, da
stand die Siinde wieder in ihrer Mitte, selbst die
Neugeborenen der ersten Christenheit, selbst die
mit dem weiBen Kleid bekleideten Erstlinge des
Christentums wurden wieder befleckt von Sin-
de. Ein furchtbares Erstaunen ging
da durch diese erste Kirche.. »*®

25 opd.. S 3
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Wann wohl die «christlichen» Anthroposophen dieses
«furchtbare» Erstaunen ergreifen wird? Wohl besser
nicht, wird der Jesuit heute sagen, da man gelernt hat:
das Erstaunen, und dann das Erschrecken, sind die er-
sten Stufen zur Stellung der Erkenntnisfrage. So mdéch-
te man heute wohl vorerst sowohl aufs «Erstaunen» wie
aufs «Erschrecken» verzichten und bedient sich einer
feineren und weniger blutriinstigen, daflir aber um so
wirksameren Methode.

Das Spiel und seine Regeln

Die Grundregel

Alle Beteiligten definieren sich <auf christlicher Grundla-
ge».

Diese Selbstdefinition ist flir die Kirche kein Problem,
denn sie ist ja die christliche Grundlage. Fir die An-
throposophische Gesellschaft und die Waldorfschulen
scheint diese Definition auch kein Problem, sondern ein
Herzenswunsch zu sein. Damit ist das Spiel von der
einen Partei bereits mit einem groBen Vorteil eréffnet,
wenn es nur dabei bleibt. Daflir sorgt

Die zweite Regel

Die Christlichkeit der einen Partei wird 6ffentlich nicht
anerkannt und inoffiziell in ernste Zweifel gezogen.

Z.B. hat der jetzige Chef des Sacrum Officium, Kar-
dinal Ratzinger, seinerzeit als Erzbischof von Minchen
und Freising jenes Gutachten an die Jesuiten Uber die
angebliche Christlichkeit der Anthroposophie und der

54



Waldorfschulen in Auftrag gegeben?®. Das Ergebnis
kann nicht zweifelhaft sein: Die Anthroposophie und die
Freie Waldorfschule ist eben nicht christlich und damit -
verfassungsfeindlich! Welch ein schdénes Damokles-
schwert Uber den Hauptern der Anthroposophen! Sie
verstehen doch unter ihrer «christlicher Grundlage» vor
allem die «Lehren> Rudolf Steiners Uber ein «Christen-
tum». Was ware nun, wenn offiziell festgestellt wiirde,
dieses anthroposophische Christentum kein echtes
Christentum ist? Oder auch - welch ein Zug ware das!
- es ergabe sich statt dessen, daB die Lehre Rudolf
Steiners - ein theologisch integrierbarer christlicher
Glaubensinhalt werden kénnte! ...

Die dritte Regel

Die Waldorfschule und die Anthroposophie miissen
jetzt prophylaktisch ihre unter der hand angezweifelte
Christlichkeit vor der «Offentlichkeit» verteidigen.
Sie anerkennen damit die Definitionsgewalt der herr-
schenden christlichen Macht.

Ist es nicht die natilirliche Reaktion eines Angegriffe-
nen, die angegriffene Position zu verteidigen? Diese
Regel wird seit Jahrzehnten erfolgreich angewandt.
Selbstverstandlich hat die «Verteidigung» nach auBen
keinen feststellbaren Erfolg. Natlrlich nicht: Der Um-
wandlungsprozeB8 des Angegriffenen im Sinne des An-
greifers muB bis in die Grundlagen hinein zu Ende ge-
fuhrt werden.

Die vierte Regel

Der Angegriffene richtet seine <«Verteidigung> nach
den Vorgaben des Angreifers ein.

26 Dieses Gutachten liegt dem Verfasser in einer Abschrift vor und kann gegen
eine Schutzgebihr von 5 € plus Porto bezogen werden. Die Verfasser sind
nicht mit Namen ausgewiesen. Im Internet: http://www.die-bauhuette.de
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Zum Beweis der eigenen Christlichkeit bendtigt man
einen Inhalt, der der vorgegebenen Definition ent-
spricht. Wie bekommt man diesen Inhalt? Ganz einfach.
Man erklart: Der Begriff des Christentums bei Rudolf
Steiner ist gleich dem Begriff des Christentums der
(rémischen) Kirche. Es handle sich nicht um etwas an-
deres, sondern nur um etwas irgendwie Schéneres oder
ein biBchen mehr Esoterisches ...

Die finfte Regel

Der Angegriffene «reorganisiert» jetzt seine Grundla-
gen nach den Vorgaben des Angreifers selbsttatig.

Er erhadlt dabei Unterstitzung durch entsprechende
Formulierungsvorschlage aus zweiter Hand. Durch ge-
zielte VorstéBe und Provokationen aus der Offentlichkeit
(sehr erfolgreich und seit 1986 eingesetzt: Antisemi-
tismus>-Vorwirfe) wird der ProzeB beschleunigt. Folge:
Die Anthroposophen haben ihre innere Position aufge-
geben und erkennt diese nicht mehr als seine eigene
an, wenn sie ihm von auBen prasentiert wird.

Damit die behauptete Christlichkeit der Anthroposo-
phie aber auch glaubwiirdig wird, begann schon vor
langerer Zeit eine systematische, wenn auch groBen-
teils vollig unbewuBte Uminterpretation der Aussagen
Rudolf Steiners. Man nimmt lieber Widerspriiche und
«Entwicklungsstadien» bei Steiner in Kauf, als sich an-
héren zu missen, zu missen, was Theologen derzeit so
aussprechen lassen:

«Rudolf Steiner spricht von einem Christus, den
wir nicht kennen. Das von Steiner beschriebene
Wesen ist nicht unser Christus. Es handelt sich
bei dem Christus der Anthroposophen um eine
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béswillige Verfdlschung des wahren Christen-
tums.»*?

Gegenlber solchen als boswillige Angriffe miBver-
standenen hilfreichen Klarstellungen beginnt nun die
anthroposophisch-christengemeinschaftliche «Vorwarts-
verteidigung» auf allen Ebenen. Die «Autoritat Steiner»
(ein hochst fragwilrdiger rémischer Popanz) wird von
den Anthroposophen publikumswirksam «demontierty,
und «das Christentum» hinfort von Steiner lediglich
«pluralistisch bereichert». Aus Rudolf Steiner macht
man kurzerhand einen «Christusverkiinder» und reali-
siert so selbsttatig doch noch die Ziele der anglo-
indischen Theosophischen Gesellschaft. Denn diese hat
bekanntlich bereits 1907 Rudolf Steiner angeboten, als
Johannes, der Christuskiinder zu fungieren?® Einem
Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft von 1912
ware niemals eingefallen, Rudolf Steiner z.B. als <Ein-
geweihten> oder «Christusverkiinder> zu verlacherlichen.
Dazu war deren Denken und Vorstellen noch viel zu
logisch und konkret. Eben solche Denkungsart wird nun
lacherlich gemacht. - Das ungereimte Zeug vom «Ein-
geweihten» Rudolf Steiner ist bereits seit langem un-
verzichtbarer Bestandteil anthroposophisch approbierter
Sekundarliteratur ...

Die sechste Regel:

1. Die Reste der urspringlichen eigenen Auffassung
werden bei dem Angegriffenen lacherlich gemacht.

2. Insbesondere ist jetzt darauf zu achten, daB3 die
inzwischen errungene Position innerhalb des Gegners
sich dem Gruppenegoismus als nutzlich erweist. Ein
aufkommendes ProblembewuBtsein muB3 nachdricklich

27 vgl.: Christiane Gratenau: Von Rudolf Steiner zu Jesus Christus, 2. Aufl.

1985, Giessen/Basel (Brunnen-Verlag)
28 Vgl.: Elise Wolfram: Der Humbug vom «Stern des Ostensy, Leipzig 1912
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durch Verabreichung von Beruhigungsmitteln und be-
quemen <Lésungen» eliminiert werden.

Hinfort werden die Reaktionen des Opfers bloB noch
von der Uberlebensfrage regiert. Damit ist seine weite-
re Kontrolle durch «Zuckerbrot und Peitsche» - ge-
handhabt durch die Presse und die Ministerialblrokratie
- leicht mdglich. Man belohnt im Einzelfall die pragma-
tische Haltung, die KompromiBbereitschaft und die
Friedensliebe der Schulvertreter in den Verhandlungen
mit der Kultusbirokratie. Diese pflegen das «6kumeni-
sche Gesprach» mit dem Konsistorium und suchen wei-
tere Gemeinsamkeiten. Die verbreitete Meinung, man
kdnne nur durch menschliche Kontakte etwas flr die
Praxis erreichen, ist sicher richtig. Was aber sind die
Absichten der Institution, flir welche diese Gesprachs-
partner sprechen? Man darf doch nicht Gbersehen, was
die «Essentials» sind, die die Waldorfschule zu verteidi-
gen hat. Und wenn diese auch nicht immer offen ver-
treten werden kdénnen - sie dirfen jedenfalls nicht
preisgegeben werden ...

Der Angriff auf die Anthroposophie Rudolf Steiners
bedient sich heute wie damals der unbewuBt bleibenden
Unklarheiten innerhalb der Anthroposophenschaft und
der Waldorfschulbewegung. Ohne ein klares BewuBtsein
Uber die eigenen Grundlagen werden die offentlich als
Vertreter der Anthroposophie und der Waldorfschule
geltenden Persoénlichkeiten immer wieder zu den Hilfs-
truppen der im Hintergrund operierenden Machte und
Instanzen gemacht - und dinken sich dabei auch nicht
als die Macher des anthroposophischen oder waldorf-
padagogischen Fortschritts. Die Gegner aber verwi-
schen systematisch die Spuren des Kampfes; sie lber-
nehmen direkt oder indirekt die Lenkung ihrer Opfer.
Das Thema des Konflikts wird vom Opfer selbst tabui-
siert oder lacherlich gemacht oder ins Politische ver-
farbt.
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Die siebte Regel: Anathemal!

Jetzt erst kann das Opfer ohne Schaden entsorgt
werden, indem es, vollstandig ausgehéhlt, entweder zu
anderen Zielen verwendet oder einfach aufgelést wird,
ohne daB man damit Martyrer und somit die uner-
wiinschte BewuBtseinsbildung verursacht.

Dieses Stadium I|6scht das Thema und damit die
Identitat des Opfers aus. Was wird die hier versuchte
Klarung als vollkommen lberzogen und lacherlich ein-
geordnet bzw. als Angriff auf die eigene Sache gewer-
tet. Umgekehrt, aber zum gleichen Zweck, kann man
sich aber auch der Uberzogenen Kritik an der angrei-
fenden Macht bedienen, oder diese Kritik sogar insze-
nieren, um dadurch den Angreifer und seine Ziele auch
dann zu verdecken, wenn die Enthillung droht ...

Das Ziel des Spiels:
Die Identifikation mit dem Aggressor

Die Anthroposophische Gesellschaft und die Waldorf-
schulen lassen sich tatsachlich darauf ein, den hinter-
haltig in Szene gesetzten Vorwurf, es handle sich bei
den Anthroposophen und ihrer Waldorfschule um eine
antichristliche Sekte, zu «widerlegen», und wollen ar-
gumentativ nachweisen, daB sie zum «allgemeinen
Christentum» dazugehdéren. In der besten Meinung,
einen Angriff gegen die vermeintlichen Grundlagen der
Anthroposophie abwehren zu missen, werden sie dazu
gebracht, Schritt flr Schritt die wirklichen Grundlagen
zu verleugnen und zu entstellen. Dabei geschieht aber
noch etwas anderes. Machen wir uns zur Kléarung noch
einmal deutlich, was abgelaufen ist:

1. Die erste Reaktion der Anthroposophischen Ge-
sellschaft und des Bundes der Freien Waldorf-
schulen auf das Karlsruher Urteil war: Es scha-
det der Anthroposophie und den Waldorfschu-
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len. Denn es kénnte der Eindruck erweckt wer-
den, die Anthroposophie sei unchristlich.

Man beginnt eine halbdéffentliche politische
Kampagne zur Richtigstellung dieses MiBver-
standnisses. Tenor: Wir stehen doch ganz be-
sonders fest auf echt christlicher Grundlage.

Nachdem etliche interessierte Menschen und
wohl auch Mitglieder der Auffassung Ausdruck
verleihen, daB die theologische Standortbe-
stimmung der Waldorfschulen weniger wichtig
sei als die mdgliche sozialpadagogische Dimen-
sion einer angemessenen Reaktion, werden die
AuBerungen differenzierter. «Eigentlich» ziele ja
die StoBrichtung von Karlsruhe nach der Frei-
heit des Schulwesens hin usw....

Es wurde und wird aber nach wie vor nichts un-
ternommen, um diese Mdglichkeit ins BewuBt-
sein - sei es der Offentlichkeit, sei es der Wal-
dorfschulen oder der Anthroposophischen Ge-
sellschaft - zu heben. Die bloBe Erwahnung
«ware eigentlich...» genltgt zur kanonischen
Absicherung gegeniiber den entsprechenden zi-
tierbaren AuBerungen Steiners.

Was geschieht damit? Die gewtlnschte «Christ-
lichkeit» der Anthroposophie kommt damit vor
den sozialen und padagogischen Intentionen
Steiners, oder vielmehr: sie tritt an deren Stel-
le.

Die Religionsfrage in ihrer abgelebtesten Form
hat nun gegenliber dem sozialen Auftrag in den
Waldorfschulen Vorrang. Beispiel: In den neuen
Bundeslandern wird die - den ehemals soziali-
stischen Heiden vdéllig fremde - «religidse
Orientierung» der Waldorfschulen immer
deutlicher zur Voraussetzung des Eintritts in
Kollegium oder Elternschaft. Die angebliche



«Christlichkeit der Waldorfschule» tritt als zu
fordernde Gesinnungsvorgabe auf.

7. Die «gemeinsame christliche Grundlage» ist
durch «Identifikation mit dem Aggressor» ohne
jeden Kampf ganz zur Vorleistung der Waldorf-
schule an das christliche Selbstverstandnis ge-
worden.?®

Die christliche Schule

«<Christlich»y im Sinne der Kirchen ist, wer Uber al-
lem Individuellen eine hohere Instanz anerkennt, der
unbedingt und ohne Frage zu gehorchen ist. Diese ho-
here Instanz verwaltet das Wohl und Wehe aller Blirger
nach unbekannten, aber auch gar nicht befragten Ge-
sichtspunkten. Das ist die «christliche» Grundorientie-
rung. Die sich daraus ergebende und erwiinschte
«christliche» Grundhaltung wird offiziell langst nicht
mehr mit (gefahrlichen) tradierten christlichen Lehren
herangezogen, sondern viel effizienter durch unbe-
merkte, tagliche Praxis, z.B. im Schulunterricht.

29 Frage: Ist damit die Freie Waldorfschule selbst «christlich» geworden?
Selbstverstandlich ist dieses Schema nicht in dem Sinne gemeint, dal} dies
immer und Uberall so sein miRte. Um die Waldorfschule tatsachlich «christlich»
(im Sinne der Kirche) zu machen, mifte noch etwas ganz anderes geschehen.
Denn die von Rudolf Steiner geschaffene Verfassung der Freien Waldorfschule
im Zusammenhang mit dem von ihm gegebenen Inhalt verhindert letztlich eine
solche <Anpassung>. Das Problem jedoch liegt darin, da das Bewultsein
dieser Besonderheit immer mehr abhanden kommen mufR, wenn man sich
daran gewohnt, die Ereignisse in und um die Freie Waldorfschule wie oben
beschrieben aufzunehmen. Man verliert so die Mdglichkeit, die Lebensvorgéange
der Freien Waldorfschule selbst zu verstehen. Und in diesem wachsenden
MiRverstandnis ihrer selbst lauert die gro3te Gefahr fur die Freie Waldorfschule.
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Diese «Christlichkeity der Schule be-
steht darin, daB unbegreifliche, fraglos
hinzunehmende Dogmen als Vorausset-
zung alles Denkens in die Schiiler im-
plantiert werden. Diese Dogmen - also praktisch
alle Inhalte des Lehrplans - werden dann je nach
Schultyp mehr oder weniger <intelligenzférdernd> einge-
paukt. Fir die dogmatische Grundausrichtung sorgt der
Staat mit Hilfe des Lehrplans und den bekannten Diszi-
plinierungsmitteln. Davon sind neben den Schiilern
auch alle Lehrer betroffen. Zwangslaufig?

Der christliche Lehrer

Was aber ist nun ein christlicher Lehrer? Ein christli-
cher Lehrer®® prasentiert nicht nur die Axiome und
Dogmen, er reprasentiert zugleich das dahinter
stehende Prinzip. Er ist sich bewuBt, daB der hochste
Lehrer Christus selber ist. Von ihm - Uber zuerst theo-
logische und dann wissenschaftliche Vermittlungsstufen
- empfangt er die Lehren, die er dann weitergeben
kann. Ein christlicher Lehrer ist sich deshalb bewuBt,
daB er seinen Lehrinhalt immer von einer héheren In-
stanz empfangt. Und dieses BewuBtsein ist um so
starker, je mehr ihm der Kern der Lehre als undurch-
schaubar gelten kann. Der Kern der christli-
chen Lehre ist aber die Unerkennbarkeit
des héchsten Lehrers und seiner Lehren.
Alles, was Erkenntnis genannt werden kann, kommt
nach dieser Einsicht und flhrt zu dieser zuriick.

Der christliche Lehrer hat gegeniiber dem indifferen-
ten Lehrer den enormen Vorteil einer klaren, daB er
weiB, was jener nicht einmal ahnt: zuerst und zuletzt
dreht sich alles um seine Unterwerfung unter das hdhe-

30 Das folgende erfuhr der Verfasser 1989 anlafilich eines Vortrags zum The-
ma: «Was ist eine christliche Schule?», veranstaltet von einer Vereinigung
katholischer Lehrer in Bayern.
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re Prinzip und den gehorsamen Empfang der Offenba-
rung. Je mehr die einzelne Lehrerpersdnlichkeit ein Be-
wuBtsein von diesem Autoritats-Verhaltnis zur Quelle
und zum Inhalt alles Wissens hat, um so mehr ist sie in
der Lage, diese Christlichkeit der Schule und damit die
Christlichkeit der Gesellschaft mitzuformen. Der Schiler
braucht dies nicht zu wissen. Je weniger er es weil,
desto selbstversténdlicher und sicherer Gbt er diese
Haltung ein. Das Wissen um diese Voraussetzung im
Zusammenhang mit der bewuBten Unterwerfung unter
dieselbe wird im allgemeinen nur durch praktizierende
Katholiken unter den Lehrern erbracht. Sie haben sich
Uber die diversen idealistischen, todslindigen Illusionen
einer «maoglichen» Erkenntnis seelisch hinausentwickelt
und die «herrschende Auffassung» zur Auffassung der
Herrschaft des von ihnen vertretenen Prinzips gemacht
haben.

Nicht also der Inhalt des Religionsunterrichts allein
macht eine Schule christlich, sondern das sich in allem
Unterrichtsinhalt ausdriickende Formprinzip. Die taglich
wiederholte faktische Unterwerfung unter eine Schulor-
ganisation, die bis in die Einzelheiten hinein bestimmt,
was der Lehrer mit den Schilern wie zu behandeln ha-
be, bzw. die in den hdheren Schulstufen dafir sorgt,
daB illusorische idealistische Erkenntnisprobleme auch
nicht ansatzweise in einer Empfindung entstehen kén-
nen. Darin liegt die «gemeinsame christliche Grundla-
ge» von Wirtschaft, Wissenschaft, Staat und Kirche in
Bezug auf Bildung und Erziehung.

Wenn man bereit ist, dieses Prinzipielle ins Auge zu
fassen, dann hért man z.B. den folgenden Satz noch
ganz anders klingen, als er vielleicht gemeint ist:

«Sagte doch Rudolf Steiner: (das Christentum
hat angefangen als Religion, aber es ist gréBer
als alle Religionen., ... DaB3 der Christus nicht nur
fur die Bekenner des Christentums am Kreuz ge-
storben ist, muB erst noch in die Képfe hinein.
Ebenso muB erst noch gelernt werden, inwiefern
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eine Schule christlich sein kann, ohne den Na-
men Christi oder stellvertretend sein Symbol
nach auBen sichtbar zu tragen.»3*

Was die erste Ansicht (iber die menschheitliche Be-
deutung des Kreuzestodes Christi betrifft, so wurde der
Jesuit Lippert bereits zitiert:

«Der Katholizismus hélt sich fir die eine absolu-
te Religion, fir die ganze Menschheit bestimmt,
er glaubt, daB jeder Mensch féhig, ja sogar ver-
pflichtet sei, katholisch zu sein.»

Und was die Namensgebung betrifft: man kann sich
darlber aufklaren, daB die allgemeine Staatsschule ja
langst die «christliche Schuley ist, ohne daB irgendwo
das Kruzifix hédngen oder die Bezeichnung auBen ange-
bracht sein miBte. Durch die Staatshoheit in der Ver-
waltung, den Lehrplan und die Art seiner Durchsetzung
wirkt sich das staatliche Schulsystem ganz im christli-
chen Sinne aus. Das ist schon die «Christlichkeit» ohne
den miBbrauchten Namen Christi. Die Freie Waldorf-
schule sollte sich nicht als christliche Schule bezeich-
nen, ohne zugleich klarzustellen, was denn das Christli-
che in ihr sein soll. Es kann sich doch nicht um ein reli-
gidéses Bekenntnis handeln.

Was also ist eigentlich gemeint, wenn man in der
Freien Waldorfschule Rudolf Steiners solche bedeu-
tungsvollen Worte ausspricht? - Es fehlt eigentlich nicht
viel, um die Sache klarzustellen - jenseits der Bekennt-
nis- und Erklarungssucht und jenseits aller Unterwer-
fungssucht.

31 Erziehungskunst X/95 S. 105
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Die Freie Schule als sozialer Prozefs

Indem sich innerhalb der Anthroposophenschaft viel-
fach der durch Rudolf Steiner reprasentierte Begriff des
Christentums mit personlichen, gemithaft-tradierten
Empfindungen verbindet, kommt man nicht zu einer
klaren Bestimmung des sozialen Inhaltes der verwen-
deten Worte. Wie kann man denn verstandlich von dem
sprechen, was eigentlich Sache ist — und natirlich ist
im 20. Jahrhundert die religidse Frage «Sache» - ohne
zugleich der Gefahr zu erliegen, die gangigen Vorstel-
lungen samt den verwendeten Namen und Worten zu
reproduzieren?

Es gibt ja auBer den Ilandlaufigen Vorstellungen
schlieBlich auch noch die Sache selber, die zu vertreten
ist. Warum muB man sich eigentlich auf theologische
Wortklaubereien einlassen? MiBte man nicht erst prak-
tisch zeigen, was man mit den Worten meint, die man
ja doch glaubt verwenden zu missen? Handelt es sich
bei dieser Sache nicht einfach darum, aus der Anthro-
posophie Rudolf Steiners heraus sich auf eine christli-
che Physik, christliche Geometrie, christliche Chemie -
eine exakte und deshalb christliche Menschenkunde zu
stellen, die man in einer konsequent christlichen
Selbstverwaltung der ganzen Schule erlernen kann.
Dann hatte die Rede vom «Christlichen der Freien Wal-
dorfschule> einen Sinn.

Die Losung ist einfach: Man hat sich schlicht der von
Rudolf Steiner gekennzeichneten Aufgabe zu stellen:
die Impulse eines freien Geisteslebens in den aktuellen
Vorgangen unserer Gegenwart zu kennzeichnen und
bewuBt zu machen. Inwiefern darin ein «Christentum
wirksam wiirde, kann ruhig dahingestellt bleiben. Das
engagierte Eintreten fiir die Freiheit des Geisteslebens
wird sich der Offentlichkeit fihlbar machen, sobald es
namlich nicht mehr um die dogmatische oder soziale
Position einer verschwindend kleinen Minderheit, son-
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dern um die rechtlichen und sozialen Angelegenheiten
der Gesamtheit geht. Solange aber die Sorge um
das «christliche Ansehen» das Auftreten der
Anthroposophischen Gesellschaft bzw. der Waldorfschu-
len bestimmt, wird man auch geneigt sein, zu glauben,
daB die Freiheit des Schulwesens mit der christkatholi-
schen Duldung der Waldorfschulen nebst einer mehr
oder weniger zuvorkommenden Finanzierung — mit ent-
sprechenden inhaltlichen und formalen Auflagen - er-
reicht sei. Dann aber wird sich der Sektenvorwurf
in der Empfindung der Offentlichkeit zwangslaufig als
berechtigt festsetzen. Und: die Schulfrage wird als so-
ziales Grundproblem unserer Zeit — wie bereits 1989/90
- in das offentliche BewuBtsein nicht in einer Gestalt
eintreten kdnnen, die es als das Grundproblem unserer
Zeit erkennbar macht.

Freie Schule und Freie Waldorfschule

Leider ist also die Waldorfschulbewegung, wie es
scheint, weit davon entfernt, zu erkennen: eine Exi-
stenzberechtigung im Sinne der herrschenden «christli-
chen» Machte wird ihr von diesen nur dann zugestan-
den werden, wenn sie bereits im Ansatz den Intentio-
nen dieser Machte auch vollstdndig entsprechen méch-
te. Die Anbiederung an eine «allgemeine Christlichkeit»
liefert keine Existenzgarantie. Denn es gilt: «kEntwe-
der die Waldorfschule ist <christlich,
dann ist sie Uberflissig, da wir ja schon
christliche Schulen haben. Oder sie ist
nicht christlich, und dann - ist sie erst
recht Gberfllissig!»

Die spirituelle Existenzberechtigung im Sinne der so-
zialen Grindungsintention Rudolf Steiners kann die
Waldorfschulbewegung sich nur dadurch erwerben, daB
sie sich fortwahrend neu auf ihre kulturschépferische
Aufgabe besinnt, und alles versucht, die Schulfrage
endlich zu einer offentlich verhandelten Angelegenheit
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zu machen. Eine solche Besinnung muBte vielleicht
doch dazu fithren, daB in der Offentlichkeit von einer
bestimmten offiziellen Stelle aus klargestellt wird: Zur
Verhandlung und Entscheidung stand in Karlsruhe nicht
etwa die christliche Grundlage der Waldorfschule. Son-
dern es muB endlich die Begrenzung der
staatlichen Schulaufsicht auf grundge-
setzlich definierbare Minimalaufgaben
anhangig werden. Wenn die Freie Waldorfschule
dazu etwas beitriige, wirde sie sich als Anwalt der frei-
en Schule erweisen, jener freien Schule, von der Rudolf
Steiner gesprochen hat:

«Wer diese Dinge Uberschaut, fiir den wird die Be-
grindung einer Menschengemeinschaft, welche die
Freiheit und Selbstverwaltung des Erziehungs- und
Schulwesens energisch erstrebt, zu einer der wichtig-
sten Zeitforderungen. Alle anderen notwendigen Zeit-
forderungen werden ihre Befriedigung nicht finden,
wenn auf diesem Gebiete das Rechte nicht eingesehen
wird.»32

Wenn man dies an der richtigen Stelle ernst zu neh-
men gewillt ware, stinden noch ganz andere Beispiele
grundgesetzwidriger staatlicher EinfluBnahmen zur Be-
urteilung an als bloB das - Kruazifix.

Was not tut

Die Waldorfschulbewegung ebenso wie die Anthropo-
sophische Gesellschaft leiden darunter, daB sie das von
Rudolf Steiner aufgestellte soziale Hauptgesetz3 nicht

32 Rudolf Steiner, Freie Schule und Dreigliederung, 1920 in: Aufsitze zur
Dreigliederung des sozialen Organismus, Dornach 1961f

33 Rudolf Steiner, «Geisteswissenschaft und soziale Frage», 1905, «Das Heil
einer Gesamtheit von zusammenarbeitenden Menschen ist um so groRer, je
weniger der einzelne die Ertragnisse seiner Leistungen fur sich beansprucht,
das heif3t, je mehr er von diesen Ertragnissen an seine Mitarbeiter abgibt, und
je mehr seine eigenen Bedurfnisse nicht aus seinen Leistungen, sondern aus
den Leistungen der anderen befriedigt werden. Alle Einrichtungen,... welche
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umfanglich auf sich selber anwenden. Statt dessen
macht sich der blanke Gruppenegoismus breit. Zugleich
macht man die Erfahrung, daB die enorme Vervielfalti-
gung der Waldorfschulen in den vergangenen dreiBig
Jahren einen Substanzverlust mit sich brachte, der wie-
derum die Tendenz zur obrigkeitlichen EinfluBnahme
auf «abweichende» Schulen, Eltern und Lehrer ver-
starkt. Weder das eine noch das andere ist wiinschens-
wert. Dennoch scheint man den in diesen Tendenzen
wirkenden Kraften hilflos preisgegeben zu sein. Die L6-
sung dieser Problematik darf aber nicht in der Politik,
sondern muB in der richtig verstandenen Konzeption
der Freien Waldorfschule selber gesucht werden. Natlr-
lich kann die Waldorfschule nur von ihrer Verbreitung,
das ist aber ihre Erneuerung leben. Das liegt schon in
dem sozialen Hauptgesetz begriindet. Das Bedlrfnis
nach Waldorfpadagogik ist nach wie vor, trotz aller Feh-
ler, die gemacht wurden, groB. Andererseits sind die
Krafte gering, den daraus entstehenden Bedarf auch zu
befriedigen.

Das zentrale Problem: Die Lehrerfrage

Hier kommt zunéachst die Lehrerfrage in Betracht.
Diese hat zwei Seiten. Die eine macht sich in den staat-
lichen Vorschriften (iber die nachzuweisende Qualifika-
tion geltend, die andere in dem Problem der substanti-
ellen Verankerung der Lehrerpersonlichkeiten in der
Anthroposophie.

Das Problem stellt sich praktisch jedoch so gar nicht.
Denn dann ware die Anthroposophie eine neue Kirche
und die Waldorfschule eine Bekenntnisschule. Die Be-
reitschaft, das Lehrerproblem als eine Bekenntnissache
zu behandeln, ist deutlich erkennbar. Dies ist sicher der

diesem Gesetz widersprechen, mussen bei langerer Dauer irgendwo Elend und
Not erzeugen.» In: <Rudolf Steiner Gesamtausgabe> Nr. 34 (Luzifer-Gnosis) S.
213
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falsche Weg. Die Lésung der Lehrerfrage mufB3 von dem
gesellschaftlichen Bedlirfnis ausgehen, das zu befriedi-
gen ist. In diesem Bedirfnis muB nicht nur die Bereit-
schaft vorhanden sein, sich auf die Forderungen einzu-
lassen, die dieses Bediirfnis zu seiner Befriedigung
sachlich stellt, sondern auch die Fahigkeit dazu.

Nun ist eine Entscheidung zu fallen.

Die Entstehung des konkreten Bedlirfnisses nach ei-
ner Waldorfschule an einem Ort zu bestimmter Zeit ist
daraufhin zu untersuchen, ob und inwieweit die Betei-
ligten diese Entstehung ihrer Schule zugleich als die
Entstehung der darin zu leistenden Waldorfpadagogik
verstehen und sich selbst entsprechend positionieren
bzw. behandeln wollen. Was das heiBt, kann hier nicht
ausgeflihrt werden. Aber in der ganzen Art dieses Vor-
gangs muBte sich zugleich auch die anthroposophische
und padagogische Substanzbildung der Grindung und
des Schulaufbaus vollziehen. Im Prinzip ist das sicher
jedem Verantwortlichen klar.

Dennoch zeigt es sich immer wieder, daB der organi-
sche GriundungsprozeB einer Waldorfschule von drei
Seiten beeintrachtigt wird. Der Staat setzt Bedingungen
der Lehrergenehmigung, welche den Intentionen der
Waldorfpadagogik entgegengesetzt sind. Der Bund der
Freien Waldorfschulen setzt MaBstdbe, deren Erfillung
in der Schule er nicht gewdhrleisten kann, und die er
somit selbst wieder zur Phrase machen muf. Die Eltern
ergreifen die Initiative ohne sich der notwendig zu stel-
lenden Anforderungen bewuBt werden zu wollen. Da-
zwischen stehen die Lehrer, die sich von allen drei Sei-
ten gefordert sehen, aber oft ihre eigentliche Aufgabe
den Kindern gegeniber gar nicht klar erkennen kénnen
- sei es aus bewdhrter Routine, sei es aus mangelnder
Erfahrung, sei es aus unzulanglichem Problembewuft-
sein. Die urspriinglich jungfraulichen Krafte einer wer-
denden Schule kénnen sich so nicht in der richtigen Art
geltend machen.
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Die Lehrerfrage ist an vielen etablierten Schulen
scheinbar geldst, da die alle eingesetzten Lehrkrafte die
staatliche «Lehrbefédhigung» vorweisen kénnen und die
meisten irgendwie mit dem Unterricht und der Verwal-
tung zurechtzukommen scheinen. Aber wie sieht es mit
den jungen Schulen aus? Und wie mit den Grindungs-
initiativen? M(Bten die Freie Waldorfschulen die Impul-
se zur fortwahrenden Erneuerung der Waldorfschulbe-
wegung nicht auch darin suchen, daB sie ihre etablierte
Macht einsetzt, um den nachkommenden Lehrerpersén-
lichkeiten den Weg zu den auf sie wartenden Kindern zu
ebnen? MlBte das soziale Hauptgesetz nicht auch im
Zusammenhang der Freien Waldorfschulen anerkannt
werden? Geschieht dies nicht, wird die Waldorfschulbe-
wegung auch den sozialen Bezug zu der Griindungsin-
tension Rudolf Steiners endglltig verlieren ...

Die gesellschaftliche Aufgabe der Freien
Waldorfschulen

Aber wie auch immer im einzelnen Falle je nach Lage
der Schule verfahren wird, - wir haben den Grin-
dungsprozeB einer Waldorfschule als den Entwicklungs-
prozeB eines konkreten sozialen BewuBtseins zu begrei-
fen. Wir haben miteinander die Befreiung des Schulwe-
sens aus der staatlichen Bevormundung anzustreben.
Diesen Kampf um die Befreiung vom staatlichen Zwang
kann eine wachsende junge Schule noch schlechter
leisten als eine etablierte. Man muB sich deshalb eine
gegenseitige Hilfe vorstellen. Etablierte Schulen greifen
gewisse Probleme der jungen Schulen - die ja eigent-
lich ihre eigenen sind - juristisch auf, und fechten diese
stellvertretend durch. Erst in solcher Strebensrichtung
kann tatsachlich dasjenige zur Geltung kommen, was
sich durch die um die Freiheit des Erziehungswesens
ringende Menschengemeinschaft im Leben der Mensch-
heit geltend machen soll.
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Die Frage ist dann: Wo findet sich eine ansonsten ge-
sicherte Waldorfschule bereit, einen MusterprozeB z.B.
zur Frage der Lehrergenehmigung (oder Schulaufsicht
oder Schulbaunormen usw.) durchzuflihren? Der aus-
zuwdhlende Fall dirfte fir die zu diesem sozialen
Dienst bereite Schule nicht lebensbedrohlich sein. Un-
terstitzt vom Bund kénnten solche Prozesse das Klima,
in dem die Schulfrage in der Offentlichkeit behandelt
wird, wirkungsvoll verandern. Diese Veranderung muf3
nicht, wie allgemein befiirchtet, fir die Waldorfschulen
negativ sein. Ganz im Gegenteil. Denn diese Befiirch-
tung entspringt einem Vorurteil. Diesem Vorurteil liegt
eine Fehleinschdtzung der Wirkenskraft der Waldorf-
schulbewegung zugrunde und des hinter ihr stehenden
Grindungsimpulses. Es geht dabei ja nicht um hasar-
dierenden Leichtsinn, sondern um die Gestaltung einer
Kampagne, die den frischen Wind der Grindungspro-
bleme flr die etablierten Schulen fruchtbar machen
kann. An die Seite der Darstellung und Verteidigung der
Freien Waldorfschule trate eine Praxis, die alle Beteilig-
ten in einen lebendigen Vorgang sozialer BewuBtseins-
bildung und damit auch sozialer Gestaltung einbeziehen
wirde. Statt sich in die Fillle der in ihrem Wert doch
sehr fragwirdigen theoretischen Sekundarliteratur zu
verausgaben, wirden die leitenden Persdnlichkeiten des
Bundes der Freien Waldorfschulen dann als Lehrer der
Tat in einem sozialen LernprozeB auftreten kdnnen.
Und ware dies etwa schade?

Kempten-Allgau, im November 1995
Riudiger Blankertz
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Zusatz zur Neu-Ausgabe

Das Waldorf-Zertifikat

Vor funf Jahren ging es darum, die Freien Waldorf-
schulen zur inneren Kapitulation vor dem zu bewegen,
was sich 6ffentlich als Christentum bezeichnen darf. Ich
glaube zeigen zu kdnnen, daB ein in dieser Hinsicht
fremdbestimmtes Selbstverstédndnis flir das innere Le-
ben der Waldorfpadagogik und fir ihre weitere Entwick-
lung auBerst schadlich sein muB.

Heute geht es offenbar darum, die Freien Waldorf-
schulen von innen zu ldhmen. Sie berauben sich - un-
ter finanziellen Druck gesetzt - nach und nach selbst
der Moglichkeit, den Keimgrund der anthroposophi-
schen Padagogik, namlich die Beziehung der Lehrer zu
den Kindern und der Lehrer untereinander, aus dem
taglichen Umgang miteinander stets neu zu beleben.
Das geeignete Mittel dazu heiBt: DIN ISO 9000.

Zunachst sind es die Waldorfkindergarten, die zentral
betroffen sind. Der Staat droht, ihnen die Bezuschus-
sung und Anerkennung zu entziehen, wenn sie nicht
bereit sind, sich nach der ISO Norm zu zertifizieren.
Das Zertifikat, an dem die Qualitat und die Effizienz des
einzelnen Kindergartens und damit dessen BezuschuB-
barkeit gemessen werden soll, wird derzeit durch die
Vereinigung der Waldorfkindergarten selbst erstellt.

Einerseits kann es sehr lehrreich sein, sich innerhalb
der Kindergarten mit der sogenannten «Qualitatsfrage»
auseinanderzusetzen, wenn man daran flur die Anforde-
rungen aufzuwachen fahig ist, die man an sich selbst
aus den eigenen Kriterien zu stellen hat. Andererseits
ergibt sich in der Praxis das Gegenteil des Wiinschens-
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werten. Es zeigt sich namlich, daB3 die Definitionsart der
«Qualitat Waldorf» einfach aus den operationalen Vor-
gaben der ISO 9000 entnommen wird. Das heiBt: Zur
Zertifizierung der «Qualitdt Waldorf» werden die auBer-
lich beobachtbaren Ablaufe z.B. im Kindergarten bis in
Detail beschrieben, und damit zum «MaBstab» flr die
Beurteilung der einzelnen Erzieherin bzw. des einzelnen
Kindergartens gemacht. Folge: Die Waldorfpadagogik
reduziert sich damit selbst auf operationable Hand-
lungselemente, die rein auBerlich ausgeflihrt werden
kdnnten. Die Moglichkeit jedoch, tatsachlich die von der
Norm geforderte Handlungsweise ausfiihren und nach-
weisen zu koénnen, wird durch diese Norm nicht ge-
wahrleistet. Im Gegenteil.

Zertifizierbare « Waldorf-Qualitit»?

Was ist denn echte «Waldorf-Qualitat”? Nach Rudolf
Steiner besteht sie darin, daB der Erzieher sich taglich
mit solchen Gedanken um den «werdenden Menschen»
befal3t, die dieses Werden als eine Kraft selbst in sich
haben. Solche Gedanken sind in der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft gegeben. Die Beschaftigung
mit den Gedankenformen der Schriften Rudolf Steiners
erst schafft fir den Erwachsenen die Mdglichkeit, die
sogenannten «Waldorfmethoden» in der rechten Art zu
verstehen, sie «anzuwenden» und vor allem - sie wei-
ter zu entwickeln. Erst durch solche Bemihung beginnt
diejenige tiefere Beziehung des Erwachsenen zum Kind
zu wachsen, auf dem sein ganzes Wirken sich im Sinne
der Waldorfpadagogik erst entwickeln kann. Das ist die
innere, von jedem Pddagogen stets neu zu erringende
Wahrheit der Waldorfpadagogik. Und zugleich ihre urei-
gene Qualitdtsgrundlage. Fehlt diese Bemihung, so
werden die Methoden und Anweisungen durch die tagli-
che Routine innerlich entleert, sie verkommen zur blo-
Ben Tradition. Waldorfpddagogik wird sich selber
fremd...

73



Wahr ist es auch, daB die meisten Waldorf-
Kindergartnerinnen die eben geschilderte Arbeitsweise
gar nicht kennenlernen konnten. Sie geben dennoch
meist alles das in die Begegnung mit den Kindern hin-
ein, was ihre «menschliche Substanz» genannt werden
kann, und wirken so Bedeutendes. Im Geflhl tragen
viele die oben gekennzeichnete «Wahrheit» der Wal-
dorfpadagogik in sich. Und wenn sie diese nicht in sich
tragen, wird ihr Tun und Lassen eben den ureigenen
Waldorf-Kriterien nur schlecht standhalten kénnen. Was
nitzt es denn, eine Zertifizierungsvorschrift ohne ein
inneres Verstandnis der darin geforderten Handlungen
auszuftihren? Es wird sich doch bald ergeben, daB eben
diese Ausfuhrung ohne das lebendige Empfinden fir
das Geheimnis Kind nicht méglich sein wird. Und das
Studium der Vorschrift selbst kann ihnen diese Empfin-
dung nicht verschaffen. Dies kann allein die ernste Be-
fassung mit der anthroposophischen Grundlage der
Waldorfpadagogik - der Anthroposophie Rudolf Stei-
ners.

Als Folge des finanziell motivierten Zertifizierungs-
strebens wird eintreten, daB die Waldorfpadagogik auch
im eigenen Selbstverstandnis zu einem Sammelsurium
von irgendwelchen unverstandlichen Vorschriften eines
okkultistischen Obskuranten namens «Rudolf Steiner»
wird. Der Zugang zu den Quellen der anthroposophi-
schen Padagogik wird so systematisch aus dem Blick
geruckt. Anzustreben wére jedoch, daB im Gegensatz
dazu die Fahigkeit in den Erziehern auftritt, Waldorf-
padagogik stets neu mit den Kindern zu entwickeln -
also um die lebendige Erziehungskunst Rudolf Steiners
zu ringen. Davon, dies als den eigenen «Waldorf-
Qualitatsfonds» anzustreben, hat sich die Waldorfschul-
bewegung bereits weit entfernt. Die ISO 9000 «Wal-
dorf» wird Persdnlichkeiten mit solchen Fahigkeitsanla-
gen sogar behindern.
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«Social Engineering»

Im weiteren ergeben sich durch dasjenige, was man
friher «social engineering» nannte, und was heute
«Mediation» heiBt, schwerwiegende und schddliche Ein-
griffe in die zweite lebendige Quelle der Waldorfpad-
agogik, die Konferenzarbeit. Wie soll denn der genorm-
te Qualitdatsanspruch in einer konkreten Einrichtung
durchgesetzt werden? Man koénnte ja der Auffassung
sein: Wenn erst einmal klargestellt ist, was bei Waldorf
konkret zu leisten ist, wird man diese Leistung auch
einfordern kénnen. Man braucht sich dann nicht mehr
auf schwer verstandliche und schon deshalb unverbind-
liche AuBerungen Rudolf Steiners beziehen, sondern
kann auf eine Deutsche Industrienorm (DIN) verweisen.
Auf die sachlichen Schwierigkeiten eines solchen Ver-
fahrens habe ich oben bereits hingewiesen. AuBerdem
entstehen erhebliche Probleme in demjenigen Bereich,
den man als die Rechtssphare der Kollegien bezeichnen
muB. Es ist vollig ausgeschlossen, daB in der Durchset-
zung des DIN-Qualitatsanspruches irgend etwas reales
erreicht werden kann, wenn nicht daflir gesorgt wird,
daB die Grundlage desselben flr die Verantwortlichen
einsichtig wird. Diese Grundlage liegt aber gar nicht in
der Rechtssphdre, sondern im Geistigen. Jede Verord-
nung - die verordnete Erflillung der Norm ist im Kon-
fliktfall eine Rechtsfrage - ist von vorne herein ein
SchuB nach hinten. Keines der wirklichen Probleme wird
dadurch klarer, geschweige denn geldst. Das Elend der
Kollegien wird nicht gemindert, sondern vergréBert.

Seitdem die neue Generation von Lehrern und Erzie-
hern in den Freien Waldorfschulen tatig ist, werden alle
Konflikte innerhalb des Kollegiums so angesehen und
beurteilt, als seien sie abgelést von den sachlichen
Grundlagen der gemeinsamen Arbeit entstanden - als
psychische Spannungen, als persdnliches Unvermégen,
sich im Geistesleben nach demokratischen Grundsatzen
zu verhalten. Und so sollen sie auch dann gelést wer-
den: durch «Mediation». Was das heiBt, kann man sich
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erst vorstellen, wenn man selber Uber Jahre in einem
Waldorf-Kollegium gearbeitet hat. Das «anthroposophi-
sche» «social engineering» wird seit mehr als 20 Jahren
von dem holléndischen («anthroposophischen») psycho-
logischen Institut (NPI) in als Heilmittel fiir die kranken
Kollegien angeboten. Die zu heilende Krankheit besteht
aber nicht in mangelnder demokratischer Orientierung
im Arbeitsleben, sondern darin, dal3 eine fir Teil- oder
Nichtanthroposophen irgendwie akzeptable Begriindung
der Waldorfpadagogik und ihrer Methoden aus der Gei-
steswissenschaft Rudolf Steiners nicht mehr geleistet
wird. Im Grunde wird durch den psychologisierenden
Ansatz der Mediation die Anthroposophie als solche aus
den Freien Waldorfschulen exorziert. Denn immerhin
machte sie sich bisher noch als ein mit den konventio-
nellen Mitteln unlésbares Problem geltend. Das Problem
selbst wird heute umfassend angegangen. Die grund-
satzliche Distanzierung von Rudolf Steiner ist ldngst
eine gangige Forderung der Medienregierungen in Eu-
ropa - und anderswo.

War friher - wenigstens dem Anspruch nach - die
Orientierung auf die Anthroposophie Rudolf Steiners
Grundlage der gemeinsamen Arbeit, so ist es heute nur
noch das Arbeitsrecht. Es heiBt: Die Gesinnung darf
nicht zum MafBstab der Beurteilung herangezogen wer-
den. Denn es gilt die Ansicht: Gesinnung sei Privatsa-
che. Dies mag ja fir alles mégliche richtig sein. In pad-
agogischer Hinsicht ist diese Auffassung sicher véllig
unangebracht. Hier kommt eben alles auf die Gesin-
nung an.

Ein anderes ist, ob ein gegebenes Kollegium selbst
die Gesinnung ausgebildet hat, die Rudolf Steiner fir
die erzieherische Tatigkeit fordert. Man wird nach wie
vor in Kauf nehmen missen, daB die Kollegien unter
Umstdnden sich von eben den Persénlichkeiten trennen,
die die rechte padagogische Gesinnung zwar anstreben,
deswegen aber den anderen - der Mehrheit - unbe-
quem sind.
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Durch die zur Mediation fortentwickelte «Supervisi-
on» aber - Supervision gab es bei Waldorfs bisher nur
als Krisenmanagement - wird jeder Differenz in der
Auffassung der sachliche Boden entzogen. Es geht dann
nicht mehr um die Frage: Was hat denn Rudolf Steiner
dazu gesagt?, sondern nur noch darum: Ist uns das als
Lésung Vorgeschlagene bequem genug, um uns auch
einzuleuchten?

Die letzten Waldorf-Kollegien werden binnen weniger
Jahre auch den derzeit noch vorhandenen Rest an an-
throposophischer Orientierung abgetan haben, und bloB
noch einem flr die padagogische Entwicklung und Ar-
beit tédlichen, zudem ganz illusorischen gegenseitigen
Wohlbefinden die Opferkerze anziinden, die wahrend
der Konferenz dem Geiste brennen sollte, der als der
ureigene Geist der Freien Schule Rudolf Steiners auf die
bewuBte Mitwirkung der Lehrer und Erzieher angewie-
sen ist, wenn die Freie Waldorfschule sich sozial und
individuell nicht bloB als das schwere Schicksal einer
versaumten Mdéglichkeit geltend machen soll...

Wo trotz allem versucht wird, sich gegen den schein-
bar Gbermachtigen Strom der Zeit zu stemmen - z.B. in
der Freien Waldorfschule Kempten, an der ich viele Jah-
re tatig sein durfte, und die ich daher meine diesbeziig-
lich einschatzen zu kdnnen - begegnet ihnen eine
ostentative Ignoranz, ja Feindseligkeit. Das mag so sein
missen. Ich bin aber Uberzeugt, daB die Zukunft der
Waldorfpadagogik, ja das klinftige Schicksal der an-
throposophischen Padagogik dort entschieden wird, wo
man sich den Grundfragen stellen will. Aus solchem
Frage-Mut Einzelner wird die Fahigkeit hervorgehen,
den Impuls der Freien Schule, wie sie Rudolf Steiner
konzipiert hat, in der Welt zur bewuBten Geltung zu
bringen.

Berlin-Friedrichshagen, im Marz 2000
Ridiger Blankertz
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