DER ARBEITER IN GEISTIGER SICHT

Karl Ballmer

Von Nachdenklichen wird ernstlich bezweifelt, dass die Schweiz in kulturell-geistiger
Hinsicht ein wirkliches Eigenleben habe. Unser geistiges Bewegtsein, so sagen diese
Nachdenklichen, sei letzten Endes keine Eigenbewegung, sondern Mitbewegtsein als
Teil in einem grofleren Zusammenhange, entsprechend der dreifaltigen Zugehorigkeit
der Schweizer zu den drei grofien Kulturnationen der Deutschen, Franzosen und
[taliener. Diese Auffassung wird etwa mit dem Argument belegt, dass jedenfalls Namen
wie Bocklin, Conrad Ferdinand Meyer, Hodler und Spitteler ihren Klang nicht hatten,
wenn die Welt an der Schweizergrenze aufhorte, oder um ein neueres Beispiel
anzufiihren: dass ein Karl Barth die Karriere des grofden Theologen gewiss nicht hatte in
der Seldwyler-Schweiz absolvieren konnen. Eine auf sich selbst gestellte schweizerische
Geistigkeit ware nicht fahig, der Spiegel zu sein, in dem sich wissenschaftliche oder
kiinstlerische Grofde zeigen konnten. Es schlummert im Schweizertum viel geistige
Redlichkeit und Geradheit, doch war es stets so, dass die einzelnen grofien produktiven
Schweizer iiber die Seldwyler Heimat hinauswuchsen. Das wird wohl auch in der
Zukunft so bleiben. An der kriegskonjunkturbedingten «geistigen Landesverteidigung»
liefd sich ermessen, wie beschimend eng sich der Welthorizont zeigt, wenn er vom

schweizerischen Dorfkirchturm aus anvisiert wird.



Dank unserer merkwiirdigen Randstellung in Europa und in der Welt sind dagegen auf
unserem Territorium im Bereiche des Geistigen eigenartige Aufgaben maoglich, fiir die
sonst unter den heutigen Verhéltnissen kein Raum ware. Die Bewaltigung solcher
Aufgaben geschieht in der Stille, ohne begleitende offizielle Gerdausche. Es gibt denn doch
auch unter uns Geister, denen die Aufrechterhaltung der Kontinuitit mit
hochqualifizierten Erscheinungen des deutschen Geisteslebens eine wiirdige Pflicht ist.
Nicht alle koéonnen sich bei dem bequemen Rezept vom Schlachtfelde des
Weltwirtschaftskrieges beruhigen: dass man jetzt mit der deutschen wirtschaftlichen
Konkurrenz auch den deutschen Geist mit seiner drangenden Problematik gliicklich los

sei.

Wenn heute dem Begriffe des Arbeiters eine eigentliche metaphysische Wiirde anhaftet,
so soll man sich bewusst sein, dass die deutsche Philosophie diesen metaphysischen
Begriff des Arbeiters gezeugt hat. Der «Arbeiter» bei Hegel, bei Karl Marx und Friedrich
Engels oder auch bei Ernst Jinger, das ist nicht einfach der «Biiezer» des
Schweizerjargons, das ist vielmehr die Anzeige, dass sich grundlegende Fragen iiber das
Wesen des neuzeitlichen Menschen mit Notwendigkeit an die Gestalt des Arbeiters
heften. Im Ringen um ein neues Bild des Menschen, der sich der Obhut der alten
Gotterbilder entringt, um sich aus eigener Kraft seine selbst- und weltverantwortliche
Stellung zu geben, erkannten die deutschen Philosophen im Arbeiter den

providenziellen Trager eines neuen Bewusstseins. Das ist der tiefere Sinn des



«Klassenbewusstseins». Das Schicksal des Arbeiters als «Proletarier», der
ausgeschlossen ist vom Luxusgeistesleben des Bourgeoistums, hdangt davon ab, ob es
ihm gelingt, seiner illusionsfreien harten Existenz einen menschenwiirdigen Sinn
abzugewinnen. Die «Arbeiterbewegung» ist ihrem Kerne nach im anspruchsvollsten
Sinne  eine  Weltanschauungsbewegung; sie ist die erste moderne
Menschheitsbewegung, die nicht aus Trieb und Instinkt, sondern aus philosophischen

Gedanken aufbricht.

Der Biirger lebt noch immer mit traditionellen Vorstellungen und Gefiihlen, die langst
keinen wahren Bezug mehr haben auf die tatsachliche Wirklichkeit. Der Biirger lebt ein
Doppelleben: in Schule und Universitit eignet er sich jenes Bild des Menschen und der
Welt an, das vom seelenlosen Materialismus der modernen Universitatswissenschaft
gepragt ist. Um seine seelischen Sonntagsbediirfnisse zu befriedigen, halt sich der
Biirger an die Uberreste einer herkémmlichen «geistigen» Kultur in Literatur, Kunst und
Religion. Der Arbeiter hat am Komfort dieses Luxusgeisteslebens aus inneren Griinden
keinen Anteil. Seine geistige Welt besteht einzig aus den illusionsfreien Gedanken, mit
denen er seine tatsiachliche Existenz begleitet. Fiir den Arbeiter stellt sich die Frage, ob
sich seelisch mit dem wissenschaftlichen Materialismus, wie er von den Hochschulen
kommt, ein menschenwiirdiges Dasein fiihren lasst. Der Arbeiter muss diese Frage, die
sich der Bourgeois nicht zu stellen braucht, verneinen. Diese geistige Situation des

modernen proletarischen Arbeiters ist das eigentlich Wirksame



im Ursprung der modernen «Arbeiterbewegung», die allzubequem missverstanden
wird, wenn man sie nur ausschliefllich unter dem Gesichtspunkte des Kampfes gegen

einen fragwiirdigen «Kapitalismus» sehen will.

Die moderne Arbeiterbewegung (womit nicht etwa eine sozialistische Parteistrategie
gemeint ist) ist eine Weltanschauungsbewegung, sie dient als Plattform und Kampffeld
fir die grofdte moderne Menschheitsfrage: die Frage der menschlichen Freiheit. Uber
Wert und Unwert auch des «Kapitalismus» wird nur eine Vertiefung der Freiheitsfrage
Klarheit schaffen. Die franzésische Revolution war hochstens ein schiichterner Anlauf
zur Bemachtigung des Freiheitsproblems. Ihr Ziel war die Erringung der politischen
Freiheit. Die politische Freiheit, erkdampft gegen die Willkiir des Feudalismus, gibt erst
den Raum frei fiir die Frage nach dem positiven Inhalt der menschlichen, der voll-
menschlichen Freiheit. Der positive Inhalt der Freiheit bildet das Urproblem der
Philosophen des deutschen Idealismus. Diese Philosophen hatten sich von der
politischen Umwalzung in Frankreich machtig erregen lassen (Kant, Hegel, Fichte,
Schiller), doch begriffen sie, dass die Abschiittelung von politischer Willkiirherrschaft
positiv schliefdlich nicht mehr bedeutet als die Liquidierung des Kklerikalen
Absolutismus, die in der deutschen Reformation schon vor 300 Jahren erfolgt war. Die
deutschen Philosophen stiefden jetzt in Tiefen vor, die dem eleganten franzdsischen
Verstandestum nicht erreichbar sind. Sie griffen unmittelbar an die Wurzeln des

«christlichen Abendlandes». Die gewaltigste Bewegung



ging von Hegel aus. Hegel ist ein weit radikalerer geistiger Revolutiondr als der
Hegelianer Karl Marx. Hegel erhob die volkstiimliche Gottesvorstellung aus dem Stande
des naiven Kinderglaubens; er versohnte den Gott des Christentums mit den
Intelligenzanspriichen des modernen wissenschaftlichen Bewusstseins: Wenn Gott ein
Bewusstsein haben will, so muss er es sich vom tatsachlich existierenden Menschen
leihen. Die Welt ist ein Prozess, den Hegel als die Bewusstwerdung des gottlichen
Prinzips im und durch den Menschen beschreibt. Gott wird durch den Menschen. Wenn
also die Welt Sinn, Zweck und Ziel hat, so ist der souverane Menschengeist der Schopfer
dieses Zieles. Hegel kleidete seine grandiosen Erkenntnisse noch in die Formeln und
Begriffe der philosophisch-theologischen Schulsprache. Er sprach vom «absoluten
Geist», vom «Weltgeist» usw., wenn er den souverdnen Menschengeist meinte.

Radikaler ging sein Schiiler Feuerbach vor. Ein Kerngedanke Feuerbachs lautet: «Das
Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich, von seinem
eigenen Wesen. Nur die Einheit des Wesens und Bewusstseins ist Wahrheit. Wo das
Bewusstsein Gottes ist, da ist auch das Wesen Gottes — also im Menschen.» Von
Feuerbachs Gotteslehre bemerkt Rudolf Steiner: «Wir wollen es durchaus zugeben, dass
der Gottesbegriff aus dem Menschenherzen geboren ist, und Gott als Symbol eines
inneren Ideals den Menschen tiber den Menschen hinaus entwickeln kann.» Feuerbach
war den Weg gegangen von den landesiiblichen Vorstellungen zu den Ideen Hegels,

dann zu seiner eigenen Weltanschauung. Er kennzeichnet



diesen Weg mit den Worten: «Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter,

der Mensch mein dritter und letzter Gedanke.»

Uber dem verheiungsvollen Vorstoss der deutschen Philosophen zur Vertiefung der
Freiheitsfrage liegt dennoch eine tiefe Tragik. Es ist von schwerwiegendster Bedeutung,
dass der theologisch belastete Hegel als das Subjekt und den Tréager der Freiheit nicht
eigentlich das einzelne menschliche Individuum versteht, sondern den — Staat, der
gleichsam zu einer verweltlichten Kirche wird. Hier liegt die Wurzel der Ideologien des
Kollektivismus, des nazistischen wie des kommunistischen. Es wiare heute an der Zeit,
dass der «Marxismus» begriffe, wie er dem «preuflischen» Freiheitsideal des Hegeltums
verfallen ist. Es sind seit Hegels Tod 116 Jahre verflossen, und seither hat sich doch
einiges Weitere ereignet im Begreifen des Menschen und seiner weltverantwortlichen
Freiheit. Ein Einbruch von geistigen Elementargewalten erfolgte in der modernen Natur-
Erkenntnis. Man findet die Spuren dieses Einbruches des Elementaren allerdings nicht
an den heutigen Universitaten, wo man in leicht durchschaubarer politischer Absicht die
Forschung wieder unter die Obhut der Kirchendogmen zu bringen trachtet. Man muss
zu Denkern gehen, die noch auf der Schwelle stehen zwischen dem Zeitalter der
klassischen deutschen Philosophie und der modernen materialistischen Forschung. Ein
solcher Denker, der jiingere Fichte, sagt iiber den Erkenntnisumschwung etwa: Die

Gesetze der Natur liegen zunachst aufderhalb unserer
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Personlichkeit in der Naturgrundlage, aus der wir hervorgegangen sind, aber in unserer
Seele sehen wir nicht fertige Naturgesetze, sondern wir sind selbst Naturgesetz. Da
erkennen wir nicht blof3, da leben wir die Erkenntnis. Wir haben jetzt die Aufgabe,
ewige eherne Gesetze zu schaffen, nicht mehr blof3, sie zu erkennen. In diesem Punkte
lebt der Mensch nicht nur in seiner Naturerkenntnis, in diesem Punkte verwirklicht und
lebt er das Gottliche, das Schopferische, an diesem Punkte geht die Philosophie in die

Theosophie tiber.

Auf dem Fundament solcher Kerngedanken kann die Freiheitsfrage nicht mehr
hegelisch-preussisch gestellt werden. Auf solchem Grund besteht Wert und Wiirde des
einzelnen Menschen nicht mehr ausschliefRlich in seiner Zugehorigkeit zum
libergeordneten Ganzen von Volk und Staat. Der Einzelne hat seine Moralitdt nicht im
Gotte Staat, sondern einzig in sich selbst. Das freie Schaffen gedeiht am besten dort, wo
der Staat mit seiner Nivellierungstendenz ausgeschaltet ist. Heute fiirchtet man sich, auf
dem Gebiete der Erziehung wie auf dem Wirtschaftsgebiete, vor einem Lebensbereiche,
das dem Kommando des Staates entzogen ist. Man wird indessen ein freies
menschliches Schaffen nicht zu beargwéhnen brauchen, wenn man im Sinne Immanuel
Hermann Fichtes unter der menschlichen Freiheit die Fahigkeit versteht, das Gesetz des
natiirlichen Ganzen zur Offenbarung zu bringen. Freiheit heifdt: das Gesetz und die
Notwendigkeit des Ganzen als individuelle Tat schaffend mittragen und

mitverantworten.
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Diese Weltanschauungsfragen, mit der modernen Freiheitsfrage im Mittelpunkt, bilden
den geheimen Untergrund der «Arbeiterbewegung». Daran hat man zu denken, wenn
Friedrich Engels anspruchsvoll erklarte: «die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin
der klassischen deutschen Philosophie». Das von den Arbeitern zu erbende Vermogen
bestand weniger in fertigen Losungen, als im Mut zu kithnen neuen Fragestellungen.
Wenn aus der Arbeiterbewegung inzwischen der «Marxismus» als dogmatische Doktrin
herausgewachsen ist, so ist damit das Suchen nach dem tieferen Sinn der menschlichen
Existenz zwar zurlickgedrangt, aber nicht aufgehoben. Die urspriingliche Frage «Wie
lafst sich ohne die Illusion des dekadenten biirgerlichen Luxusgeisteslebens ein

menschenwiirdiges Dasein begriinden?» ist nach wie vor wirksam.

Ein eigentiimlicher Vorgang hat sich gleichsam parallel zur Arbeiterbewegung in der
biirgerlichen Universitatsphilosophie abgespielt. Die Desillusionierung als Folge des
ersten Weltkrieges drdngte die Universitatsphilosophen dazu, ihrerseits die Frage zu
stellen: Wie ldsst sich ohne die hochmiitigen Illusionen eines dekadenten
Luxusgeisteslebens existieren? Die kiimmerliche Frucht des Nachdenkens tiber diese
Frage (die Schicksalsfrage des Arbeiters) geniefdt als modische «Existenzphilosophie»
akademisches Ansehen. Diese moderne Existenzphilosophie — von Heidegger bis Jean
Paul Sartre — hat jeden ernsthaften Zusammenhang mit den bedeutenden

Fragestellungen der grof3en deutschen Philosophen zerstort,
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sie besitzt hochstens den Wert einer spatbiirgerlichen Lyrik. Man ist unter dem
Eindrucke Kants aufgefordert, die Frage nach dem Sinn der Welt neu zu stellen. Die
radikaleren Denker kommen zum Schlusse: Die Welt hat den Sinn, den der Mensch ihr
erschafft; — denn der Mensch ist nicht ihr Zuschauer, sondern ihr wesentlichstes
Organ. Da nun die Existenzphilosophen — besonders in Frankreich — nicht den Elan
haben, der Welt einen Sinn zu erschaffen, behaupten sie (Sartre, Camus) die
Sinnlosigkeit oder vollkommene Absurditit der Welt, sie fordern zur «heroischen»
Anerkenntnis der Sinnlosigkeit der Welt auf und kokettieren geschaftig mit dieser

heroischen Blodheit.

Aus edlerem Stoffe als die faden Spintisierereien der Existenzphilosophen sind die
Beitrage, die der von politischen Legenden umwobene Ernst Jiinger rund um das
Thema «Der Arbeiter» geliefert hat. Uber Jiingers Denkarbeit liegt die gehaltvolle
Publikation eines schweizerischen Autors vor (Das Weltbild Ernst Jiingers —
Darstellung und Deutung, von Erich Brock, Verlag Max Niehans Ziirich, 1945, 278
Seiten). Ein erganzender Aufsatz Dr. Brocks liber «Ernst Jiingers Leben und Werk» ist in
der Kkatholischen schweizerischen Monatsschrift «Schweizerische Rundschau»
erschienen. Es handelt sich bei dem exquisiten Buche von Erich Brock um ein
vollkommen unpolitisches Werk, das sich an anspruchsvolle Leser wendet, die Neigung

und Liebe mitbringen,
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um einem noblen und reichen philosophischen Geist bei den vielschichtigen
Fragestellungen zu folgen, aus denen er die «Deutung» der Gestalt Ernst Jiingers

herauswachsen lasst.

Ernst Jinger ist ein «gefahrlicher» Denker: «Es kommt nicht darauf an, die
Lebensfilhrung des Arbeiters zu verbessern, sondern darauf, ihr einen hochsten,
entscheidenden Sinn zu verleihen». Zu diesem gefahrlichen Satze, der ]Jlingers
Grundhaltung kennzeichnet, bemerkt Erich Brock: «Mochte wohl jemand
verstandigerweise leugnen, dass dies richtig ist? Dennoch scheint es kaum erlaubt, es in
dieser Form des Entweder-Oder zu sagen...». Man kann sich leicht den Zorn ausmalen,
den Jiingers Satz bei einer «Arbeiterbewegung» auslésen muss, die sich in
opportunistischer Taktik um Futterfragen erschopft und demgemafd den Satz Jlingers
nur als «reaktiondr» verdachtigen kann. Ernst Jiinger ist von biirgerlicher Herkunft,
geboren 1895 in Heidelberg als Kind eines wohlhabenden Chemikers. Seine erste
Werdezeit fallt in die Jahre vor dem Beginn des ersten Weltkrieges. Es war die Zeit, als
der Fortschrittsdiinkel am hdéchsten stand, als man unter «Bildung» den Besitz und
Genuss der geistigen Museumsschatze aus aller Welt und aus allen Zeitaltern verstand.
In Wahrheit hatte man iiber den materiellen Erfolgen den heiligen Ernst der
Weltanschauungsfragen verloren, von dem sich die deutschen Idealisten als
Philosophen, Kiinstler und Forscher hatten durchzittern lassen. Was konnte das

genialische Herz und der gescheite Kopf eines Ungewdhnlichen
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damals auf der Schule empfangen? Eine grofde geistige Vergangenheit und Ahnenschaft
war vom Materialismus ausgeldscht, es gab im Reiche der Intelligenz keine Einbriiche
des Elementaren. Dagegen kam von aufien das Schicksal zu Hilfe: Jiinger zog 1914 von
der Schulbank weg als 18-jahriger in den ersten Weltkrieg. Und er entschloss sich, diese
Welt des Krieges als die Wirklichkeit zu sehen, die vom Firnis der biirgerlichen Kultur
bisher verdeckt war. Am «Frontsoldaten» des ersten Weltkrieges fand Jiinger, selbst ein
Soldat und junger Offizier von sagenhafter Tapferkeit, den Gegenstand fiir die
entscheidenden Fragen nach einem Leben in der Wirklichkeit. Es war wie die
Entdeckung eines neuen Menschen, der nicht neben der Wirklichkeit einherlauft. Es
wird im Frontsoldaten nach dem neuen Typus Mensch gesucht, der sich sein
selbstoffenbares Jetzt und Hier nicht verziert durch hintergriindige Idealismen und
wohlfeile Selbsttduschungen. Der Philosoph Jiinger hat seine Wurzeln im
«Kriegserlebnis» des ersten Weltkrieges, sein aufschreckendes Buch «Der Arbeiter»
erschien 1932. Es war riskant, wenn Jiinger auf das Idol des «Frontsoldaten» die Vision
einer neuen Epoche griindete. Er hat es freilich vermieden, seine Vision zum «System»
auszubauen, er wurde — gleich Nietzsche — ein blendender «Schriftsteller». Aus der
dankenswert reichen Dokumentation des gescheiten Buches von Erich Brock entnimmt
man, dass es Ernst Jiinger nicht gegliickt ist, unserer Zeit und Gegenwart «an der Klinge
zu bleiben», denn er hat nichts bemerkt vom «Einbruch des Elementaren» in den Raum

der grofden, einfachen, geistigen
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Fragestellungen. Seine Phantasien liber Technik haben ihren Sinn nur innerhalb seines

Erkenntnis-Nihilismus.

Es geht um die Neufundierung des Verhaltnisses des Menschen zu den natiirlichen
Dingen. An der Atombombe geht dem Menschen eine Ahnung fiir dieses Problem auf.
Wir kénnen die «Welt» nicht mehr wie ein uns nur gegeniiberstehendes fremdes Objekt
verstehen wollen, der Sinn der natiirlichen Dinge fallt nicht mehr auferhalb unseres
Geistes und unserer Verantwortung. Wenn die menschliche Technik mit der
Atombombe sozusagen das Schicksal der Erde in ihren Griff zu nehmen vermag, dann
wird unsere «Freiheit» darin bestehen miissen dass wir selbst im innersten Zentrum
und Keimpunkte der letzten «Wirklichkeit» dabei sind, aus dem sich der Sinn des
Daseins entscheidet und entfaltet. Es ist vorbei mit dem Kindheitstraum der Menschheit,
es konne der Sinn und Zweck unseres Daseins bei einem fremden autoritaren Verwalter

aufgehoben und gehiitet sein.

Waren wir kithn und verwegen genug, aus einer erneuerten Erkenntnis des Natiirlichen
heraus die Untrennbarkeit der modernen Freiheitsfrage von der religiosen Gottesfrage
zu sehen, so vermoOchten wir zu empfinden: Die Warme-Energien, die von der
Atombombe entfesselt werden, sind die gleiche und eine Welt-Urkraft, die von unserer
Religion als die geistige Urkraft der Liebes-Warme — des gottlichen Menschensohnes —

verehrt wird. An uns liegt es, Einheitsstifter im technischen Zeitalter
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zu werden. Vielleicht besteht nach dem Hoéllentanz der «Arbeiterbewegung» Adolf
Hitlers die «deutsche Frage» in der Bemadchtigung dieser Aufgabe. Dem Axiom von
Friedrich Engels, die deutsche Arbeiterbewegung sei die Erbin der Kklassischen

deutschen Philosophie, wiirde dadurch erneut ein tiefer Sinn und Gehalt erteilt.
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Erlauterungen des Herausgebers

Die nachfolgenden Zeilen werfen ein Licht auf die Entstehung, besonders die Erwahnung
Ernst Jingers betreffend, die dann auch etwas wie ein Fremdkoérper wirken mag,
obwohl ihn Ballmer versucht aus dessen Kriegserfahrungen zu verstehn und in die

Geistesgeschichte einzuordnen.

Oben auf dem maschinengeschriebenen Manuskript befindet die handschriftliche Notiz:
»am 1. Juni 1946 an Belz gesandt«
Belz war vermutlich der Schwiegersohn von Hans Konrad Sonderegger (Herausgeber

der Wochenschrift "Der Demokrat".)

Auf einer zugehorigen maschinengeschriebenen Notiz schreibt Ballmer:

»Ich war von Erich Brock, Zch, gebeten, sein Buch iliber Ernst Jiinger zu besprechen.
Leider stand ich dem Buche sehr kritisch gegeniiber und suchte mich - freundschaftlich -
aus der Affare zu ziehen mit "Der Arbeiter in geistiger Sicht", den mir die Redaktion des
"Demokrat" zuriicksandte mit der Begriindung, er sei "leider zu gescheit" fiir unser

Publikum. B.«

Eine erste Herausgabe erfolgte 1966 durch Hans Gessner, dem engen Freund Karl
Ballmers, im von Gessner fiir Ballmer gefiihrten Verlag Fornasella.

Die Seitenzahlen folgen dieser ersten Ausgabe.

Die fett und kursiv gestellten Worte sind bei Ballmer unterstrichen, Gessner hat sie nur

kursiv gesetzt.

Mein Dank gilt Peter Wyssling und Martin Cuno, Verlag LGC, die mir ihr elektronisches

Archiv des schriftlichen Nachlasses Karl Ballmers zuganglich machten.

Andreas Schurack, Dezember 2017
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