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Mit seinem Spiegel-Interview Anfang September hat Andreas Schleicher, der Koordinator der Pisa-
Studie, die Schwachen des deutschen Bildungssystems auf den Punkt gebracht und damit ein starkes
Medienecho gefunden. Die deutsche Kulturministerkonferenz war entsetzt Gber die Deutlichkeit der
Kritik. Bei der letzten Pisa-Studie war es den Kultusministern nur mit Mihe und Not gelungen, um eine
Reform herumzukommen. Diesmal durfte es noch schwieriger werden.

Andreas Schleicher spricht auch aus eigener Erfahrung. Nur der Wechsel zur Waldorfschule hat den
schwachen Grundschuler vor dem deutschen dreiteiligen Schulsystem gerettet. Er wurde nicht
aussortiert, sondern geférdert, glanzte spater mit einem 1.0 beim Abitur und gewann den
Jugendforscht-Bundespreis.

Die Leitung der internationalen Pisa-Studien hat ihn bestatigt in seiner Verurteilung des deutschen
Schulsystems. Nirgendwo in Europa ist sonst die Abhangigkeit des schulischen Erfolgs vom sozialen
Ursprung so stark wie in Deutschland. Nirgendwo werden zwei Drittel der Schuler einer solchen
sozialdarwinistischen ldeologie geopfert. Und nirgendwo wissen die Auserlesenen, die sogenannten
Gymnasiasten, woraus sich dann die Entscheider rekrutieren, so wenig uber die Verlierer ihres
Bildungssystems.

Wahrend es den deutschen Kultusministern bei der ersten Pisa-Studie gelungen war, der
Offentlichkeit einzublauen, daR nur noch mehr getestet und aussortiert werden sollte, damit sich
Deutschland bei der nachsten Studie nicht so blamiert, macht Andreas Schleicher diesmal klar, dal§ es
nur ein Ablenkungsmandéver war. Schwache Schiler mussen geférdert und mitgetragen werden. Das
kostet nicht nur mehr Geld, sondern verlangt einen Umbau des Schulsystems.

Dal Andreas Schleicher parteipolitisch unvoreingenommen ist, zeigt sich darin, daB er nicht nur das
konservative dreiteiliges Schulsystem verurteilt, sondern auch von der durch die Sozialdemokraten
propagierten Gesamtschule sagt, sie sei "wahrlich kein Erfolgsmodell" gewesen. Lehrer brauchen
seiner Meinung nach ein Arbeitsumfeld, "in dem sie selbst kreative Losungen fir die Probleme finden
kénnen". Stattdessen sind die Schulen in Deutschland "die letzten Glieder einer langen
Blrokratiekette, denen genauestens vorgeschrieben wird, was sie wie zu regeln haben. Mit den
deutschen Curricula etwa kénnten Sie hier in meinem Buro samtliche Wande tapezieren".

Unter dem Motto "Eine Schule fur alle" will jetzt die sozialdemokratische Kultusministerin von
Schleswig-Holstein, Ute Erdsiek-Rave, in die Landtagwahl 2005 ziehen. Eine Umstellung wlrde aber
nach ihren Worten zehn bis 15 Jahre dauern. Solange sollte sie also schon im Amt bleiben.

Solche AuRerungen sind schon ein Fortschritt gemessen an den Reaktionen der Bildungspolitiker auf
die erste Pisa-Studie. Das sind die ersten Anfange einer Strukturdebatte. Mit einer solchen Aussage
zeigt aber Ute Erdsiek-Rave, dal8 sie noch nicht alles richtig verstanden hat. Die Schule fur alle ist gut
gemeint. Die Frage ist, wie sie umgesetzt wird. Wer meint, dal8 es dafur wenigstens zehn Jahre
braucht, zeigt, dal er als Kultusminister doch weiter den Weg der burokratischen Anweisungen gehen
will. LaBt man dagegen den Schulen freie Lehrerwahl und den Lehrern freie Hand sowie Mdglichkeiten
zur Weiterbildung, braucht es keine zehn Jahre.
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Schon allein diese Schwerfalligkeit zeigt den Fehler, dem Staat nicht nur die Durchsetzung des Rechts
auf Bildung, sondern auch die Verwaltung der Schulen anzuvertrauen. Das ist die eigentliche
Strukturdebatte. Die Lander schneiden am besten ab, wo der Staat, wie in Finnland und Schweden,
nur noch formal die Schulen verwaltet, ihnen aber eigentlich freie Hand 1aBt. In einem Land wie
Deutschland, wo die Bildungspolitiker nicht im Traum daran denken, sich zu entmachten, wird die
Reform wohl Gber die Bildung von Schulen in freier Tragerschaft gehen mussen.

Schade dabei ist, daB freie Schulen durch ihre finanzielle Benachteiligung Schulgelder verlangen
mussen, und daher noch keine Schulen fir alle sein konnen. Dieses Anliegen der ersten
Waldorfschulen ist nicht umsonst mit der Zeit immer mehr aus dem Auge verloren gegangen. Die
Auslese der vermdgenden Eltern hat auf Dauer eben Auswirkung auf die Philosophie der
Waldorfschulen. Und die staatliche - auf Schllerauslese ausgerichtete - Ausbildung der meisten
Oberstufenwaldorflehrer macht es ihnen auch schwer, allen Schilern gerecht zu werden.

Nicht destotrotz steht der Versuch, die deutschen Staatsschulen von innen zu reformieren, auf noch
schwacheren Fussen als Schulen in Elterntragerschaft. So wie Ute Erdsiek-Rave daran geht, wirden
ihr vier Legislaturperioden nicht mal ausreichen. Und wer gonnt einer Partei die Macht solange, wenn
er immer wieder erleben mul3, dal® diese auf Dauer korrupt macht.
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