Dreigliederung - die Sprache der neuen
tripolaren Welt

01.08.2002
Von
Nicanor Perlas

Die Zivilgesellschaft (01) erwies sich mit der "Schlacht von Seattle", den Aktionen, die 1999 zum
Scheitern eines Gipfels der Welthandelsorganisation WTO fuhrten, als dritte globale Kraft. Von diesem
Zeitpunkt an nahm sie neben Unternehmen und Regierungen (02) ihren Platz als eine der globalen
Schlusselinstitutionen ein, die heute die Qualitat und Richtung der Globalisierung bestimmen. Das
Aufkommen der globalen Zivilgesellschaft verandert die Welt von einer unipolaren oder bipolaren in
eine tripolare Welt.

Die Schlacht von Seattle und das Aufkommen einer
tripolaren Welt

Wir leben jetzt in einer tripolaren Welt, in der die Krafte, Fahigkeiten und Quellen, die Welt zu
verandern, in den Handen von Unternehmen, Regierungen und globaler Zivilgesellschaft liegen. In
vielen Landern und Stadten wird eine andere Kraftekonstellation in zunehmendem MaRe sichtbar.
Drei globale Krafte bestimmen jetzt das Verstandnis und Schicksal brennender sozialer Fragen. Wir
kénnen Sinn und Bedeutung dieser Entwicklung erkennen, wenn wir die Weltgeschichte der letzten 55
Jahre anschauen.

Von 1945 bis 1989 lebte die Menschheit in einer bipolaren Welt, die durch den Kalten Krieg zwischen
den wirtschaftlichen Machten des Kapitalismus und der politischen Macht des Kommunismus
geschaffen worden war. Wahrend dieser Zeit betrachteten Fihrungspersonlichkeiten die
Weltereignisse, Politik, Gesetze und Programme lediglich auf der Basis vorherrschender politischer
bzw. wirtschaftlicher Belange und Perspektiven.

Nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 begann die bipolare Welt langsam zu brdckeln. Alles schien
auf eine unipolare Welt hinauszulaufen, die durch das "Ende der Geschichte" (03) , durch den
globalen Triumph des neoliberalen Kapitalismus (04) Uber den Kommunismus, charakterisiert wurde.
Jetzt betrachteten die Flhrer die Weltentwicklung aus der engen Perspektive eines fiktiven "freien"
Marktes. Das fruhere Ideal der Demokratie wurde langsam ausgehohlt, wahrend elitare wirtschaftliche
Machte Wahlen und andere Formen demokratischer Aktivitaten zur Farce machten. (05) Die dubiose
Errichtung der monolithischen Welthandelsorganisation (WTO) 1995, mit einer Macht, die sich Uber
die legitimen Belange der Nationen hinwegsetzte, war eine eiskalte Demonstration der Zwangsgewalt
dieser zunehmend unipolaren Welt.

Aber dann durchbrach die "Schlacht von Seattle" die Monotonie des ultrakapitalistischen Imperiums.
Ihr waren Jahre an Arbeit der globalen Zivilgesellschaft vorausgegangen. Die Zivilgesellschaft brachte
das Monopol der neoliberalen, kapitalistisch-zentrierten Globalisierung zu Fall. Die Zivilgesellschaft
veranderte in einem Akt kultureller Rebellion die ganze Globalisierungsdebatte bezuglich der
Wertvorstellungen und ihrer Bedeutung: sie nahm der elitaren Uberzeugung, die Geldgier und
Machtkitzel far grundsatzlich legitim hielt, den Schwung. Durch diese Herausforderung und Jahre des
Widerstands setzte die globale Zivilgesellschaft auf dramatische Weise die Anfange einer tripolaren
Welt und leitete die Geburt einer neuen Geschichte ein.
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Dreigliederung als neue Sprache der tripolaren Welt

Die Schlacht von Seattle zeigte Millionen Menschen in aller Welt, dal8 wir jetzt in einer tripolaren Welt
leben. Das galt bereits seit langerer Zeit, war aber nur fur diejenigen wahrnehmbar, die diese
Entwicklungen genau verfolgt hatten. Wir missen mit der neuen sozialen Landschaft der tripolaren
Welt erst vertraut werden. Denn ihre soziale Topographie wird unsere Zukunft und die der Erde
entscheidend beeinflussen. Und um vertrauensvoll genug in dieser Landschaft zu leben, mussen wir
die Schlusselbegriffe der Sprache dieser neuen tripolaren Welt kennen.

Der Begriff Dreigliederung (06) ist ein guter Ausgangspunkt. Er ist fur viele ein neuer Begriff, und ich
benutze ihn in diesem Buch sehr haufig, denn Dreigliederung ist der Schlissel zum Verstandnis der
neuen sozialen Landschaft und zu dem, was in ihr vor sich geht. Der Begriff beinhaltet und beleuchtet
viele der neuen Konzepte in der tripolaren Welt. Deshalb ist es wichtig, sich Gber seine Bedeutung von
seinem Ursprung her klar zu sein. Dreigliederung zu verstehen heilst, viele Fakten, Ereignisse und
Einzelheiten, die in diesem Buch behandelt werden, zu verstehen, und noch wichtiger: alles in der
sozialen Welt um uns herum deutlicher zu sehen.

Im weiteren Verlauf meiner Betrachtungen beachten Sie bitte die kursiv gedruckten Worter oder
Wendungen. Sie betonen die wichtigsten Begriffe dieser neuen Sprache. lhr Verstandnis wird es
erleichtern, die Gedanken der Dreigliederung zu verstehen.

Zwei Vorbedingungen zum Verstandnis der Dreigliederung

Es gibt zwei Schllssel oder Eingangstore, um die Bedeutung und die Wichtigkeit der Dreigliederung
zu verstehen.

Mit dem ersten Schlissel kdnnen wir verstehen, warum unsere Welt heute tripolar ist. Sie ist es
deshalb, weil es heute drei widerstreitende institutionelle Krafte gibt, die in der Welt herrschen -
globale Zivilgesellschaft, Regierung und Unternehmen. Diese drei Krafte bestimmen durch ihre

Interaktion die Richtung der Weltentwicklung.

Mit dem Aufkommen der Zivilgesellschaft als einer der drei institutionellen Krafte ist etwas sehr
Wichtiges direkt verbunden. Mit ihrem Auftauchen bringt die Zivilgesellschaft, bewuRt oder unbewuft,
kulturelles Leben als autonomen Bereich innerhalb der Gesellschaft aus sich hervor. Dieses Ereignis
ist von enormer Bedeutung.

Drei institutionelle Krafte anzuerkennen - und das faktische Aufkommen eines autonomen kulturellen
Bereichs durch die Prasenz der Zivilgesellschaft - ist der erste Schlissel zum Verstandnis der
Dreigliederung. Aber er reicht nicht aus. Wir missen einen weiteren liefern, damit dann beide
zusammen die Bedeutung und Wichtigkeit der Dreigliederung fur uns entschlusseln werden.

FUr den zweiten Schlissel missen wir uns den Sozialwissenschaften zuwenden. Dort erfahren wir, dal§
es drei Bereiche im sozialen Leben oder drei Subsysteme in der Gesellschaft - das kulturelle,
politische und 6konomische - gibt. (07) Jede Gesellschaft - grol und klein - beinhaltet diese drei
Bereiche, die manchmal auch als die drei Spharen der Gesellschaft bezeichnet werden. Was wir als
"sozial" bezeichnen, ist eine aufkommende (08) Organisation auf héherer Ebene, die durch die
Interaktion der verschiedenen Bereiche der Gesellschaft entsteht. (09) In diesem Buch werden
Bereiche, Spharen, Lebensgebiete und Subsysteme der Gesellschaft austauschbar verwendet, auch
dann, wenn es feine Bedeutungsnuancen unter ihnen gibt.

Die Interaktionen dieser drei Bereiche bestimmen, welche Art von sozialem Leben oder Gesellschaft
wir haben. Wir leben in einer gesunden Gesellschaft, wenn sich die drei Bereiche gegenseitig
anerkennen und unterstitzen und ihre Initiativen mit dem BewulStsein Uber ihre moglichen Wirkungen
auf die anderen Bereiche entwickeln. Wir leben in einer kranken Gesellschaft, wenn ein Bereich



vorherrscht und versucht, die anderen zu unterwerfen. Z. B. herrscht in der zerstérerischen Form der
Globalisierung, die wir "elitar" nennen, eine Sphare der Gesellschaft, namlich die wirtschaftliche, Gber
die berechtigten Belange der politischen und kulturellen. Hinzu kommt, daB wirtschaftliche und
politische Institutionen im allgemeinen nur ein vages Verstandnis und eine ungenugende
Anerkennung der Kultur und ihrer Rolle im sozialen Leben entwickeln.

Jetzt kénnen wir die beiden Schlussel miteinander verbinden, indem wir eine entscheidende Frage
stellen. Gibt es zwischen den drei Subsystemen der Gesellschaft und den drei globalen institutionellen
Kraften, die in der tripolaren Welt aktiv sind, einen Zusammenhang?

Die Schlacht von Seattle und das Aufkommen einer
tripolaren Welt

Ja, es gibt ihn! Unternehmen als Institutionen beziehen ihre Macht, sei sie zerstérerisch oder nicht,
aus ihrer Tatigkeit in der Wirtschaft. Die Okonomie ist ihr natiirlicher Lebensraum. Regierungen als
Institutionen gewinnen ihre Macht, sei sie legal oder nicht, aus dem politischen Leben. Ihr naturlicher
Lebensraum ist der Bereich der Politik. Und die Institutionen der Zivilgesellschaft gewinnen ihre
Starke, gewollt oder ungewollt, aus der Verteidigung und Artikulation von Weltanschauungen und
Wertvorstellungen, diese aber gehéren zum kulturellen Leben. (10) Der natirliche Lebensraum der
Zivilgesellschaft ist daher die Kultur. Unternehmen haben wirtschaftliche Macht, Regierungen
politische Macht. Und die Organisationen der Zivilgesellschaftsorganisationen besitzen kulturellen
Einflul ("Macht"). (11) Keine der drei Gruppierungen besitzt ein Machtmonopol.

Das ist der Grund, weshalb wir jetzt sagen kénnen, daR Zivilgesellschaft, Regierung und Unternehmen
die drei Schllsselinstitutionen des sozialen Lebens sind. Jede dieser machtigen Institutionen hat auf
ihre Art das Potential, den Bereich der Gesellschaft zu reprasentieren, in dem sie aktiv ist - die
Zivilgesellschaft reprasentiert die Kultur, Regierungen reprasentieren die Politik und Unternehmen die
Wirtschaft.

Unternehmen kdnnen nicht im realen Sinne die Interessen der Kultur oder Politik reprasentieren, die
Zivilgesellschaft kann nicht die detaillierte Arbeit der Wirtschaft oder der Politik ersetzen, und die
Regierung kann nicht gultig wirtschaftliche oder kulturelle Ziele artikulieren. Weil die Prozesse und
Belange der Wirtschaft wesentlich andere sind als diejenigen von Politik und Kultur, erkennt die
Dreigliederung, dal8 mit Unternehmen, Regierung und Zivilgesellschaft von Natur aus unterschiedliche
Aspekte der Gesamtgesellschaft betont werden.

Auf der anderen Seite haben alle drei Schllsselinstitutionen das Recht, einander zu kritisieren, wenn
institutionelle Aktivitaten aus der jeweils anderen Sphare beginnen, Mensch und Natur Schaden
zuzuflgen. Das muls geschehen, denn die Grenzen zwischen den Bereichen sind flieBend, und die
Aktionen der Schllsselinstitutionen mussen aulRerhalb ihres natlrlichen Lebensraumes oder Bereiches
wirken kdnnen.

Diese Mdglichkeit, in einen anderen Bereich eingreifen zu kénnen, fuhrt zu der Notwendigkeit, den
Unterschied zwischen zwei ahnlich klingenden Wendungen zu verstehen. Die Formulierung "drei
Schlusselinstitutionen des sozialen Lebens" ist nicht das gleiche wie die vorher angewandte "drei
institutionelle Krafte einer tripolaren Welt".

Die drei Institutionen kénnen sich als "institutionelle Krafte einer tripolaren Welt" verstehen, aber
damit wissen sie noch nicht notwendigerweise, aus welchen sozialen Bereichen tatsachlich diese
tripolare Welt besteht. Die drei institutionellen Krafte wissen auch nicht unbedingt, welche sozialen
Bereiche sie einnehmen und ansprechen. So kénnen sie sich nur ihrer Gegensatzlichkeit bewul3t sein,
ohne damit bereits notwendigerweise zu wissen, ob sie in Wirtschaft, Politik oder Kultur verankert
sind. Wenn ein Zivilgesellschaftsaktivist z. B. glaubt, daB die Zivilgesellschaft zum politischen Bereich
gehort, beinhaltet das einen Wortgebrauch, der durchaus eine "institutionelle Kraft" in einer tripolaren



Welt meint. In diesem Fall ist sich die Zivilgesellschaft jedoch nur ihrer Macht bewuRt, nicht jedoch
des sozialen Bereichs, aus welchem sie kommt. Oder noch schlimmer: keine der drei glaubt, daR der
kulturelle Bereich wichtig ist, und alle drei ziehen es deshalb vor, nur im politischen oder
wirtschaftlichen Bereich zu wirken.

Der Begriff Schlusselinstitutionen des sozialen Lebens dagegen beinhaltet, dall die Akteure innerhalb
dieser Institutionen eine bestimmte und klare Vorstellung dartber haben, welches die drei sozialen
Bereiche sind und welchem ihre Institution angehort. Ein Unternehmen sollte z. B. dartber Bescheid
wissen, dal’ die drei sozialen Bereiche die Wirtschaft, Politik und Kultur sind und dal$ sein Bereich die
Wirtschaft ist.

Was den Zeitablauf betrifft, so ist es fur die Zivilgesellschaft und die anderen Institutionen normal,
zuerst zu wissen, daR sie institutionelle Krafte in einer tripolaren Welt sind. Danach erst werden sie
sich bewuBt, daR sie Schlusselinstitutionen des sozialen Lebens sind. Und dieses Bewultsein macht,
wie wir sehen werden, einen riesigen Unterschied in der gesellschaftlichen Umwandlung und
Entwicklung im allgemeinen und in der Dreigliederung im besonderen aus.

Diese Unterscheidung wird eine wesentliche Rolle im Verstandnis der unterschiedlichen Arten der
Dreigliederung spielen, die etwas spater besprochen werden. Obwohl die Unterscheidung zwischen
den beiden Wendungen fur manche trivial und damit Uberfllssig zu sein scheint, sind die Folgen
tiefgreifend. Wenn der gesellschaftliche Ort einer Institution nicht bestimmt wird, wird ein einzelner
oder eine Institution durch verschiedene Methoden verwundbar, einschliefRlich der Vereinnahmung
und Bestechung.

Nehmen wir an, eine der drei Schllsselinstitutionen glaubt, sie komme aus einem anderen Bereich
der Gesellschaft als dem eigenen. Sagen wir, eine zivilgesellschaftliche Organisation glaubt z. B., sie
komme aus dem politischen Bereich der Gesellschaft und vernachlassigt dabei ihren eigenen (Kultur),
um politische Macht zu erlangen. Daraus konnen schreckliche Folgen entstehen. (12) Oder nehmen
wir an, eine Regierung mochte Uber Bildungsinhalte entscheiden (Rolle der Kultur), anstatt das Recht
auf Bildung flr alle zu sichern. Wieder entstehen weitreichende negative Folgen.

Das Wesen der Dreigliederung

Beginnen wir nun, ein Verstandnis der Dreigliederung zu entwickeln. Ich formuliere bewuft
"beginnen”, obwohl die Dreigliederung eigentlich sehr einfach und zielfihrend ist, hat man sie einmal
verstanden. Aber fur das Verstandnis eines neuen Konzepts ist einige Konzentration notig. In diesem
Fall lohnt sich die Muhe, denn die Dreigliederung ist ein solch neues Konzept, das uns dabei hilft, die
Globalisierung zu gestalten und in einen Weg zu verwandeln, der allem Leben auf diesem Planeten
neuen Sinn verleiht und die Verbesserung aller Verhaltnisse ermaoglicht.

Allgemein gesprochen bedeutet Dreigliederung soviel wie autonome Interaktion der drei Bereiche der
Gesellschaft durch jede ihrer drei institutionellen Krafte oder Schlusselinstitutionen, um fur echte oder
umfassende nachhaltige Entwicklung zu wirken bzw. diese zu erreichen.

Damit haben wir folgende Begriffe geklart: drei Bereiche oder Subsysteme der Gesellschaft, drei
institutionelle Krafte sowie drei SchlUsselinstitutionen. Werfen wir nun einen naheren Blick auf die
Begriffe autonome Interaktion, "echte oder umfassende" nachhaltige Entwicklung und
"wirken/erreichen".

Autonome Interaktion kann bewulSt oder unbewulSt geschehen. Unter unbewuRter autonomer
Dreigliederung verstehen wir folgendes:

Obwohl sie das Gegenteil behaupten, ignorieren heutzutage viele Entwicklungsversuche grundsatzlich
kulturelle, 6kologische, menschliche und geistige Belange in ihrer aktuellen Politik, ihren Programmen



und Projekten. Statt dessen sind sie fast bis zur totalen Anhangigkeit fixiert auf rein wirtschaftliche
und politische Belange. Wegen dieser Fixierung sind die meisten gesellschaftlichen Interaktionen im
Grunde zweigegliedert oder bipolar, manchmal sogar eingliedrig oder unipolar.

Wenn jedoch die Zivilgesellschaft auf der Bildflache erscheint, verandern sich die Dynamik und der
Inhalt der Entwicklung. Die Kultur taucht als autonomer Bereich der Gesellschaft auf und erfordert
ernsthafte Betrachtung, weil kulturelle Belange und Aktivitaten in die Plane und Initiativen der
Zivilgesellschaft eingebettet sind. Das trifft auch dann zu, wenn die Zivilgesellschaft sich dessen nicht
bewulSt ist, dal8 sie die kulturelle Kraft aufbietet. Mit der Beteiligung der Zivilgesellschaft beginnt auf
diese Weise die "autonome Interaktion" der drei Bereiche, selbst wenn sich die Zivilgesellschaft nicht
bewuBt ist, dal8 sie eine kulturelle Institution ist. Das tatsachliche Ergebnis der Aktivitaten der
Zivilgesellschaft ist die Freisetzung des kulturellen Lebens und dessen autonomer Interaktion mit den
politischen und wirtschaftlichen Sektoren der Gesellschaft. Das ist dann unbewulSte autonome
Interaktion.

Die autonome Interaktion kann naturlich auch bewulSt werden. Dieses Bewultsein autonomer
Interaktion muR in spateren Phasen der Dreigliederung sogar notwendig vorhanden sein. So bedeutet
bewuRte autonome Interaktion, dal8 jede der drei Institutionen sich der Unterschiede zwischen den
Begriffen "drei institutionelle Krafte", "drei Schlusselinstitutionen" und "drei Bereiche der
Gesellschaft" bewul3t ist, wie sie oben erklart worden sind. Das heifst z.B., dal’ sich die
Zivilgesellschaft bewulSt ist, dal8 ihre Quelle des Einflusses die Kulturkraft ist, ihr sozialer Bereich in
der Kultur liegt und sie eine Schlusselinstitution der Kultur ist. Dasselbe gilt fur Regierung und
Unternehmen. Das Nicht-Verstehen dieser Unterscheidung und der Beziehung zwischen diesen drei
Begriffen vermindert die Méglichkeit der Dreigliederung, in der Welt gute Veranderungen zu
bewirken.

An der Frage, ob bewulSte oder unbewuRte autonome Interaktion stattfindet, entscheidet sich, ob
“institutionelle Machte" oder "Schlisselinstitutionen" "fir echte nachhaltige Entwicklung" bzw.
"umfassende nachhaltige Entwicklung eintreten" oder "nachhaltige Entwicklung bzw. umfassende
nachhaltige Entwicklung erreichen". Wichtig ist zunachst, die Ubereinstimmungen zwischen den
Begriffen zu erkennen. Danach werden wir die Bedeutung der Begriffe und ihrer Ubereinstimmungen
erlautern.

In unbewulSten autonomen Interaktionen treten die drei institutionellen Machte, besonders aber die
Zivilgesellschaft, fur echte nachhaltige Entwicklung ein. In dieser Interaktionsform, fur die intensive
Dialoge oder Debatten charakteristisch sind, versuchen die Teilnehmer, eine Idee, einen Rahmen,
eine Politik, ein Programm oder Projekt zu klaren oder abzulehnen.

In bewuBten autonomen Interaktionen streben die drei Schlisselinstitutionen das Erreichen
umfassender nachhaltiger Entwicklungen an. Diese Interaktionsform liegt mehr im willentlichen Tun,
bei dem alle zusammen einem gemeinsamen Ziel entgegenstreben.

Die Klarung des Begriffes umfassende nachhaltige Entwicklung wird die Erklarung der anderen
Begriffe und ihre Ubereinstimmung erméglichen. Umfassende nachhaltige Entwicklung bedeutet, daR
das Ziel der bewulSten Interaktion der drei Schlisselinstitutionen nicht nur konventionelle nachhaltige
Entwicklung ist, sondern diese Entwicklung in umfassender Weise erreicht werden soll.

Konventionelle nachhaltige Entwicklung bedeutet oft lediglich umweltfreundliche wirtschaftliche
Entwicklung, wobei der Versuch gemacht wird, neoliberale Wirtschaftsmodelle auf 6kologische
Belange anwendbar zu machen, was in sich fast unmaoglich scheint. Bei diesem Versuch ist der Erfolg
hochst unwahrscheinlich, denn die neoliberale wirtschaftliche Theorie enthalt strukturelle Fehler.

Diese Art der Synthese ist unzureichend und zu kurzsichtig. Oft beherrschen Unternehmensinteressen
die Diskussion Uber konventionelle "nachhaltige Entwicklung". (13) Umfassende nachhaltige
Entwicklung beginnt dagegen mit der Pramisse, dal8 drei Schlusselinstitutionen vorhanden sind,



welche die drei Bereiche der Gesellschaft und damit gleichzeitig das gesamte gesellschaftliche Leben
reprasentieren. Diese drei Bereiche bringen Perspektiven mit ein, die jeweils der Sphare, zu der sie
gehoren, entsprechen. Unternehmen vertreten wirtschaftliche Interessen, Regierungen vertreten
politische Interessen, die Zivilgesellschaft wird kulturelle, soziale, 6kologische, menschliche und
geistige Belange einbringen. Umfassende nachhaltige Entwicklung beinhaltet deshalb sieben
Entwicklungsdimensionen: wirtschaftliche, politische, kulturelle, soziale, dkologische, menschliche und
geistige Dimensionen.

Weil die umfassende nachhaltige Entwicklung die Perspektiven der drei Schlusselbereiche der
Gesellschaft ernsthaft beachtet, verandert sich zugleich das Verstandnis der wirtschaftlichen
Grundlagen der Globalisierung. Es 1alt sich zeigen, daR das gegenwartige Dogma des dkonomischen
Neoliberalismus die Wurzel der gewaltigen Probleme der elitdaren Globalisierung darstellt. (14)

Sogar die fuhrenden Wirtschaftswissenschaftler betonen immer mehr, dall gesunde Marktwirtschaft in
hohem MaRe abhangig ist von der Gesundheit und Vitalitat anderer Gesellschaftsbereiche. (15)

Deshalb kann umfassende nachhaltige Entwicklung nicht das neoliberale Wirtschaftsmodell zum
Inhalt haben. Es muR sich um etwas vollstandig anderes handeln. Manche haben fur dieses andere
bereits einen Namen und nennen es assoziative Wirtschaft. (16) Das ist eine Wirtschaft, in der das
Hauptmotiv fur wirtschaftliche Aktivitaten nicht der Profit und die Konkurrenz sind, sondern die
Befriedigung menschlicher Bedurfnisse und die Zusammenarbeit.

Jetzt kdnnen wir die Ubereinstimmung erklaren und die unterschiedlichen Begriffe in diesem ProzeR
erlautern. Wir beginnen mit der ersten Ubereinstimmung: "In unbewuRten nachhaltigen Interaktionen
treten die drei institutionellen Machte, besonders die Zivilgesellschaft, fur echte nachhaltige
Entwicklung ein."

UnbewuBte oder bewulSte autonome Interaktion erklart den Rest dieser Reihe. In einer autonomen,
aber unbewuflSten autonomen Interaktion der drei Bereiche sind sich die drei institutionellen Machte
noch nicht ihres naturlichen Bereiches bewulSt. Weil sich die Zivilgesellschaft ihrer Rolle bei der
Befreiung des kulturellen Lebens beispielsweise nicht bewuft ist, kann sie zwar fur echte nachhaltige
Entwicklung eintreten, aber nicht fliir umfassende nachhaltige Entwicklung, die das volle Verstandnis
der Rolle der Kultur und ihrer Inhalte erfordert.

Etwas Ahnliches kann Uber die anderen zwei institutionellen Krafte gesagt werden. Alle drei
institutionellen Krafte treten fur nachhaltige Entwicklung ein, aber mehr in Form der Kritik an
existierenden Bestrebungen. So versuchen sie, eine klare Vision von dem zu bekommen, was
umfassende nachhaltige Entwicklung wirklich ist oder sein kann.

Betrachten wir jetzt die nachste Feststellung: "In bewulSten autonomen Interaktionen streben die drei
Schlusselinstitutionen danach, umfassende nachhaltige Entwicklung zu erreichen!"

Hier befassen sich die Schlusselinstitutionen mit bewuRter Interaktion, da sie bereits den Bereich
kennen, zu dem sie gehdren. Wegen dieser Kenntnis ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Bereiche
konnen sie umfassende nachhaltige Entwicklung planen und tatsachlich danach streben, sie
gemeinsam zu erreichen. Es herrschen gegenseitiger Respekt und Achtung vor den unterschiedlichen,
aber sich erganzenden Beitragen, die jede Institution hinsichtlich des Zieles der umfassenden
nachhaltigen Entwicklung einbringt. Damit fuhrt der Weg allmahlich weg von der bloBen Kritik an
vergangenen Aktivitaten hin zur Schaffung einer eines Zukunftigen und Neuen.

Zwei Aspekte zu DreigliederungsprozefS und



Dreigliederungsinhalt

Nach der Klarung allgemeiner Ideen der Dreigliederung kdnnen wir uns jetzt auf einen wichtigen
Aspekt der Dreigliederung konzentrieren: den Zusammenhang zwischen dem Prozef8 und der
Substanz der Dreigliederung

Die autonome Interaktion der drei Bereiche - Kultur, Politik und Wirtschaft - kann bewuBt oder
unbewul3t sein. Die Handelnden dieser autonomen Interaktionen kénnen die drei institutionellen
Krafte oder die drei Schlisselinstitutionen der Gesellschaft sein. Das Ziel der autonomen Interaktion
von Zivilgesellschaft, Unternehmen und Regierung kann echte oder umfassende nachhaltige
Entwicklung sein. Welche Dreigliederungsart es auch sein mag, die autonome Interaktion der drei
Institutionen (ProzeR) ist nur ein Mittel zum Zweck flr echte oder umfassende nachhaltige
Entwicklung (Inhalt).

Keine Institution der Gesellschaft kann allein ein allgemeines Programm (Inhalt) gestalten. In der
Dreigliederung wird das konkrete Programm im Konflikt, im Dialog oder in der Partnerschaft
geschaffen, d. h. in aktiven Prozessen zwischen den drei Institutionen der Gesellschaft. Aus diesen
Prozessen heraus entstehen die konkreten Manahmen fur die Erreichung echter oder umfassender
nachhaltiger Entwicklung.

Dieser letzte Punkt ist sehr wichtig. Denn Dreigliederung ist zuallererst ein sozialer Prozel3. Aus
diesem sozialen ProzeR entsteht der Inhalt der Dreigliederung. Ohne einen echten
Dreigliederungsprozel’ kann kein authentischer Dreigliederungsinhalt entstehen. Aus diesem Grund
wird der Begriff Dreigliederung im aktiven Sinne verstanden, der einen Prozel3, eine soziale Aktivitat
bezeichnet und nicht ein fertiges soziales Produkt.

Immer mussen wir die Unterscheidung zwischen Dreigliederungsprozel§ und Dreigliederungsinhalt
bertcksichtigen. ProzeR entsteht durch Interaktion der drei Schlisselinstitutionen. Inhalt (Substanz)
entsteht durch das, was diese Institutionen aus ihrem jeweiligen Hintergrund aus Wirtschaft, Politik
oder Kultur in die Interaktion einbringen.

Ein DreigliederungsprozeR ist vollstandig und authentisch, wenn alle drei Schllsselinstitutionen der
Gesellschaft sinnvolle und wahrhaftige Teilnahme zeigen, wenn sich alle ihres jeweiligen
gesellschaftlichen Bereichs bewult sind. Ein Prozel8 unter Einbeziehung vieler Betroffener bzw.
Akteure ("Multistakekolder-ProzeR") ist noch nicht automatisch ein Dreigliederungsprozel3, denn in
solch einem ProzeR sind nicht immer alle drei Institutionen vertreten. Es kann sogar einen
"Multistakeholder-Prozel8" geben, dessen Teilhaber verschiedenen Sektoren des gleichen Bereiches
angehore - der Regierung oder den Unternehmen beispielsweise. Aber das ist dann kein
Dreigliederungsprozel3, denn es sind nicht alle drei Schlusselinstitutionen vertreten. Dieser heute
haufig benutzte Begriff des "Multistakeholdership” fuhrt zur Verwirrung und leistet einem ungesunden
Mischungsverhaltnis zwischen Vertretern aus den einzelnen gesellschaftlichen Bereichen Vorschub.

Ebenfalls ware es kein Dreigliederungsprozel3, wenn zwar Unternehmen, Zivilgesellschaft und
Regierung vertreten waren, der gesellschaftliche Bereich der Institutionen aber durcheinandergeraten
ware. Beispielsweise war der "Multistakeholder-ProzeR" der globalen Agenda 21 (17) kein
Dreigliederungsprozels, obwohl alle drei Schlusselinstitutionen vertreten waren. Das lag daran, dal
die globale Agenda 21 die Zivilgesellschaft und Unternehmen in die gleiche Gruppierung des
sogenannten Basissektors geworfen hat, ohne eine klare Vorstellung des gesellschaftlichen Bereiches
zu haben, aus dem die unterschiedlichen Sektoren der Zivilgesellschaft oder der Unternehmen
kommen.

Dreigliederungsprozesse sind deshalb von Natur aus inhaltsreicher und umfassender als
"Multistakeholder-Prozesse", weil die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft durch die Vertretung
ihrer Schlusselinstitutionen bertcksichtigt werden.



In der Dreigliederung ist der Inhalt unvollstandig, wenn die verschiedenen Dimensionen der
Entwicklung nicht prasent sind. Wie wir gesehen haben, vertreten Unternehmen die wirtschaftliche
Dimension, die Regierungen die politische Dimension, und die Zivilgesellschaft vertritt die kulturellen,
sozialen, 6kologischen, menschlichen und geistigen Dimensionen der Entwicklung. Natirlich kénnen
anfangs nicht alle Entwicklungsdimensionen erreicht werden. Aber sie missen bewuft mit
einbezogen werden in den ProzeR und den Inhalt der Dreigliederung.

Dreigliederung ist ein gangbarer Weg, um soziale Gesundung und sozialen Zusammenhalt
herbeizufuhren. Dreigliederung bringt in den ProzelS und den Inhalt der Entwicklung einen
integrierenden und einheitlichen Ansatz hinein. Als sozialer Prozel kann die Dreigliederung entweder
den Konflikt zwischen den drei globalen Kraften der tripolaren Welt férdern oder ausgleichen. Die
Qualitat der sozialen Interaktion der drei globalen Krafte - in der Dreigliederung jetzt als die drei
Schlusselinstitutionen gesellschaftlichen Lebens verstanden - wird die Richtung der Globalisierung
bestimmen und zeigen, ob diese Interaktion in der Lage sein wird, die brennenden sozialen Fragen
unserer Zeit und der nachfolgenden Generationen zu I6sen oder nicht.

Arten und Stufen der Dreigliederung

Dreigliederung, wie sie oben beschrieben ist, kann sich bei ihrem ersten Auftauchen im sozialen
Leben noch nicht vollstandig manifestieren.

Es gibt verschiedene Arten der Dreigliederung und verschiedene Stufen, die eine authentische
Dreigliederung durchlaufen mul3. Dreigliederung durchlduft wie ein Mensch die verschiedenen Stufen
der Kindheit, der Jugend und des Erwachsenseins. Deshalb kann sich die gegenwartige konkrete
Dreigliederung mit der Zeit und dem Ort andern, in Abhangigkeit von den Bedingungen des sozialen
Lebens.

Entsprechend dieser Analogie mul’ fortgeschrittene Dreigliederung (Erwachsenenphase) zunachst
zwei frihere Phasen durchlaufen: De-facto-Drei-gliederung (Kindheitsphase) und bewulte
Dreigliederung (Jugendphase).

Faktische (De-facto-) Dreigliederung entsteht, wenn eine der drei globalen Institutionen ihre
Autonomie sicherstellt und ihren Bereich vor vermuteten oder wirklichen Ubergriffen der anderen
beiden Krafte und Bereiche der Gesellschaft verteidigt. Erst vor kurzem entstanden De-facto-
Dreigliede-rungsinitiativen fast ausschlieBlich in der Zivilgesellschaft. Im letzten Jahrzehnt hat die
Zivilgesellschaft den kulturellen Bereich vor den wachsenden totalitaren Tendenzen von Regierungen
und Unternehmen geschutzt. In jeder Region, jedem Land oder in der globalen Arena, in der die
Zivilgesellschaft erfolgreich ihre Autonomie sichert, entsteht De-facto-Dreigliederung.

In der De-facto-Dreigliederung ist die Zivilgesellschaft in einer kritischen und oft ablehnenden Position
gegenuber dem Bestehenden. Die "Schlacht von Seattle" ist eines der besten Beispiele fur De-facto-
Dreigliederung.

Es ist jedoch wichtig zu erkennen, dal De-facto-Dreigliederung auch ohne Konfrontation erreicht
werden kann, sobald die Kultur anerkannt und als unabhangiger sozialer Bereich etabliert ist. Das
geschieht dort, wo die SchlUsselinstitutionen des sozialen Lebens, die historisch gesehen ihren
Kompetenzbereich Uberschritten haben, das Konzept der Selbstbegrenzung (18) umsetzen. Durch
diesen Ansatz begrenzt eine Institution freiwillig ihre Macht auf den eigenen Bereich, um den
legitimen Aktivitaten der anderen Institutionen in der Gesellschaft Raum zu geben. Privatisierung ist
nur ein Beispiel. (19) Bei der Privatisierung zieht sich die Regierung von der direkten Fuhrung
wirtschaftlicher Unternehmen zuriick. Ahnliche Beispiele kann man fir die freiwillige Anerkennung der
Autonomie des kulturellen Lebens seitens Politik und Wirtschaft finden. (20)

De-facto-Dreigliederung ist die Kindheitsphase authentischer Dreigliederung. Sie wird de facto



genannt, weil sie zur De-facto-Befreiung des kulturellen Bereiches der Gesellschaft sowohl von
wirtschaftlichen als auch/oder von politischen Institutionen fuhrt. Sie wird ebenso de facto genannt,
weil, wie jedes Kind, die drei institutionellen Krafte nicht vollstandig verstehen, daR sie sich auf eine
Reise zur fortgeschrittenen Dreigliederung begeben haben. Das Kind hat ein anderes BewuRtsein als
der Erwachsene und versteht die Wege eines Erwachsenen nicht vollstandig. Ahnlich verstehen die
Akteure innerhalb der drei institutionellen Machte der De-facto-Dreigliederung nicht vollig alle
Konsequenzen dessen, was dort geschieht, wo sie sich gerade im sozialen Prozel8 befinden, oder sie
verstehen nicht, dal8 auch die gesellschaftliche Entwicklung in Phasen verlauft. (21)

Wenn auch die De-facto-Dreigliederung keine vollkommene Dreigliederung ist, so ist sie doch ein
wichtiges Zeichen dafur, dal’ eine wirkliche Méglichkeit fur die Dreigliederung entstanden ist und daf
es neue Maglichkeiten gibt, die fur die groBen Ziele der Menschheit genutzt werden kénnen.

BewuRte Dreigliederung entsteht, wenn die drei institutionellen Machte anerkennen, dal die
Gesellschaft drei Bereiche aufweist und daB sie die drei SchlUsselinstitutionen dieser drei
gesellschaftlichen Bereiche sind. In bewulter Dreigliederung sind sich die drei Schlis”elinstitutionen
bewulSt, dals sie in einen sozialen ProzeR eingetreten sind, der einzigartige Perspektiven, Starken,
Quellen und Maglichkeiten der kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bereiche der Gesellschaft
mobilisiert. Die drei SchlUsselinstitutionen wissen hier, dal sie ihre jeweiligen Fahigkeiten in bewulSter
Dreigliederung zugunsten umfassender nachhaltiger Entwicklung einbringen und damit
wirtschaftliche, politische, kulturelle, soziale, 6kologische, menschliche und geistige Ziele der
Entwicklung ins Gleichgewicht bringen. (22)

BewuRte Dreigliederung lebt, wenn alle drei globalen Krafte flr einen gemeinsamen Dialog Uber
Grundfragen und/oder gemeinsames Engagement offen sind, um damit eine andere Art der
Globalisierung zu schaffen. Unternehmen und Regierung kénnen sich beispielsweise freiwillig dafur
entscheiden, kulturelle, soziale, 6kologische, menschliche und geistige Themen zu wardigen, welche
die Zivilgesellschaft in jedem bewuBten Dreigliederungsprozels einbringen wird. Die Zivilgesellschaft
wiederum hat die Wahl, die legitime Rolle der Unternehmen in der Wirtschaft und diejenige der
Regierung in der Politik anzuerkennen, wenn deren Rollenverstandnis von bloBen Profit- bzw.
Machtmotiven befreit ist. In bewulSter Dreigliederung versuchen die Schlusselinstitutionen ihre
Programme so gut wie méglich miteinander abzustimmen und in einer Atmosphare gegenseitigen
Respekts und Vertrauens zu arbeiten.

Der Inhalt bewulter Dreigliederung wird immer mehr die sieben Dimensionen der Entwicklung mit
einbeziehen. Politik und Wirtschaft werden ebenso wichtig bleiben wie vorher. Aber immer mehr
werden 6kologische, soziale, kulturelle, menschliche und spirituelle Belange in die Einzelheiten
umfassender nachhaltiger Entwicklungsziele eingehen.

In einer bewuBt dreigegliederten Welt werden die wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen nicht
mehr [anger Vorrang vor allem anderen haben. Das Dogma "Kommerz Uber alles" wird dieser Welt ein
Greuel sein. Die Interessen der beiden anderen SchlUsselinstitutionen der dreigegliederten Welt
mussen mit einbezogen und ins richtige Gleichgewicht gebracht werden. Eine einseitige
Wirtschaftspolitik dagegen wird sich nicht Ianger rechtfertigen lassen, andernfalls wird die Welt durch
den Geist der Schlacht von Seattle erneut belehrt werden, daR die Agenda elitarer wirtschaftlicher
und politischer Machte dem Untergang geweiht ist.

In einer bewul3t dreigegliederten Welt streben die drei "Weltmachte" dahin, ihre Ziele auf konstruktive
Art in der Debatte um Globalisierung zur Geltung zu bringen. Deshalb wird bewuSte Dreigliederung
immer mehr eine zentrale Rolle in der Zukunft unseres Planeten spielen.

In bewulSter Dreigliederung bringt sich die Zivilgesellschaft in kritischem Engagement ein. Die
Philippinische Agenda 21 ist ein Beispiel aktiver bewulSter Dreigliederung. (23)

Fortgeschrittene Dreigliederung ist die Erwachsenenphase der Dreigliederung. In der



fortgeschrittenen Dreigliederung werden gegenseitiges Vertrauen und gegenseitiger Respekt
geschaffen und gefestigt. Hier ist die Qualitat der verschiedenen Bereiche, die durch die drei
Schlusselinstitutionen reprasentiert werden, so gut bekannt, daB kreative und radikal neue Initiativen
anfangen, den Inhalt des Dreigliederungsprozesses immer mehr zu bestimmen.

Zwar werden in der bewuBten Dreigliederung viele Aspekte neoliberalen 6konomischen Denkens in
den Debatten um Dreigliederungsinhalte weiterleben. Und das gleiche gilt fur viele konventionelle
Regierungsansatze. Jedoch werden bei fortgeschrittener Dreigliederung nur solche Elemente bewahrt
werden, die wirkliche empirische Entdeckungen darstellen, und diese werden in den Kontext
assoziativer Wirtschaft eingebettet werden, wie oben gezeigt. So bleibt das Konzept des offenen
Marktes (Konsum- und Gewerbefreiheit) erhalten, aber Preis"optimierung" und Profitmaximierung
werden ihrer Rolle als zentrales wirtschaftliches Entscheidungskriterium entkleidet. Statt dessen
werden Fragen von Preis und Gewinn in Assoziationen der Wirtschaftspartner behandelt,
Organisationen, die sichern wollen, da durch das wirtschaftliche System den Bedurfnissen der
Menschen angemessen entsprochen wird. (24)

Die fortgeschrittene Dreigliederung gestaltet Dreigliederungsprozesse vor allem unter dem
Gesichtspunkt, fortgeschrittene Dreigliederungsinhalte weiter auszuarbeiten und umzusetzen. Ein
Test, ob die Phase der fortgeschrittenen Dreigliederung erreicht ist, besteht in der Frage, ob die
Regierung freiwillig ihre Kontrolle Gber die Bildung aufgibt, denn die Bildung liegt in der
Verantwortung des kulturellen Bereiches. Einen weiteren Prufstein wirde die Frage bilden, ob die
Unternehmen aufhdren, die Arbeitskraft als Ware zu behandeln und aufhéren, von einem
"Arbeitsmarkt" zu sprechen, als ob die Arbeitsfahigkeiten von Menschen nur tote Dinge seien, die
man auf dem Markt kaufen und verkaufen kann und die dem "Gesetz" von Angebot und Nachfrage
unterliegen. Ein weiterer Test, allerdings ein harter, wird darin bestehen, ob es gelingt, dem Zustand
ein Ende zu machen, daB die Natur, der Boden, als verkaufliche Vermdégenswerte behandelt werden.
Statt dessen wird in der fortgeschrittenen Dreigliederung die weitreichende Vision eines Eigentums
entwickelt und umgesetzt, das man als Treuhandeigentum ("operatives Eigentum") bezeichnen kann.

Bei der fortgeschrittenen Dreigliederung ist die Zivilgesellschaft nicht nur durch Kritik beteiligt. lhre
Rolle und Aufgabe wird weitgehend anerkannt und institutionalisiert. So gelangen Schenkungsgelder
aus wirtschaftlichem Gewinn rechtmaBig direkt an die Zivilgesellschaft, die dadurch von der Gnade
und Barmherzigkeit von Institutionen der Geschaftswelt unabhangig sein wird.

Sowohl Unternehmen als auch Regierung kennen und schatzen die Rolle der Zivilgesellschaft bei der
Schaffung sozialen, menschlichen und 6kologischen Kapitals, das fur die Lebensfahigkeit von
Wirtschaft und Politik bzw. Staat so wichtig ist.

Zwischen den drei verschiedenen Arten der Dreigliederung besteht nicht notwendigerweise ein
Konflikt. Die De-facto-Dreigliederung ist eine wesentliche Aufgabe der Zivilgesellschaft. So, wie jeder
Erwachsene einmal ein Kind war; ist die De-facto-Dreigliederung eine notwendige Vorstufe der
bewulSten Dreigliederung. Bestehende wirtschaftliche und politische Machte mussen oft dazu
gezwungen werden, den kulturellen Raum, den sie gerne besetzen wollen, freizugeben. Diese
politischen und wirtschaftlichen Machte mussen oft durch eine Demonstration kultureller Macht
aufgeweckt werden, um die Wirklichkeit der Zivilgesellschaft und des kulturellen Bereiches zu
wardigen.

Auch wenn bewuRte Dreigliederung umgesetzt wird, gibt es noch Reste aus der Phase der faktischen
Dreigliederung. Weil in den Institutionen Menschen sitzen, gibt es so etwas wie institutionelle
Gewohnheiten. Und problematische institutionelle Gewohnheiten verschwinden oft nur langsam und
mussen durch Aktivitaten der Zivilgesellschaft angegangen werden.

Es ist wichtig, auf eine bewulSte Dreigliederung hinzuarbeiten, sobald De-facto-Dreigliederung erreicht
worden ist, Uberall dort, wo es angemessen ist. Denn keine De-facto-Dreigliederung allein kann eine



neue Welt schaffen, die umfassender nachhaltiger Entwicklung entgegenstrebt. Es mul8 das echte
Verstandnis vorhanden sein, daB es in der Gesellschaft drei Bereiche gibt und daR keine der
Schlusselinstitutionen Uber die jeweils andere herrschen kann. Dieses Verstandnis ist wesentlich fur
bewuRte Dreigliederung und umgekehrt fur die Erreichung umfassender nachhaltiger Entwicklung.
Nur bewulSte Dreigliederung hat die Kraft, die Globalisierung wirklich so zu gestalten, dal§ sie von
elitarer Globalisierung weg und hin zu umfassender nachhaltiger Entwicklung fuhrt.

Wieder dhnelt der Reifungsprozell dem eines Kindes. Es muB die Erwachsenenphase erreichen und
darf nicht in der Kindheit stehenbleiben. Andernfalls manifestieren sich alle Arten psychischer
Krankheitsbilder, und das Kind kann nicht zu einem tlchtigen, liebesfahigen und kreativen
Erwachsenen heranreifen.

Die nachstehende Tabelle faBt die Ahnlichkeiten und Unterschiede der Arten und Phasen der
Dreigliederung zusammen:

Merkmale der verschiedenen Dreigliederungstypen

Merkmal de facto bewul3t fortgeschritten

Autonomie der Kultur erreicht, bewulSt oder unbewuft ja ja ja

Erkennt bewulSt die drei Bereiche der Gesellschaft an nein ja ja

Erkennt bewult die drei Schlisselinstitutionen in den drei Bereichen der Gesellschaft an nein ja ja

Schliel8t bewul$t den Inhalt der drei Bereiche mit ein, wenngleich nicht vollstandig ausgeglichen nein
jaja

Verandert bewuft den Inhalt der drei Bereiche hinsichtlich umfassender nachhaltiger Entwicklung.
Inhalte werden letztlich ins Gleichgewicht gebracht nein nein ja

Zugange zur Dreigliederung

Wir haben gesehen, dal’ die Dreigliederungsentwicklung Phasen durchlauft. De-facto-Dreigliederung
kann zu bewuBter Dreigliederung werden und in die weitreichende und wahrhaft revolutionare Phase
fortgeschrittener Dreigliederung eintreten. Es ist deshalb hilfreich zu wissen, dal es Zugange oder
Einstiegspunkte zur Dreigliederung gibt.

Einer dieser Zugange ist ein sozialer ProzeR, ein Thema oder eine Handlung, die schlieflich in die
verschiedenen Arten der Dreigliederung fuhren. Ein solcher Zugang fihrt zur Méglichkeit, einen
Dreigliederungsprozel’ zu entfachen. Es ist wichtig zu wissen, dal8 diese Zugange existieren, weil
derjenige, der mit dieser Kenntnis ausgestattet ist, soziale Prozesse, Themen und Aktivitaten in
Kontext mit der Dreigliederung bringen kann.

Nehmen wir die trisektorale Partnerschaft, ein Begriff, der immer haufiger auf hochster politischer
Ebene zu horen ist. Dieser Begriff bezieht sich auf Drei-Wege-Partnerschaften zwischen
Zivilgesellschaft, Unternehmen und Regierung. Da sie von der jeweiligen Situation abhangig sind,
konnen trisektorale Partnerschaften sowohl ein Zugang fur De-facto-Dreigliederung als auch fur
bewulSte Dreigliederung sein.

Mit der Beteiligung der Zivilgesellschaft an einer Partnerschaft werden kulturelle Perspektiven de
facto in die Diskussion miteingebracht, selbst wenn die beteiligten Sektoren keine bewufte Kenntnis
uber die drei Bereiche der Gesellschaft und die Schlusselinstitutionen in diesen Bereichen haben. (25)

Trisektorale Partnerschaften kdnnen auch ein Zugang zu bewuBter Dreigliederung sein. Dies ist



maglich, wenn die Beflrworter von trisektoralen Partnerschaften die drei Bereiche der Gesellschaft
verstehen und anerkennen, dall Unternehmen, Regierung und Zivilgesellschaft aus diesen drei
Bereichen kommen.

Weiterhin ist es wichtig zu bedenken, dal8 fortgeschrittene Dreigliederung davon abhangt, ob solche
Partnerschaften von gegenseitigem Vertrauen, Respekt und Verstandnis getragen werden. Wenn alle
drei Sektoren darin Ubereinstimmen, dal$ die kulturellen Belange der Zivilgesellschaft genauso wichtig
sind wie die wirtschaftlichen und politischen Interessen von Unternehmen bzw. Regierung, kdnnen
trisektorale Partnerschaften ein legitimer Einstieg fur fortgeschrittene Dreigliederung sein und zu
einem umfassenderen Ansatz nachhaltiger Entwicklung verhelfen. Diese Partnerschaften sind nicht
authentisch, wenn z. B. Unternehmen sie als Mittel benutzen, um die Gesellschaft im weiteren Sinne
zu einer reinen Marktgesellschaft zu machen, statt Markte in die Gesamtgesellschaft einzubinden.

Auch "Multistakeholderships " kdnnen Einstiegspunkte fur bewulSte Dreigliederung sein. Aber sie
mussen erst ihre eigene Grenzen Uberwinden.

Soziale Einbindung ist ein Begriff, den man zunehmend in Entwicklungsdebatten hért, besonders seit
Amartya Sen 1998 den Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften erhalten hat. Sen argumentierte,
daB die moderne Wirtschaft die Interessen und das Wohl der Armen als oberstes Ziel ihres Handelns
haben sollte. Soziale Einbindung ist ein Einstiegspunkt fur die De-facto-Dreigliederung, da sie die Rolle
der Zivilgesellschaft bei der Gestaltung von Entwicklungsprogrammen legitimieren wird. Die
Zivilgesellschaft arbeitet sehr eng mit den Armen zusammen. Und die Zivilgesellschaft favorisierte
dieses Projekt sogar, bevor Sen es in seiner Arbeit darstellte.

Die Prasenz tausender Zivilgesellschaftsorganisationen wahrend des UN-Gipfels flr Soziale
Entwicklung bezeugt die Anerkennung der Rolle der Zivilgesellschaft bei der Arbeit gegen die Armut.
Der Gipfel flr Soziale Entwicklung zeigt auch, dal8 das Konzept sozialer Einbindung ein wichtiges Ziel
auf den hochsten Ebenen der Politik geworden ist. Es ist hochst bezeichnend, dall die G-8-Staaten
karzlich bei einem Treffen im Anschlu an die Versammlung in Okinawa sowohl die Wichtigkeit der
Zivilgesellschaft im Zeitalter der Globalisierung anerkannt haben als auch die Notwendigkeit, sich
sozialen Problemen wie der Armut zu stellen. (26)

Es gibt noch viele andere Tore zur Dreigliederung, einschlief8lich direkter Demokratie,
Regionalentwicklung, sozialverantwortlicher Wirtschaft sowie kulturellem Pluralismus und kultureller
Diversitat. Hier ist nicht der Platz fur eine detaillierte Diskussion all dieser Zugange. Wichtiger ist hier
zu erkennen, dal$ solche Einstiegspunkte in die Dreigliederung existieren und dal$ sie bei der
Entstehung neuer und besserer sozialer Prozesse von Bedeutung sein werden.

Leider gibt es dabei auch eine dunkle Seite. So, wie diese Tore zur Dreigliederung fihren kénnen,
konnen sie auch zu Vereinnahmung fuhren. Weil sie aus der Natur der Sache heraus erst den Anfang
einer Entwicklung darstellen, kann diese Entwicklung an diesen Stellen noch von ihren guten
Mdglichkeiten abgeschnitten und in eine andere Richtung umgelenkt werden. Ob die Zugange zur
Dreigliederung oder zur Vereinnahmung der Zivilgesellschaft fUhren, wird davon abhangen, wie
tiefgreifend diese dabei hilft, vom Einstiegspunkt aus zur De-facto-Dreigliederung und zu bewuSter
Dreigliederung zu gelangen.

Diese Zweischneidigkeit zu erkennen ist eine wichtige Grundlage fur zukunftige Diskussionen. Wie wir
sehen werden, ist der Schritt von einem Einstiegspunkt in die Dreigliederung abhangig vom
BewuBtsein der Zivilgesellschaft Uber ihre eigene Identitat. (27) Die Kenntnis solcher Eingangsorte
wird auch in der spateren Diskussion Uber Spaltungen innerhalb der Schllsselinstitutionen der
Gesellschaft hilfreich sein (28) und bei der Entscheidung, ob solche Gebilde wie trisektorale
Partnerschaften Tore zur Dreigliederung oder zur Vereinnahmung sind. (29)



Die Spannungen in der Dreigliederung

Der Schritt von der De-facto-Dreigliederung hin zu bewuBter Dreigliederung bringt, wie jeder
Entwicklungsschritt, sowohl Chancen als auch Herausforderungen mit sich. Beide Mdglichkeiten
mussen ausfuhrlich besprochen werden. An dieser Stelle werde ich mich auf eine Einflhrung
beschranken.

MiBverstandnisse wirken meist sehr nachhaltig. Regierende kdnnen das Mandat der Zivilgesellschaft
dahingehend hinterfragen, wen diese tatsachlich vertritt, da die Vertreter der Zivilgesellschaft nicht
wie Politiker gewahlt werden. Unternehmen, die die Zivilgesellschaft als Plage betrachten, konnen
Verlockungen bieten, um ihre Organisationen schlieBlich zu kaufen. Innerhalb der Zivilgesellschaft
wird es lange und erbitterte Debatten dartber geben, ob irgendeine Zivilgesellschaftsorganisation
"weill", "grin" oder "blau" geworden ist, (30) wenn sie von Regierungen und/oder
Unternehmensinstitutionen unterstitzt wird, die ein falsches Spiel treiben.

Konzeptionelle MiBverstandnisse innerhalb der Zivilgesellschaft aufzulésen, ist besonders dringend.
Einige Mitglieder der Zivilgesellschaft denken vielleicht, daB es irreflihrend und gefahrlich ist,
Zivilgesellschaft als kulturelle Institution zu definieren, dal8 solch eine Definition das politische Wesen
der Zivilgesellschaft verdeckt und deren Aktivitaten entgegenwirkt. Oder die Zivilgesellschaft definiert
sich selbst als reine Dienstleisterin. Inzwischen beteiligen sich die Mitglieder der Zivilgesellschaft an
einer lebhaften und manchmal erbitterten Debatte daruber, ob sie sich gegenuber den zunehmenden
Angeboten seitens fuhrender globaler Machte, trisektorale Partnerschaften zu griinden, ablehnend
verhalten, sich kritisch einbringen oder sie einfach ignorieren sollen.

Die Schlacht von Seattle, die einen wichtigen Sieg brachte, hat daneben auch Herausforderungen und
Chancen geschaffen. Entscheidend ist die Frage nach der wahren Identitat der Zivilgesellschaft.
Unterschiedliche Vorstellungen fuhren zu unterschiedlichen Taktiken und Strategien. Und solche
Unterschiede fuhren wiederum zu Spaltungen innerhalb der Zivilgesellschaft, (31) gerade dann, wenn
sich unvorhersehbare Chancen er6ffnen und neue Herausforderungen durch wirtschaftliche und
politische Institutionen entstehen. (32) Die globale Zivilgesellschaft besitzt enorme Fahigkeiten und
EinfluBmaglichkeiten zum Wohle aller. Aber wenn die Zivilgesellschaft auf dem Sieg Uber die
machtige WTO und ihre Agenda in Seattle aufbauen will, mul8 sie ihr wahres Wesen als dritte Kraft
verstehen. Sie mul8 dazu innere Schwachen Uberwinden und bessere Ansatze entwickeln, um die
Initiative der wirtschaftlichen und politischen Krafte in der Welt anzusprechen. Denn die zukinftige
Richtung der Globalisierung und ihre tiefgreifende Wirkung auf die Natur und auf Milliarden von
Menschen stehen auf dem Spiel.

Der Begriff der Zivilgesellschaft: Unterschiedliche, sich jedoch erganzende Bedeutungen

Da die Idee der Dreigliederung nun verdeutlicht wurde, wenden wir uns jetzt der kurzen Klarung der
drei unterschiedlichen Anwendungen des Begriffs Zivilgesellschaft zu.

Die gebrauchlichste Anwendung ist die oben beschriebene. Zivilgesellschaft setzt sich hierbei aus
denjenigen kulturellen Institutionen zusammen, die aktiv die Globalisierung gestalten - ob durch
Demonstrationen oder Partnerschaften - und die sie zu echter oder nachhaltiger Entwicklung fihren
wollen. Die meisten der Zivilgesellschaftsorganisationen sind Nichtregierungsorganisationen (NGOs),
Blrgerinitiativen, Jugendgruppen und Frauengruppen usw.

Wir schlagen jedoch vor, den Begriff Zivilgesellscnaft auch als Oberbegriff fur kulturelle Institutionen
anzuwenden, gleich, ob sie an der Globalisierung und an der Debatte um nachhaltige Entwicklung
beteiligt sind oder nicht. Das schlielt die Institutionen der Zivilgesellschaft mit ein, die oben genannt
wurden, aber auch Medien, religiése Gruppen, Stiftungen, Freiwilligenorganisationen, Berufsgruppen,
Schulen und Akademien sowie andere, deren direkte und vorrangige Aktivitaten weder
wirtschaftlicher noch staatlich-politischer Art sind. (33)



Die dritte Méglichkeit, den Begriff Zivilgesellschaft anzuwenden, ist ebenso wertvoll, auch wenn er fir
unsere Betrachtung keine zentrale Rolle spielt: In der Tat, wenn der Prozel8 der "Institutionalisierung"
(34) zivilgesellschaftlicher Werte alle Bereiche der Kultur, Politik und Wirtschaft durchdringt, dann
wird diese dritte Lesart des Terminus die angemessenste sein.

In dieser dritten Verwendungsform wird der Terminus "Zivilgesellschaft" benutzt, um die die
Gesellschaft als Ganze zu bezeichnen, und nicht nur den kulturellen Bereich. Hierbei wird davon
ausgegangen, dal die Werte der Zivilgesellschaft Politik und Okonomie soweit durchdrungen haben,
daf alle Operationen innerhalb dieser Bereiche von den Werten der Zivilgesellschaft geleitet werden.
Wenn das geschieht und alle drei Bereiche der Gesellschaft zivilgesellschaftliche Werte artikulieren -
wenn auch jeder auf unterschiedliche und unnachahmliche Art -, wird die Gesellschaft als Ganze zu
einer echten Zivilgesellschaft.

Dies ist eine visionare Anwendung des Begriffes Zivilgesellschaft, da diese Art der Zivilgesellschaft
heute noch nicht existiert. Aber wenn die Dreigliederung die fortgeschrittene Stufe erreicht, konnen
wir behaupten, daB die Gesamtheit der Gesellschaft in der Tat eine Zivilgesellschaft geworden ist.
Hierbei ist der Begriff Zivilgesellschaft gleichzusetzen mit dem Begriff "nachhaltige Gesellschaft", und
er kann auch benutzt werden, wenn man Regionen beschreibt, die umfassende nachhaltige
Entwicklung erreicht haben.

Es ist hilfreich, diese Zivilgesellschaft dem Begriff kapitalistische Gesellschaft gegenuberzustellen, der
auf so viele Industrielander zutrifft und bereits in weiteren Landern Einzug halt, und zwar als Ergebnis
elitarer oder wirtschaftlicher Globalisierung. Dazu mochte ich David Korten und sein visionares
Verstandnis der Zivilgesellschaft zitieren:

"Der entscheidende politische Kampf des 21. Jahrhunderts findet nicht so sehr zwischen politischen
Ideologien, sondern vielmehr zwischen Lebenswerten und rein finanziellen Wertvorstellungen statt -
zwischen einer Zivilgesellschaft und einer kapitalistischen Gesellschaft.

Der Gegensatz der Werte und Institutionen, die eine Zivilgesellschaft von einer kapitalistischen
Gesellschaft unterscheiden, kann einfach dargestellt werden//

(siehe nebenstehende Abbildung 1).

ZTVIL ODER KAPITALISTISCH ?

(]

Die Zivilgesellschaft beruht auf der Schaffung spiritueller Werte, die ihre Kultur durchdringen.
Personliche und institutionelle Beziehungen definieren sich durch den selbstorganisierten FluR8 geistig
fundierter Lebensenergien der einzelnen Mitglieder. Die Prozesse kultureller Erneuerung grinden sich
auf dem reichen und dynamischen Gemeinschaftsleben und authentischen inneren spirituellen
Erfahrungen der einzelnen Mitglieder. Das Ergebnis ist eine reiche und dynamische authentische
Kultur, die auf lebensbejahenden Werten griindet.

In der Zivilgesellschaft werden die Institutionell von Politik und Wirtschaft mit Bedacht von den
Blrgern gebildet, um lebensbejahende Werte, Symbole und Ansichten der authentischen Kultur zu
reflektieren und zu nahren. Eine aktive Burgerschaft ist stets wachsam, um sicherzustellen, daR die
Institutionen von Politik und Wirtschaft ihnen zu Diensten sind, statt sich als ihre Meister aufzuspielen.
Sie werden darauf bestehen, dal$ die Institutionen der Politik radikaldemokratisch im Sinne von
Offenheit, Gleichheit, aktiver Blrgerbeteiligung und konsensorientierter Entscheidungsfin-dung sind.
Ebenso werden sie fordern, dal die Institutionen der Wirtschaft auf dem Prinzip beruhen, auf
produktive Weise ausreichenden Lebensunterhalt fur alle zu sichern und dabei ein Gleichgewicht
zwischen Menschen und Umwelt zu bewahren.
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Wir kénnen dann erwarten, dal8 die Wirtschaft vorrangig auf lokale und regionale Strukturen
ausgerichtet wird und jeder einzelne seinen Anteil an den Produkten erhalt, von denen sein
Lebensunterhalt abhangt. Die Zivilgesellschaft ist konsequent selbstorganisiert, und zwar vorrangig
kooperativ, wie es alle gesunden Lebenssysteme sind, und sie versucht, die Chancen fur jeden
einzelnen soweit zu erhohen, dald er sich voll und frei entwickeln und sein kreatives Potential
zugunsten aller entfalten kann. So unterscheidet sich eine Zivilgesellschaft in jeder Hinsicht von der
kapitalistischen Wirtschaft, in der wir gegenwartig leben.

In der kapitalistischen Wirtschaft ist Geld der bestimmende Wert und der Hauptfaktor fur
Beziehungen zwischen Menschen und Institutionen. Das ganze 6ffentliche Leben wird von globalen
Finanzmarkten bestimmt, die das Leben nur am jeweils erzielbaren Preis messen. Indem sie das Geld
als Kontrollinstrument benutzt, bindet die kapitalistische Wirtschaft die Lebensenergien der einzelnen
und richtet sie auf die Aufgabe aus, Geld als das bestimmende Medium der kapitalistischen
Gesellschaft zu vermehren.

Die Kontrolle Uber die Produkte liegt bei den Global Player, denen nur Manager grolSer
Investmentfonds gewachsen sind. Deren Wert wiederum wird nur daran gemessen, wieviel Gewinn sie
fur ihre Anleger herausholen. Die Léhne der Arbeitnehmer werden gesenkt, um die Einnahmen der
Wirtschaftskapitéane zu erhéhen. Wirtschaftliche Angelegenheiten werden von den Konzerngewaltigen
zentral geplant. Diese gebieten Uber Haushalte, die oft groRer sind als die der meisten Staaten. Durch
ihr Eigentum an Massenmedien, ihren EinfluB auf Lehrplane, durch die Kommerzialisierung der Kunst
und die Massenwerbung beherrschen viele Global Player die Freizeitkultur - sie schaffen eine globale
Monokultur, die auf Werten des Materialismus und Konsums beruht. Auf diese Weise wird die Stellung
der Konzerne immer starker, wahrend der einzelne Mensch vom seinem inneren geistigen Leben
entfremdet wird, so daB das "Logo" seiner Konsumartikel zur Hauptquelle seiner Identitat und seines
Lebenssinns werden.

Ahnlich benutzen die herrschenden Unternehmen ihre massive finanzielle Macht und Kontrolle (iber
die Massenmedien, Meinungsforschung, Denkfabriken, Offentlichkeitsarbeit und Pseudo-
Blrgerinitiativen, um die Institutionen der Politik zu kontrollieren, Politiker zu kaufen und die
offentliche Diskussion zu beherrschen, um so eine weitverbreitete Ein-Dollar-Eine-Stim-me-
Demokratie zu schaffen. Bis auf eine kleine Elite sind alle ihrer politischen Stimme beraubt und vom
politischen Kernprozel8 ausgeschlossen.

Geistig verarmt und in einen Uberlebenskampf gezwungen, werden diejenigen, denen sowohl die
politische Stimme wie auch der angemessene Lebensunterhalt fehlen, immer mehr einem System
verschuldet, das von ihnen fordert, dafS sie dessen GesetzmaRigkeiten immer mehr Lebensenergie
opfern. Ideale der Gleichheit werden zum Fenster hinausgeworfen, und individuelle Freiheit wird
weitgehend eine lllusion.

Zerstorerisch fur Leben und Geist mulS die kapitalistische Gesellschaft als soziale Krankheit
angesehen werden. Sogar die offenbare Fahigkeit, Wohlstand zu schaffen, ist weitgehend illusorisch,
denn wahrend sie immer mehr glitzernde Spielereien und Zerstreuungen produziert, zerstort sie die
lebenswichtigen Systeme der Erde und das soziale Netz der Gesellschaft -und damit verarmt die
gesamte Menschheit. lhre Institutionen sind Krebsgeschwure, die vergessen haben, dal$ sie Teil eines
Ganzen sind, und die ihr eigenes unbegrenztes Wachstum jetzt ohne Rlcksicht auf die Folgen
suchen." (35)

Diese unterschiedlichen Anwendungen des Terminus Zivilgesellschaft mégen widersprichlich
scheinen. Fur einzelne bezieht sich Zivilgesellschaft nur auf Institutionen des kulturellen Bereiches,
einen der drei Bereiche der Gesellschaft. In der visionaren Version bezieht sich Zivilgesellschaft auf
die gesamte Gesellschaft einschlieflich aller Bereiche - Kultur, Politik und Wirtschaft.

Diese unterschiedlichen Anwendungen erganzen sich jedoch, wenn man sie aus zeitlicher Perspektive



sieht. Denn in diesen drei moglichen Verstandnisformen der Zivilgesellschaft liegt eine
Entwicklungsreihenfolge.

In der Anfangsphase entstehen als starkes Herzstlck kulturelle Institutionen, die sich den
Herausforderungen der Globalisierung gegenuberstellen. Das ist die Zivilgesellschaft, die erfolgreich
dem Fortschritt des WTO-Prozesses in der Schlacht von Seattle widerstanden hat. Dies ist die
Zivilgesellschaft, die ebenfalls in vielen verschiedenen Landern der Welt aktiv bei der Gestaltung der
Globalisierung ist.

Da die Bedeutung dieser Form der Zivilgesellschaft mit der Zeit wachst, beeinfluBt sie auch die
Aktivitaten und Ziele anderer kultureller Institutionen. Hier entsteht dann die zweite, weiterreichende
Bedeutung des Begriffes Zivilgesellschaft. (36)

Mit der wachsenden Vitalitat des kulturellen Lebens, das durch die Zivilgesellschaft bewirkt wir, wird
die daraus resultierende Wirkung der Kultur auf das politische und wirtschaftliche Leben der
Gesellschaft immer bedeutsamer. Dieser Prozel der Institutionalisierung oder des EinflieBenlassens
der Werte der Zivilgesellschaft in Politik und Wirtschaft wird Jahre dauern, wohl sogar Jahrzehnte.
Doch wird dieser Prozel8 von der Zivilgesellschaft als kultureller Institution notwendig vollzogen
werden mussen, um die visionare Zivilgesellschaft zu schaffen, welche die virusahnliche
kapitalistische Gesellschaft ersetzen wird, die langsam die verschiedenen Teile der Welt infiziert.

Das visionare Konzept der Zivilgesellschaft wird in gegenwartigen Debatten kaum thematisiert. Von
der Entwicklungsperspektive her gesehen erlaubt uns jedoch das gebrauchliche Konzept der
Zivilgesellschaftsorganisationen und ihrer Netzwerke, die im Wesen kulturell sind, sie als Keimbeete
fur die Schaffung der zukUnftigen Zivilgesellschaft zu sehen. In der Kultur und innerhalb ihrer
Institutionen vollzieht sich heutzutage tatsachlich der ProzeR sozialer Umwandlung, an dessen Ende
die Realisierung der Vision einer wahren Zivilgesellschaft stehen wird.

Der Rahmen

Um den Uberblick tiber die neue Sprache der tripolaren Welt zu vervollstdndigen, stelle ich jetzt den
Entwurf dar, den ich in meinem Buch "Die Globalisierung gestalten" benutze. Ich habe dort die
sozialwissenschaftliche Basis fur diesen Entwurf in Kapitel 9 sorgfaltig entwickelt. Freunde, deren
Urteil ich schatze, rieten mir jedoch, dieses Muster explizit an den Anfang zu setzen, damit die Leser
das Folgende besser verstehen kdnnen. Der Entwurf umfaBt die gesamte Analyse der Globalisierung
und behandelt zugleich den Kampf, sie in umfassende nachhaltige Entwicklung zu verwandeln.
Zusatzlich faBt der Entwurf die hier abgehandelte Diskussion um Dreigliederung, Zivilgesellschaft und
nachhaltige Entwicklung zusammen.

Aus den Diskussionen (im Buch in Kapitel 9) faRt die untenstehende Tabelle den Entwurf der
Gesamtdarstellung zusammen. (37) Dieser Entwurf sieht die Gesellschaft dreigegliedert. Nur wenn die
Gesellschaft einen Dreigliederungsprozel§ durchlauft, kann elitare Globalisierung zu umfassender
nachhaltiger Entwicklung umgewandelt werden. Nur dann kann die kapitalistische Gesellschaft,
welche die elitare Globalisierung nahrt, eine Zivilgesellschaft werden, die umfassende nachhaltige
Entwicklung zum Hauptziel hat.

Diese dreigliedrige Gesellschaft tragt Sorge flr ihre angemessene und fruchtbare Beziehung zur
Natur, zum einzelnen und zum Geistigen.

Die laufende und langfristige Basis fur diese globale Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in
eine Zivilgesellschaft durch Dreigliederung ist eine kulturelle Revolution, die sich auf der Erde
ausbreitet. (38) Konkret gesprochen bedeutet eine kulturelle Revolution, dal$ Millionen von Menschen
eine Selbstumwandlung durchmachen, besonders hinsichtlich der Werte, die sie verinnerlicht haben
und die sie in der Welt zu verwirklichen hoffen.



In diesem Prozel der Selbstumwandlung betritt auch eine groRe Zahl sehr einfluBreicher
Personlichkeiten den Bereich spiritueller Aktivitat, gelangt an die Quelle schépferischer Anfange
innerhalb der Gesellschaft.

Eine Dreigliederungs-Gesellschaft mochte auch ihre Beziehung zur Erde, zur Natur als ganzer,
erneuern. Alle Bereiche der Gesellschaft und alle einzelnen in einer Dreigliederungs-Gesellschaft
werden versuchen, die Natur zu regenerieren und ihr gegenuber einen grofSeren Respekt zu
entwickeln.

Auf diesem Verstandnis basierend erfolgt die Entwicklung zu einer globalen nachhaltigen Gesellschaft
oder Zivilgesellschaft im sozialen und visionaren Sinne folgendermaRen:

Die einzelnen Uben sich aktiv in unterschiedlichen psychologischen und geistigen Disziplinen, um ihre
innere Welt von allen Arten innerer Verschmutzung zu reinigen. Durch die Klarheit des Geistes und
die Integritat ihrer Werte und ihres Verhaltens werden diese einzelnen aktiv Handelnde bei der
Veranderung der Welt. Durch ihre spirituelle "Aktion" beginnen sie mit dem ProzeR der Schaffung
einer neuen "sozialen Ordnung". Sie suchen von sich aus dann eine mehr geistige und nachhaltige
Gesellschaft. Dies sind die Kulturschopferischen. (39)

Durch ihre Lebensumstande betreten diese Menschen unterschiedliche Bereiche der Gesellschaft. Sie
schaffen sozial verantwortliche Unternehmen. Sie werden Regierungsbeamte, die sich von ethischen
Prinzipien leiten lassen. Die meisten von ihnen werden jedoch aktiv in der Kultur, innerhalb der
Zivilgesellschaft, im unmittelbar kulturellen Sinne.

Innerhalb der Zivilgesellschaftsinstitutionen beginnen diese Menschen dann, die verschiedenen
Formen der Dreigliederung voranzubringen. Sie suchen Personlichkeiten in Regierung und
Unternehmen, die ihre Wertvorstellungen teilen und die wie sie selber Kulturell-Kreative sind. Die
"Cultural Creatives" in den drei Bereichen der Gesellschaft bilden strategische Allianzen, um die
Dreigliederung voranzubringen.

Mit der Zeit dringen die Werte der Kulturschopferischen in eine wachsende Zahl von Institutionen in
Kultur, Politik und Wirtschaft ein. Immer mehr wird sich die kapitalistische Gesellschaft wandeln, und
die elitare Globalisierung wird den Halt verlieren. Initiativen zu umfassender nachhaltiger Entwicklung
werden weit verbreitet sein. Die Konturen einer wahren Zivilgesellschaft werden langsam entstehen.
Freie geistige Aktivitat schafft eine neue gesellschaftliche Ordnung. Eine neue Ara der Zivilisation hat
begonnen.

Diese Folge von Ereignissen ist auch die Vision und Hoffnung dieses Buches. Und dieser Vision
wenden wir uns jetzt zu.

B
Anmerkungen

(01) In Abhandlungen zur Begriffsgeschichte wird immer wieder der italienische Schriftsteller und
kommunistische Politiker Antonio Gramsci (1891-1937) genannt. Er sah die Zivilgesellschaft als
Gesamtheit aller nichtstaatlichen Organisationen, die auf das Alltagsbewuftsein und die 6ffentliche
Meinung EinfluB haben. Im Zusammenhang der Globalisierung spielt er heute eine zentrale Rolle.
Rolle und Aufgabe der Zivilgesellschaft aus Sicht von Nicanor Perlas sind ein zentrales Thema seines
vorliegenden Artikels. Fur eine eingehendere Erlauterung siehe den Abschnitt "Der Begriff der
Zivilgesellschaft: Unterschiedliche, sich jedoch erganzende Bedeutungen”. (Anm. d. Ubers.)

(02) Fur Unternehmen kann auch der Ausdruck "Markt" eingesetzt werden. Fir Regierungen kann
auch der Ausdruck "Staat" eingesetzt werden. Sowohl der "Markt" als auch der "Staat" sind jeweils
ubergeordnete Institutionen der Wirtschaft bzw. der Politik (Englisch: "polity" = Polis, Gemeinwesen).
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Um eine erste Annaherung an diese Begriffe zu geben und mit einer bildhafteren institutionellen
Reprasentation zu beginnen, aber auch des einfacheren Verstandnisses fur Laien wegen, verwende
ich zunachst die Ausdricke Unternehmen und Regierungen anstatt Markt und Staat. Spater, in
meinem Buch Shaping Globalization, dessen erstes Kapitel der vorliegende Artikel ist, besonders im 9.
Kapitel dieses Buches, verwende ich Markt und Staat als jeweilige Reprasentanten von Wirtschaft und
Politik. Dies gleicht die Diskussion in meinem Buch an andere Stromungen in den
Sozialwissenschaften an, die sich mit diesen Themen befassen.

(03) Das Ende der Geschichte lautet der deutsche Titel des 1992 erschienen Buches von Francis
Fukuyama, The End ofHistory and the Last Man. Im 17. Kapitel setzt sich Perlas damit auseinander.
(Bzw. im 10. Kapitel der 1. Auflage: Nicanor Perlas, Die Globalisierung gestalten. Frankfurt 2000,
Kapitel 10: "Die Zivilgesellschaft und der Anfang der Geschichte", S. 161 ff. - Anrn. d. Ubers.)

(04) Neoliberaler Kapitalismus ist eine Form 6konomischer Organisation, welche ein einseitiges
Vertrauen auf das Funktionieren eines idealisierten und fiktiven "Freien Marktes" setzt.

(05) Man braucht nur an die Wahlkampffond-Skandale in den USA und Europa zu denken, wo
wirtschaftliche Machtbldcke sich die Loyalitat von Politikern buchstablich gekauft haben.

(06) Man kann auch den Ausdruck "tri-partitrte" oder "tri-sektoral" verwenden. Wie jedoch im Buch
zunehmend deutlich wird, gibt es Aspekte der Dreigliederung, die in dem Konzept "tri-partitite" bzw.
"tri-sektoral" nicht angemessen enthalten sind. Zum einen konzentriert der Ausdruck "tri-sektoral" die
Aufmerksamkeit nur auf die auBeren Aspekte der sozialen Phanomene. Er gibt nicht an, woher in der
Struktur eines Systems oder einer Gesellschaft der einzelne Sektor eigentlich kommt, woher er
Bedeutung, innere Logik, Weltanschauung, Aufgabe und Existenzgrund erhalt. Demgegenuber ist
Dreigliederung ein relativ neuer Ausdruck, obwohl er aufgrund der Schriften und Aktivitaten des
berihmten Geisteswissenschaftlers und Sozialphilosophen Rudolf Steiner am Anfang des 20.
Jahrhunderts zeitweise globale Sichtbarkeit erlangte. Der Ausdruck "Dreigliederung" hat von daher
noch eine Flexibilitat und Offenheit in der Anwendung, die es erlauben, auf die tiefere und zugrunde
liegende Struktur hinzuweisen, die einen Sektor beleben. Deshalb kann das bloe Verstandnis der
Zivilgesellschaft als Sektor nicht abdecken, daB die Zivilgesellschaft begonnen hat, sich selbst als aus
dem kulturellen Bereich herkommend zu verstehen, daR sie im Grunde die Anliegen und Visionen des
kulturellen Bereichs artikuliert. Die Kultur, zusammen mit der Okonomie und der Politik, konstituiert
die Dreigliedrigkeit oder die dreigliedrige Natur allen sozialen Lebens. Genaueres dazu im 13. Kapitel.
(Bzw. im 8. Kapitel der 1. Auflage: Nicanor Perlas, Die Globalisierung gestalten. Frankfurt 2000,
Kapitel 8: "Die Zivilgesellschaft und die Dreigliederung des nationalen und globalen sozialen Raumes",
S. 129ff. - Anm. d. Ubers.)

(07) Die technischen Referenzen zu diesem Gesellschaftskonzept finden sich im 9. Kapitel des
Buches. (Bzw. im 5. Kapitel der 1. Auflage: Nicanor Perlas, Die Globalisierung gestalten. Frankfurt
2000, Kapitel 5: "Die kulturelle Natur der Zivilgesellschaft", S. 73ff. - Anm. d. Ubers.)

(08) "Aufkommend" ("emergent") besagt, daB, von einem gewissen Gesichtspunkt die Charakteristi-
ka des sozialen Lebens, obwohl sie aus kulturellen, politischen und 6konomischen Aktivitaten gebildet
werden, mehr sind als die Summe ihrer Teile. Soziale Entwicklung bedeutet so, daR die
Aufmerksamkeit auf die soziale Dimension als Ganzer gelegt wird. Armut ist ein Beispiel eines
sozialen Problems, daf8 als Ganzes angegangen werden muR, nicht nur dessen 6konomische Aspekte.
(09) Die soziale Ebene beeinflult wechselseitig die Dynamiken ihrer Einzelteile - kulturell, politisch,
o6konomisch.

(10) In Kapitel 9, 10, und 11 wird mehr im Detail die Auffassung ausgefuhrt, dal8 der naturliche
Lebensraum der Zivilgesellschaft die Kultur ist. (Das 10. Kapitel war noch nicht in der ersten Auflage
enthalten, dem 9. Kapitel entspricht dort das 5, und dem 11. das 6 Kapitel: Nicanor Perlas, Die
Globalisierung gestalten. Frankfurt: 2000, Kapitel 5: "Die kulturelle Natur der Zivilgesellschaft", S.
73ff. und Kapitel 6: "Kulturkraft", S. 109ff. - Anm. d. Ubers.)

(11) Siehe Kapitel 11. (Bzw. Kapitel 6 der 1. Auflage; Kapitel 6: .Kulturkraft", S. 109ff. - Anm. d. Ubers.)
(12) Siehe Kapitel 7. (Bzw. Kapitel 4 der 1. Auflage; Kapitel 4: "Fallen und Gefahren der Unkenntnis
und die Bedeutung der Identitat", S. 67ff. - Anm. d. Ubers.)

(13) Siehe z. B. das Buch von Paul Ormerod: Impulse flr den Aufschwung: das Ende der
Volkswirtschaft? Dusseldorf 1995, sowie die verschiedenen Ausgaben von Third World Economics



(http:/ /www.twnside.org.sg/twe.htm) und Third World Resurgence
(http://www.twnside.org.sg/twr.htm).

(14) Siehe Kapitel 5. (Bzw. Kapitel 2 der 1. Auflage; Kapitel 2: "Elitare Globalisierung und die
Weltmachtstruktur, die dahinter steht", S, 43ff. - Anm. d. Ubers.)

(15) Das Entstehen der "Institutional Economics" (deutsch etwa: Institutionenékonomik) ist ein
markantes Symptom fir die Unzufriedenheit mit der neoliberalen Okonomie. Ein weiteres wichtiges
Symptom ist die Verleihung des Wirtschaftsnobelpreises 1993 an Douglas North (Die Rolle von
Institutionen in der Wirtschaftsgeschichte) und 1998 an Amartya Sen (Die Bedeutung der
Uberwindung der Armut und ethische Gesichtspunkte in der Okonomie). Beide sind bedeutende
Sprecher der "Institutional Economics", allgemein definiert.

(16) Siehe hierzu Nicanor Perlas: Associative Economics: Responding to the Challenge of Elite
Globalization, Metro Manila: Center for Alternative Development Initiatives, 1999, 2. Auflage.

(17) Die Agenda 21: ein entwicklungs- und umweltpolitisches Aktionsprogramm fur das 21.
Jahrhundert, beschlossen von 178 Staaten auf der "Konferenz fir Umwelt und Entwicklung der
Vereinten Nationen", (UNCED) in Rio de Janeiro (1992). Zentrales Thema ist nachhaltige Entwicklung
(sustainable development). Mit ihr sollen durch anzupassende Wirtschafts- und Entwicklungspolitik die
Bedurfnisse der heutigen Generation Befriedigung finden, ohne die Chancen kunftiger Generationen
zu beeintrachtigen. Nachhaltige Entwicklung - und damit die Agenda 21 - ist vielerorts zur Leitlinie
offentlichen Handelns geworden. Es haben sich oft Initiativen zur 6rtlichen Umsetzung der Agenda 21
gebildet als "Lokale Agenda 21". (Anm. d. Ubers.)

(18) Selbstbegrenzung (Englisch: "Auto-Limitation") ist ein Ausdruck, der nach Aussage des
Rechtsanwatts Raphael Lotilla, Stellvertretender Generaldirektor der Nationalen Wirtschaftlichen
Entwicklungsbehorde der Philippinen (National Economic Development Authority, Republic of the
Philippines), in Staatstheorien verwendet wird. In diesem Buch wird das Konzept der
Selbstbegrenzung erweitert, um alle Gesellschaftsbereiche zu erfassen, nicht nur die Politik.

(19) Dies ist keine pauschale Billigung der Privatisierung. Die tatsachlichen Umstande konnen die
staatliche Aufsicht Uber privatisierte Unternehmen in bestimmter Form notwendig machen, um
sicherzustellen, daR ein Unternehmen die Ubernahme eines 6ffentlichen Unternehmens nicht
millbraucht, besonders dann nicht, wenn es sich um Energie- oder andere Versorgungseinrichtungen
handelt.

(20) Joseph Weizenbaum, Vorwort in: Rudolf Steiner: The Renewal of the Social Organism. Spring
Valley 1985.

(21) Siehe Ken Wilber: Integrale Psychologie: Geist, BewuRBtsein, Psychologie, Therapie, Freiamt. Arbor
2001. In dieser wirklich umfangreichen Arbeit beschreibt Wilber die Existenz von Phasen sowohl in der
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