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Verschiedene Schriften [1] - so auch einige Artikel in Das Goetheanum [2] - sehen die Idee eines
alternden, sich abnutzenden Geldes als die Losung vieler wirtschaftlichen Probleme. Arbeitsloses
Einkommen durch bloBen Geldbesitz sowie daraus folgend wachsende Vermdgen der Superreichen
auf der einen, Armut auf der anderen Seite sollen durch alterndes Geld vermieden werden.

Diese Lehre, Vorschlage Silvio Gesells und seiner Nachfolger - z. B. Werner Onken, Helmut Creutz,
Dieter Suhr, Margrit Kennedy - findet innerhalb der Volkswirtschaftslehre kaum Anerkennung: die
meisten Wirtschaftswissenschaftler setzen sich mit der Lehre Gesells gar nicht weiter auseinander. [3]
Viele Vertreter der "naturlichen Wirtschaftsordnung" und des "Freigeldes" nach Silvio Gesell sind zwar
Akademiker, jedoch nicht Wirtschaftswissenschaftler, etwa Architekten, Juristen, Theologen. [4]

Nun sind einige soziale Dreigliederer und Schuler Steiners gleichzeitig Vertreter dieser Richtung. Sie
beziehen sich dabei auch auf Rudolf Steiner. [5] Dies ist jedoch problematisch. Denn sie
missverstehen ihn und Uberschatzen die wirtschaftliche Bedeutung kunstlicher Liquiditatskosten zur
Entwertung des Geldes. Seine Anregungen unterscheiden sich deutlich von denen Gesells und gehen
weit Uber dessen Ideen hinaus.

Das Zinseszinsproblem

Ein Problem unserer Wirtschaft ist der Zinseszins. Wer mehr Geld hat, als er selbst verbraucht, kann
dieses fur Zins an andere verleihen. Wer weniger Geld hat, als er braucht, leiht sich Geld gegen Zins.
Durch die Zinszahlungen hat der Reiche dann nachher noch mehr, wird noch reicher. Und auf den
Zins bekommt er wieder Zins. Dies flhrt dazu, dass die Reichen immer reicher werden. Da die Preise
fur Zinsen und Kapitalgewinne in den Waren enthalten sind, zahlen alle diese mit.

Wenn aber ein groBer Teil des Volkseinkommens einigen wenigen zugute kommt, bleibt fur die
anderen nicht mehr genug Ubrig. Sie erhalten keine bezahlten Auftrage, keine bezahlte Arbeit mehr.
Staat und staatliche Einrichtungen haben hohere Sozialaufwendungen, erhalten aber weniger
Sozialbeitrage oder Steuereinnahmen. Die einkommensstarken Superreichen haben oft Mdglichkeiten,
Steuerllcken und -oasen zu nutzen.

Nur durch standiges Wirtschaftswachstum kann der beschriebene Teufelskreislauf funktionsfahig
erhalten werden. Nur so ist es moglich, dass die Reichen immer reicher werden, und dennoch
genugend fur Arme und Sozialsysteme bleibt. Irgendwann muss es zum Zusammenbruch kommen. So
einen Zusammenbruch erleben wir zur Zeit. Die Superreichen sind in den letzten Jahren zum gréfSten
Teil armer geworden, die Armen erst recht noch armer. Viele haben durch den Borsencrash
Ersparnisse verloren. Fast alle Staaten haben immense Schulden, manche kénnen sie nicht mehr
bedienen (z.B. Argentinien). Die Sozialsysteme in Deutschland drohen zu kollabieren.

Der Verdienst Gesells und aller seiner Nachfolger ist, deutlich auf dieses Zinseszins-Problem
hinzuweisen.
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Freigeld oder "rostende Banknoten"

Zins bewirkt eine Lenkung der Investitionen und Geldstrome in unserer Wirtschaft. Dadurch soll das
Geld dort investiert werden, wo es den groSten Ertrag bringt. Der Zins sorgt so auch fur einen Umlauf
des Geldes.

Silvio Gesell und seine Anhanger wollen nun den Besitz von Geld kinstlich mit Kosten belegen.
Dadurch soll auch ohne Zins der Geldumlauf gewahrleistet werden.

Dies soll durch eine Art Steuer auf Geld geschehen. Um dieser Steuer zu entgehen, werden die
Geldbesitzer ihr Geld entweder schnell ausgeben oder auch ohne Zins an andere verleihen - so die
Theorie.

Eine ganz gewdhnliche Inflation bewirkt freilich ohne komplizierte Verfahren der Geldsteuer einen
ahnlichen Effekt: auch da ist der Geldbesitz mit Kosten belegt, da das Geld an Wert verliert. Ob der
Geldinhaber 5 % Geldsteuer per Jahr zahlen muss oder sein Geld durch Inflation 5 % per Jahr verliert,
kommt fir ihn weitgehend auf das gleiche heraus.

Allerdings zeigt die Erfahrung: die Kapitalgeber verlangen bei Inflation entsprechend hdhere Zinsen.

Sie haben ja immer noch die Méglichkeit, ihr Kapital woandershin zu investieren, wo nur eine geringe
Inflation besteht. Die hdheren Zinsen kénnen den einzelnen Kreditnehmer aber gehdérig belasten. So

waren z.B. in Italien zur Zeit des Lire die Kreditzinsen wesentlich héher als heute mit dem Euro.

Dasselbe ware bei auf andere Weise mit Kosten belegtem Geldbesitz zu erwarten: Die Kapitalgeber
verlangen trotzdem einen Zins. Und werden trotzdem reicher. Und die Armen armer. Die
Schuldenfalle bleibt. Realwirtschaftlich andert sich nichts. Ob ich eine Inflation habe - weil etwa der
Staat Geld nachdruckt -, oder kinstlich Geld mit Kosten belege, macht keinen so grolsen Unterschied,
ich habe nachher nur eine andere Skala, andere Zahlenverhaltnisse.

Zwar verweisen die Vertreter eines durch kunstliche Liquiditatskosten sich entwertenden Geldes
darauf, dass dies doch etwas anderes sei als eine Inflation, eine solche gerade verhindere. So schreibt
z.B. Dieter Suhr:_[6] "Man darf bei "Alterung" und "Entwertung" des Geldes freilich gerade nicht an
eine Inflation der Wahrung denken! Es ware z.B. vdllig falsch, der Idee des alternden Geldes
entgegenzuhalten: "Das haben wir doch [angst mit der Inflation!" Diesem Denkfehler begegnet man
eigenartigerweise am hartnackigsten bei Fachleuten, die doch die "Inflation der Wahrung" (des
Malstabes) und die "Entwertung des Geldes in der Kasse" (des Tauschmittels) noch am ehesten
begrifflich sollten auseinanderhalten kénnen [7], - vor allem, seit John Maynard Keynes die gezielte
und isolierte Entwertung von Geld-in-der-Kasse samt ihren willkommenen Auswirkungen auf die
ubrige Wirtschaft recht genau erortert hat. [8] "

Naturlich kénnen die Fachleute diese Begriffe ohne weiteres auseinanderhalten. Aber es kommt eben
nicht nur auf Begriffe, sondern auf das Begreifen der Realitdten des volkswirtschaftlichen Prozesses
an. Und gerade die Fachleute, die gewohnt sind, volkswirtschaftliche Zusammenhange zu
durchdenken, erkennen, dass in diesem Prozesse diese kinstlichen Kosten auf Geld in der Kasse bzw.
auf dem Girokonto ahnlich einer Inflation wirken. [9] Und sie kénnen allein ebenso wie eine Inflation
weder den Teufelskreis der Verschuldung durchbrechen, noch verhindern, dass Reiche aus Ertragen
ihres Vermadgens ein arbeitsloses Einkommen beziehen und so Ihren Reichtum weiter mehren werden.
Sie mdgen in mancher Hinsicht durchaus gunstige Wirkungen in dieser Richtung und Vorteile
gegenuber einer gewodhnlichen Inflation haben. Aber die Losung einer Vielzahl unserer
wirtschaftlichen Probleme und "Befreiung der Marktwirtschaft vom Kapitalismus" [10], als die mit
solchen Kosten behaftetes Freigeld von manchen seiner Anhanger gesehen und geschildert wird, ist
es genauso wenig wie eine Inflation.

Rudolf Steiners Kritik trifft heute immer noch zu: "Was fir Ansichten herrschen zuweilen, heute, wo



man Uberall die Tendenz hat, lieber mit Begriffen zu arbeiten als mit Realitaten, das zeigen Ihnen
manche Freigeldleute. Die finden es ganz einfach: Wenn Preise, sagen wir, zu hoch sind irgendwo, so
sorge man dafur, dal das Geld geringer wird, dann werden die Waren billiger, und umgekehrt. Wenn
Sie aber grindlich nachdenken, so werden Sie finden, dal das ja gar nichts anderes in der
Wirklichkeit bedeutet fur den volkswirtschaftlichen ProzeR, als wenn Sie beim Thermometer so durch
eine hinterlistige Vorrichtung, wenn es zu kalt wird, die Thermometersaule zum Steigen bringen. Sie
kurieren da nur an den Symptomen herum. Dadurch, dal§ Sie dem Gelde einen anderen Wert geben,
dadurch schaffen Sie nichts Reales." [11]

Befristetes Geld

[*INun stimmt Steiners Sichtweise mit der Problem-Analyse der Freigeldleute durchaus Uberein: Er sah
durchaus den Vorteil des Geldes gegenuber Waren, die durch Verderb bedroht waren. [12] Auch fur
ihn ist Zinseszins ein Unding._ [13] Mit seinen Ausfihrungen zu jungem und altem Geld weist er jedoch
auf vorhandene, reale Prozesse des Wirtschaftslebens hin, nicht auf eine Eigenschaft, die dem Geld
angeheftet werden soll. Es kommt ihm darauf an, Geld und sonstige Institutionen der Wirtschaft so
einzurichten, dass die ohnehin vorhandenen Prozesse ohne allzu burokratischen Aufwand besser
bewusst gesteuert werden kénnen, das Geld gewissermafRen "gezahmt" wird. [14]

Geld ist ja nichts anderes als eine Buchflhrung, in welcher die Forderungen der Menschen
untereinander dokumentiert werden. Dies geschieht heute zum gréSten Teil durch das Geld auf
Bankkonten. Bei im Umlauf befindlichen Bargeld handelt es sich letztlich um eine "fliegende
Buchfihrung", die nicht dauerhaft in Bichern und Konten erfasst wird, sondern nur fur den Augenblick
durch die Scheine und Munzen dokumentiert wird. [15]

Steiner schlagt vor, die durch Geld dokumentierten Forderungen zeitlich zu limitieren. Sie kénnen nur
bis zu einem gewissen Endtermin geltend gemacht werden, danach verfallen sie. In anderen
Bereichen des Rechtes ist eine solche Verjahrung von Anspruchen selbstverstandlich, weil sonst
irgendeiner plétzlich uralte Anspriche wieder ausgraben konnte, und es keine Rechtssicherheit gibt.
Das Geld bekommt so den Charakter eines Wechsels: die Geldscheine bzw. Buchforderungen haben
einen Falligkeits- oder Endtermin._[16] Noch verstandlicher ist es mit einem Warengutschein mit
Endtermin beschrieben. Ein solcher kann ja auch zum Einkauf wie Geld verwendet werden, aber nur
innerhalb einer gewissen Gultigkeitsfrist.

Warum sollte jemand Geld annehmen, das danach in den nachsten Tagen ungultig wird? Nun, warum
zahlt jemand einen Wechsel aus, obwohl das Papier nach der Auszahlung keine Gultigkeit mehr hat?
Er hat die Gegenleistung ja schon vorher, bei Ausstellung desselben bekommen. Warum nimmt ein
Geschaft einen Warengutschein in Zahlung? Es hat das Geld daflr bereits bei der Ausstellung
erhalten. Solches befristete Geld wird nicht durch eine staatliche Zentralbank, sondern durch
ZusammenschlUsse von Wirtschaftssubjekten, durch wirtschaftliche Assoziationen ausgegeben. [17]
Die Assoziation nimmt es in Zahlung, weil sie bei Schopfung des Geldes bereits eine Gegenleistung
erhalten hat. Das Geld hat sie zur Vorfinanzierung dieser Leistung wie einen Wechsel ausgegeben.
Der Empfanger hat das Recht, im Gegenzug Leistungen der Assoziation zu beziehen. Dieses Recht ist
zeitlich befristet. So schitzt sich die Assoziation vor der Schuldenfalle: der Glaubiger muss ihre
Leistungen innerhalb einer bestimmten Zeit in Anspruch nehmen, und damit ist die Schuld wieder
getilgt.

Auch in der heutigen Wirtschaft geben Unternehmen zur Finanzierung von Investitionen Wechsel,
Anleihen oder Aktien aus. Unternehmen kénnen so also ganz legal quasi eine Art eigenes Geld
drucken. Eine wirtschaftliche Assoziation wird sehr viele Unternehmen umfassen, die auch mitein-
ander in Geschaftsbeziehung stehen, und natirlich ebenso deren Mitarbeiter. Durch die GroRe der
Assoziation wird das durch die Assoziation ausgegebene Geld entsprechend stabil und sicher sein. Es
dient als allgemeines Zahlungsmittel innerhalb derselben. Es ist eine Anweisung auf die Erzeugnisse



der Assoziation, nicht jedoch auf Gewinnanteile, Zinsen oder Tilgungszahlungen, wie dies bei Aktien,
Wechseln oder Anleihen der Fall ist.

Man kann nun dieses Geld aus der Sicht der gesamten Assoziation oder der zugehdrigen
Unternehmen betrachten.

Aus Sicht der gesamten Assoziation ergibt sich folgender Sachverhalt: Die Assoziation zahlt neues
Geld an ihre Mitarbeiter (oder auch Lieferanten). Sie ermdglicht ihnen so, innerhalb der Assoziation
(fur die Assoziation) zu arbeiten. Durch deren Erzeugnisse hat die Assoziation ihre Gegenleistung
bekommen. Die Geldempfanger erhalten mit dem Geld eine Anweisung auf ihren Anteil am
gemeinsam Erarbeiteten. Sie kdnnen mit dem Geld innerhalb der Assoziation einkaufen. Auch
Anbieter auSerhalb der Assoziation werden das Geld in Zahlung nehmen, um deren Mitarbeiter und
Unternehmen als Kunden zu gewinnen, und mit dem erhaltenen Geld wiederum Leistungen der
Assoziation beziehen. Auch ein Tauschen in andere Wahrungen ist méglich. Freilich muss das Geld
immer innerhalb der Gultigkeitsdauer wiederum zur Assoziation zuruckfliefen. Denn nur diese nimmt
altes Geld, das seine Gultigkeit bald verliert dann noch in Zahlung. Der Anspruch auf Leistungen der
Assoziation bleibt nur begrenzt gultig, weil ja auch deren Produktionsmittel, welche der Assoziation
ermdglichen, die mit dem Geld dokumentierten Anspriche zu erflllen, sich abnutzen, nur begrenzt
haltbar sind.

Aus Sicht der einzelnen Unternehmen innerhalb der Assoziation schaut das Ganze so aus: Ein
Unternehmen der Assoziation finanziert sich durch "Leihgeld" (Anleihen, Darlehen usw.) bei einer
Bank der Assoziation. Es erhalt Geld von der Bank, das in der Laufzeit dem Kredit entspricht. Mit
diesem Geld tatigt das Unternehmen seine Investitionen, zahlt Mitarbeiter und Lieferanten.
Gleichzeitig wird es jederzeit bereit sein, von seinen Kunden auch altes Geld, das demnachst seine
Gultigkeit verliert, als Zahlung zu akzeptieren. Denn es kann damit seine Schulden an die Bank
zuruckzahlen. Zins- und Tilgungszahlungen wird das Unternehmen jeweils mit dem altesten Geld
zuruckzahlen, das es aus den Verkaufen seiner Produkte erhalt. Da innerhalb der Assoziation die
Unternehmen sich Uber diese finanzieren, dort Geld geliehen haben, akzeptieren sie auch
entsprechend altes Geld derselben als Zahlungsmittel.

Aus Sicht des Einzelnen kann man sich eine wirtschaftliche Assoziation mit befristetem Geld in
gewisser Hinsicht ahnlich einem (sehr groflen) Tauschring vorstellen. Jemand bietet eine Leistung zum
Tausch. Ein anderer nutzt dieses Angebot. Der Leistungserbringer erhalt einen dem Kaufpreis
entsprechenden Betrag der Wahrung des Tauschringes gutgeschrieben, dem anderen wird derselbe
Betrag belastet. Der gutgeschriebene Betrag ist befristet gultig. Innerhalb einer bestimmten Zeit
muss der Empfanger damit nun Leistungen der Mitglieder des Tauschringes, d.h. der Assoziation in
Anspruch nehmen. Er kann seinen Anspruch also nicht unbegrenzt horten, sondern nur innerhalb der
festgelegten Frist gebrauchen. Tauscht er seinen Anspruch weiter (indem er mit dem Geld des
Tauschringes etwas kauft), so muss ihn der neue Inhaber innerhalb der urspriinglichen Frist nutzen
oder zur Tilgung seiner Schulden an den Tauschring verwenden. Altes Geld nehmen diejenigen in
Zahlung, die Schulden an den Tauschring haben. Neues Geld entsteht, wenn jemand Kredit mit
entsprechender Laufzeit bei dem Tauschring aufnimmt.

Hat jemand altes Geld kurz vor dem Verfall, aber er braucht nichts, so kann er seine Forderung nur
verschenken, will er sie nicht sinnlos verfallen lassen. So entsteht Schenkungsgeld. Altes Geld wird
wertlos flr den bisherigen Eigentimer, es wird zum Schenkungsgeld.

Damit werden auch die weiteren Ausflihrungen Steiners zum befristeten Geld verstandlich. [18] Als
Kaufgeld behalt dieses befristete Geld (sofern sich keine Preisdnderungen ergeben) seinen Wert bei -
wie heute Ubliches Geld oder ein heute Ublicher Warengutschein eines Handelsunternehmens auch.
Als Leihgeld ist jedoch junges Geld teurer oder wertvoller, weil ja einerseits fur die [angere Laufzeit
mehr Zins zu zahlen ist, andererseits damit langere Finanzierungen (fir den Kreditnehmer) oder
Geldanlagen (fur den Kreditgeber) bei der Assoziationsbank mdglich sind.



Der Endtermin impliziert ja auch, dass dieses Geld bei der Bank nicht langer angelegt werden kann
als bis zu diesem Falligkeitstermin. Niemand kann dann Geld (und damit Forderungen an die anderen
Mitglieder der Wirtschaftsgemeinschaft) unendlich aufbewahren. Das Leihgeld geht in
Schenkungsgeld Uber, weil der Glaubiger fur Zinsen und Tilgung altes Geld zurlckerhalt, das er nicht
erneut bei der Bank anlegen kann. Er kann es nur selbst verbrauchen oder verschenken.

Sind dann noch Kapital und Boden unverkauflich, so kann der Teufelskreislauf der sich 6ffnenden
Schere zwischen Arm und Reich durchbrochen werden. Es ist bei entsprechend gestaltetem Recht
einfach schlichtweg ausgeschlossen, Geld und Vermogen immer weiter zu mehren oder in einem
"Geldadel" weiterzugeben. Privates Eigentum und private Verwaltung der Produktionsmittel ist jedoch
voll gewahrleistet, ja gerade so erst voll ermdglicht, sofern sie zur Entfaltung der eigenen
unternehmerischen Fahigkeiten dienen.

So zeigt uns Steiner, wie wir durch die einfache MalBnahme der zeitlichen Begrenzung des Geldes
dasselbe "zahmen" und die wirtschaftlichen Prozesse besser in den Griff bekommen kdénnen.

Das befristete Geld flhrt zur Bildung von Assoziationen und bekommt wiederum aus diesen seine den
Wirtschaftsprozess organisierende Kraft. Schaffte man staatliches Geld ab, so bildeten sich ganz von
selbst wirtschaftliche Assoziationen um ihr eigenes Geld zu realisieren. Da es durch die
gegenwartigen Verhaltnisse immer Menschen und Einrichtungen gibt, denen das bisherige, staatliche
Geld fehlt, besteht gerade jetzt die grolle Chance und Notwendigkeit zur Schaffung wirtschaftlicher
Assoziationen im Sinne der sozialen Dreigliederung. (Zu diesem Thema wird ein weiterer Artikel
folgen.)
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