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1 Rudolf Steiner und die Uberwindung des
Nationalismus

Einesvorweg:lch kommeauseinemLand, wo der Nationalismuskeineswegs
verpont ist, sondern noch eine politische Selbstverstandlichkeidarstellt.

Deutschlandhat mich geradedeswegeimangezogenweil hier der Kampf gegen
denNationalismusiicht von vornhereinverlorenscheint.

Dies habeich anfangsdadurchversuchtzu erklaren,dal mancheDeutschen
sich Uberdie Zeit desNationalsozialismuschamenDas magin der Tat eine

zentraleRolle spielen.Bei meiner Beschaftigungmit der friherendeutschen
Literaturstiel3ich aberauf Autoren,die jedenNationalismusscharfablehnten.
DazugehdrteRudolf Steiner.

In der heutigenDiskussionwird vor allem gestritten,ob Steiner Rassistwar
oder nicht. Das Beste an dieser Diskussionist wohl die weitverbreitete
UberzeugunggaRder RassismusiberwunderwerdenmufRR.Bei der Kenntnis
desWerkes Rudolf SteinerslassendagegenseineGegner— und gelegentlich
auchseineBeflurworter— manchegu wuinschenibrig.

Ich habe mich bewul3t entschieden,nicht direkt auf diesen Rassismus-
beziehungsweiseAntisemitismusvorwurf einzugehen. Er beruht meiner
Meinungnachauf eine Reihevon Mil3verstadndnissenJnd wasich bezlglich
des Nationalismus ausarbeitenwerde, gilt genausofur den Rassismus.
Entscheidendvar fur mich, daRmancheAutoren, die vor demvermeintlichen
Rassismusbei Steiner warnen,von ihm klar dem nationalistischenLager
zugerechnetvordenwéaren.uUnd diesgilt nicht nur fur Juden,die mit seiner
Kritik anderGrindungeinegjtidischenStaatesichtsanfangerkdénnen.

Uber den Nationalismushat sich Steineroft ausgesprocheh Das muRte er
schonallein deswegen,um nicht selbstzu den Nationalistengerechnetzu
werden. Wer in den Volksseelen eine Wirklichkeit sieht, kann leicht
mil3verstandenwerden. Steiner betont daher immer wieder, dal3 er keine
Volksseele Uber andere Volksseelenstellt, und vor allem daf3 er das
Individuum nicht mit seinerVolksseeleidentifiziert. Er unterscheidetnoch
dazustrengzwischerdenBegriffenVVolk und Nation.

! Eine chronologisch&usammenstellunginesTeils dieserAussagerfindetsich bei Heyer (1993), S.17-146.
Trotzihrergut hundertSeitenist aberdieseZusammenstellungei weitemnicht erschopfendZur Gestaltungder
FuRnotersiehedie EinleitungdesLiteraturverzeichnissesuf S.81dieserArbeit.



MancherGegnerdesNationalismuswird sich damit nicht zufriedengeben.Er
wird Steiner trotzdem zu den Nationalistenrechnen,weil dieser einfach
Volksseelerfur eine Realitathalt. Das mag eine Ubertreibungsein. Es gibt

aber allen Grund solche Gegnerernst zu nehmen. Das habe ich versucht,
indemich ihre Definition desNationalismusals ersteberlcksichtigthabe.Auf

abfallige Kommentarehabe ich zunachstverzichtet. Die Gefahren einer
solcherDefinition habeich lieberim nachhineinanhandweitererDefinitionen
gezeigt.

Ich habeesalsoin Kauf genommenaucheine Definition desNationalismuszu
nehmen,die Steiner den Nationalistenzuschlagt.Und vielleicht nicht nur
Steiner,sondermrauchmancherLeser.Damit will ich aberwederSteinernoch
denLeserbeleidigen.Vielleicht glaubt er es mir, wennich gesehe, dal3ich
selbstnachdieserDefinition auchzu den Nationalistengerechnetverdenmulf3.
Sichselbstzerreil3erwill dochkeiner.An dieserDefinition laf3t sich aberviel
Uber den Nationalismuslernen. Dies halte ich flr wichtiger als irgend
jemanderausPrinzip zu schonen.

Auf meinerSuchenacheiner Definition desNationalismudin ich letztendlich
zu drei Definitionen des Nationalismusgekommen(Punkt 2). Daraus ergibt
sich die grobe Gliederung dieser Arbeit. Nationalismusist demnachdie
UnterscheidungzwischenNationen (Punkt 3 und 4) oder die Verachtung
anderemNationen(Punkt5) oderdie Identifikationmit einerNation (Punkt6
und7).

Die ersteDefinition ist mir deswegerso wichtig gewesenweil sie zu einer
zentralenFragefuhrt, namlich: Wasist eine Nation? Hier ist Rudolf Steiner

um einigesscharferals Autorenwie ErnestRenanund FriedrichMeinecke.

Aus der zweiten Definition ergibt sich eine weitere Frage: Ist der
Nationalismusmit demFrieden vereinbar? Uberhebungthrt namlich leicht
zuinternationalerkonflikten.

Bei der dritten Definition stellt sich zuletzt die Frage:Ist der Nationalismus
mit der Freiheit vereinbar? Geradedieser Aspekt ist entscheidendir eine
Beurteilungder zum Teil kritischenAussagerRudolf Steinerszu bestimmten
Volkern und RassenSie werdenoft personlichgenommen,obwohl sie sich
geradenicht auf daseinzelnelndividuum beziehensondernauf dasjenigewas
aus ihm werden konnte, wenn ihn an Individualitat fehlt, namlich eine
Karikatur.



Diesedrei Fragenund nicht die Definitionenstanderftr mich am Anfangaller
Uberlegungen.

WasandereAutoren zu diesendrei Fragengesagthaben,wird den Aussagen
Steinerentwedenorangestell{Punkte3 und 6) oderdirekt gegenlbergestellt
(Punkt 5). Am Charakteristischstersind dabei die alteren Autoren. Die
neuererNationalismus-Forschédrabeich nattrlichauchbertcksichtigt.

Bei der feineren Gliederung in Unterpunktenhabe ich mich durch eine
Vortragsreihe Steiners Uber den Imperialismus inspirieren lassen. Er
unterscheidetdort zwischeneinem geistig-kulturellenimperialismus,einem
politischen Imperialismusund einem wirtschaftlichen Imperialismus.Diese
Unterscheidundhabeich hier einfach auf den Nationalismusiibertragen.Ob
Steinerdavon begeistertgewesernware, bin ich nicht sicher.Warum erklare
ich dann an der entsprechendefstelle. Diese Unterscheidunghat aber den
Vorteil, auf daszentralePrinzip seinerSozialwissenschaftiinzuweisen.

Ab 1917 hat sich Steinernéamlich flr eine sozialeDreigliederungeingesetzt.
Demnachsollen Wirtschaft, Staatund Kultur ihr Leben selbstin die Hand
nehmenund ihre eigenelLogik entwickeln.Meine Frageist gewesenwie die
Verselbstandigunglieserdrei sozialenFunktionensich auf den Nationalismus
auswirkt. Es geht eben nicht nur darum, den Nationalismuseinzuordnen
sondernauch beseitigenzu kdénnen. Und es wurde niemals so konsequent
versuchtalsvon demAnsatzeinersozialerDreigliederung.

NachdiesersystematischeBarstellungkommt eine kurze BiographieSteiners
(Punkt 8). Es wird nur das berucksichtigt, was mit dem Thema des
Nationalismuszu tun hat. Diesmal gehe ich nicht nur auf die soziale
Dreigliederungsondernauchauf die Anthroposophiesteinersein. Steinerist
ebenuber diesenWeg zu seiner Beurteilung des Nationalismusgekommen.
Hier erklareich auch,warumich diesenzweitenWeg in dieserArbeit nicht
gegangerbin. Eineslalt sich abervorweg sagen:Die Wege mbgennoch so
unterschiedlicksein,dasErgebnisbleibt dasselbe.

Zuletzt eine kleine Bemerkungzu meinemSchrebstil, der bewul3tunkorrekt
ist. Den Konjunktiv vermeideich auchdann,wennich die Meinung anderer
Autorenreferiere.lch zieheesvor, siein der Form der direktenRedeselbst
sprechenzu lassen.Danke mich trotzdem nicht mit diesen Autoren zu
verwechseln.



2 Eine neue Sozialwissenschaft
2.1 Drei plus eine Nationalismusdefinitionen

Waswird unterNationalismus/erstanden?

Eine unbequemd-rage.Die Abgrenzungdes Nationalismus-Begriffsscheint
schwierig zu seirf. Es fuhrt zu solchenHalbheitenwie zu dem sogenannten
.Protonationalismus, Ein komischer Nationalismus, der eigentlich noch
keinerseinsoll. Eskannauchdazufiihren,im Nationalismuskein einheitliches
Gebildeseherzuwollen. Es werdendannverschiedengNationalismen,schon
wissenschatftlicmebeneinandegestellt. Es bleibt aber die Frage,was diese
Nationalismerzu Nationalismermmacht.

Wer einenUberblick tiberdie bisherigeNationalismus-Forschungebenwill,
muf3 zunachsklaren, von welcher Nationalismus-Definitioner ausgeht.Soll
alles berucksichtigtwerden, was sich selber als Nationalismus-Forschung
versteht?Soll man sich stattdessemauf die eigeneDefinition beschrankenynd
notfalls einigesunterdenTischfallen lassen?

Ich habeversucht,mdglichstviele Definitionen zu berlcksichtigensie aber
auf das Wesentliche,auf ihre Grundlinien zu reduzieren.Daraus sind drei
Definitionen entstanden,die ich zun&chst nicht werten, sondern nur
nebeneinandestellenwill.

Mir ist bisher— aul3ergeradeoei Rudolf Steinerselbstund spaterund weniger
deutlich bei Gellner und Hobsbawm-— keine Definition des Nationalismus
begegnetdie vollig aulRerhalldieserdrei Definitionen stehenwirde. Es geht
sonsthdchstensim Nuancen.

Diese Definitionen lassensich naturlich auch miteinanderkombinieren.Das
machendie meistenNationalisten Aber auchin der Nationalismus-Forschung
werdensie oft bis zur Unkenntlichkeitvermischt.Ein Manko, der sie fast so
unbrauchbamacht,wie die Nationalismus-Literatuselbst.

Diese drei Definitionen grenzeich voneirander ab, um sie anschliel3end
nacheinanderbehandelnund die Gefahren des Nationalismus deutlicher
ausarbeiterzu konnen.

2 Nicht zuletzt deswegen geht zum Beispiahgewiesch¢l995) erst im dritten Teil seines Uberblicks tiber
Forschungsstand und Forschungsperspektiven auf diese Frage ein.

¥ Kamenka(1986),S.590;fernerDann (1993),S.26,Langewiesch¢1995),S.200.

4 Alter (1985),S.11.
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Zunachseinesehrbreite Definition:

Erste Definition: Nationalismudangt an, wennangenommemird, dal3
es Nationengibt, die sich unterscheidenWorin sie sich unterscheiden,
andert nichts am Tatbestanddes Nationalismus.Es sind alles nur
.unternationalismen, innerhalbdesallgemeinerNationalismus.

Dannzwei Definitionen,die dererstenDefinition engereGrenzersetzen:

Zweite Definition: Nationalismusbeginntmit der UberzeugunggdaR es
Nationengibt, die minderwertigsind.

Dritte Definition: Nationalismussetztvoraus,daf3das Individuumsich
mit einer Nationidentifiziert.

Die vierte Definition desNationalismusyie sie bei Rudolf Steinergelegentlich
zufindenist, werdenwir im Verlauf der nachsterKapitel ausarbeitenSieist

sehr eng mit der UnterscheidungzwischenKulturnation, Staatsnationund

Wirtschaftsnationverkntpft,die dort entwickeltwird.

In ostdeutschehexika gilt jede(btrgerliche)Abgrenzungder Nationen(Erste
Definition) als Nationalismus Dasist wohl eine Ausnahme Diese Definition

bleibt sonst die — oft unausgesprochene- Spezialitat von besonders
konsequenternGegnern des Nationalismus.Sie sind dann zum Teil noch

konsequentealsderreal-existierend&ozialismusindlasserdas,btirgerliche,

in der Klammer weg. Nicht desto trotz soll hier diese Definition auch
behandeltverden.

In westdeutschehexika schwanktdagegerdie Definition desNationalismus.
Brockhausstellt die Uberheblichkeitder Nation (Zweite Definition) in den
Mittelpunkt. Die Identifikation mit der Nation (Dritte Definition) wird

dagegennicht zum Nationalismus,sondern zum Nationalbewuf3tseinoder
Nationalgefiihigerechnet Meyer halt abernicht nur die Uberheblichkeitder
Nation (Zweite Definition), sondernauch die Identifikation mit der Nation
(Dritte Definition) fur Nationalismus Dasmachtauch Brockhaus,allerdings
erstnachderWiedervereiniguny

Bei dendrei Definitionengilt dassdbe: Waseinenzum Nationalistenrmacht, ist
seineMeinung dariiber,wie die Welt der Nationenist. Von Nationalismus

kannabergenausaesprochemwerden,wenngemeintwird, dal3die Welt der

® MeyersNeued_exikon(1974).

® Der groReBrockhaus(1955° bis 1979%.

” MeyersEnzyklopadischelsexikon(1976).
8 BrockhausEnzyklopadig19919).



Nationenso seinsoll. Dabeiist esegal, ob man meint denjeweiligen Zustand

schon erreicht zu habenoder nicht. Die Lage wird erst vertrackt, wenn
gemeintwird, dal3die Welt derNationenzwarsoist, aberandersseinsoll.

SelbsterklarteNationalisten wie Treitschke waren zugleich Nationalismus-
ForscherSiehabeniiberden Nationalismugeforschtund wollten ihn dadurch
fordern. Der Unterschied zwischen Nationalismus und Nationalismus-
Forschungverwischtsich abernochweiter durch die vielen Definitionen des
NationalismusEine Forschungsrichtunglie sich zu einer Definition bekennt
und sich vom entsprechenderNationalismusdistanziert, kann nach einer
anderen Definition, durch eine andere Forschungsrichtungselbst zum
Nationalismuggerechnetverden.Oft ist es dannvorbei mit der Sachlichkeit
und esfallen Forschungsristungeniibereinandeher,wie sonstnur Nationen.



3  Unterscheidung zwischen Nationen als
Nationalismus

Nationalismusfangt an, wennangenommenvird, dal es Nationengibt, die

sichunterscheidenworin sie sichunterscheideréndertnichtsam Tatbestand
des Nationalismus.Es sind alles nur ,Unternationalismen,, innerhalb des
allgemeinerNationalismus.

Geht es nach dieser ersten Definition, so ist jeder Versuch, die Nationen
voneinanderzu unterscheidendem Nationalismuszuzurechnen.Vielleicht

findet sich heute noch niemand,um mit einer so rigorosen Definition des
Nationalismuszu arbeiten.Es fragt sich nur wie lange. Der Nationalismus
kann selber flr eine Verscharfungseiner Definition sorgen. Eine solche
Reaktionwird eintretenwenn er gezeigthabenwird, welcherZerstérunger

fahig ist. Beim Rassismudat sie schonstattgefundenWer heuteUnterschiede
zwischerdenRassemacht,gilt vielen MenscheralsRassist

Wer Unterschiedewischenden Nationensieht, ist alsonachdieserDefinition
ein Nationalst. Wasunterscheidethn dannvon andererNationalisten?

Ob er bestimmteNationenfur minderwertighalt, wird erst spéatereine Rolle
spielen. Ob er sich mit einer Nation identifiziert, wird erst zuletzt
bertcksichtigiverden.

Was ihn zunachstkennzeichnetgegenuberanderenNationalistenist also,
welche Unterschiedeer zwischenden Nationensieht. Lal3t man alles andere
beiseite bleibt alsodie schlichteFrage:Wasist eineNation?

3.1 Die Nation als Wirtschaftsnation - Marx

Die Unterschiede zwischen den Nationen kann der Nationalist auf
wirtschaftlichemGebietsuchen.Eine solche Nation laf3t sich leicht auf den
Begriff derWirtschaftsationbringen.Daswird abernur seltengemacht.Der
Ausdruckist mir nur einmalbei Schulzébegegnét. WasMarx 1848in seinem
Kommunistischen Manifest unter Nation versteht, ist aber die
Wirtschafteation. SeineNationfangt namlich bei der wirtschaftlichenEinheit
an.

° Balibar (1989),S.373sprichtvon differentialistischenRassismusindberuftsich dabeiauf Taguieff.

10 Schulze(1985), S.95-101bezogerauf dendeutscherFall: Der deutscheZollverein ist dem Zweiten Reich
vorausgegangennd hat Osterreichschon ausgeschlosseiVehler (1994), S.172 bestreitetdagegendaf das
Zweite Reichsich ausdemdeutscherZollvereinableitenlaft.



,Die Bourgeoisiehebt mehr und mehr die Zersplitterungder Produktionsmittel,des
Besitzesund der Bevolkeung auf. [...] Die notwendige~olge hiervonwar die politische
ZentralisationlUnabhangigefastnur verbliindeteProvinzenmit verschiedeneinteressen,
GesetzenRegierungenund Zollen wurden zusammengedrangh eine Nation, eine
Regierung, ein Gesetz, ein nationales Klasseninteresse, eine Douanenlinie
(Hervorhebungemon Marx)**.,,

Die politischeEinheitwird erwéhntstehtabernicht fur sich. Sieist eigentlich
nur eine Folge der wirtschaftlichenEinheit. Alle Nationenwerdenvon der
Wirtschaft der Bourgeasie geschaffen.Marx hat es dahernicht nétig, von
einer Wirtschaftgeation zu sprechen:Was er da beschreibtist nicht eine
bestimmteSpielart der Nation, ndmlich die Wirtschafteation, sonderndie
Nation Giberhaupt.

Die durchdie Wirtschaft der BourgeoisiegeschaffenerNationen, schafft sie
aberselberwiederab. JedewirtschaftlicheEinheit tendiertnamlich dazu sich
auszubreiterSie strebtnachgrofRerenMarkten. Der Wirtschaftsnationalismus
macht vor den vielen Wirtschaft®ationen nicht Halt. Er wachstsich zur
Weltwirtschaftaus.

.Das Bedirfnis nach einem stets ausgedehnterebsatz fur ihre Produkte jagt die
BourgeoisidiberdieganzeErdkugel.[...] Die Bourgeoisiehatdurchdie ihre Exploitation
desWeltmarktsdie Produktionund Konsumtionaller Landerkosmopolitischgestaltet’.,,

Die wirtschaftliche Unterscheidung der Nationen, und damit der
Nationalismus,hebensich von selbst auf. Das stimmt besondersfur das
Proletariatwelchediberalldasselbést.

,Die Lebensbedingungender alten Gesellschaft sind schon vernichtet in den
Lebensbedingungedes Proletariats Der Proletarierist eigentumsloq...]; die moderne
industrielleArbeit, die moderndJnterjochunginterdasKapital, dieselben Englandwie in
Frankreich, in Amerika wie in Deutschland,hat ihm allen nationalen Charakter
abgestreift.,,

Um den Nationalismusvollig tUberwindenzu kdnnen, muld sich aber das
Proletariatersteinmal selbstals Wirtschaftsation verstehenDie Nation der
Bourgeoisieist immer eine TAuschunggewesenSie ist keine wirtschatliche
Einheit,sonderreinewirtschaftlicheZweiheit. JedeNation ist gespalterdurch
den Klassenkampfum die Produktionsmittel.Die Bourgeoisie will diesen

1 Marx (1848),S.30.
2 Wie FuRRnotell, S.29.
13 Wie FuRnotell, S.36.
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wirtschaftlichenGegensatzertuschenSie redetvon Einheit,um die Arbeiter
davonabzuhaltenein proletarische&lassenbewul3tse@uszubilden.

,0en Kommunistenist [...] vorgeworfen worden, sie wollten das Vaterland, die
NationalitdtabschaffenDie ArbeiterhaberkeinVaterland.Man kannihnennicht nehmen,
wassienichthabenIndemdasProletariazun&chssich die politische Herrschafterobern,
sichzur nationalenKlasseerhebensich selbstals Nation konstituierenmul3, ist es selbst
nochnational wennauchkeineswegsm SinnederBourgeoisi¥'.,

Sind die Arbeiter zur Nation geworden,so kdnnen sie mit ihrer eigenen
Bourgeoisiefertigwerderf. Um sich von der ganzenBourgeoisiezu befreien,
musserdie Arbeiter aberzur Internationalewerderi®. Die Bourgeoisiewird

dannvollig abgeschafftEs gibt nur nochdie Klasseder Arbeiter, also keine
Klassemrmehr.

-Wenn das Proletariatim Kampfe gegendie Bourgeoisiesich notwendig zur Klasse

vereint,durcheineRevolution sich zur herrschendeiklasse machtund als herrschende
Klasse gewaltsamdie alten Produktionsverhéltnissaufhebt, so hebt es mit diesen

Produktionsverhéltnissedie Existenzbedingungedes Klassengegensatzedie Klassen

uberhauptunddamitseinesigeneHerrschafalsKlasseauf”.,

Erstmalsin der Geschichtest jeder wirtschaftliche GegensatZiberwunden.
Erst jetzt kann von einer wirtschaftichen Einheit gesprochenverden.Diese
wirtschaftliche Einheit ist aber keine Wirtschaftsation mehr, sonderndie

Weltwirtschaft.Die ProletariethabenebenkeineNation, sonderreine Welt zu

gewinnefy.

3.2 Die Nation als Staatsnation - Renan

Die Unterschiedezwischenden Nationenkann der Nationalist auf staatlich-
politischemstattauf wirtschaftlichemGebietsuchenDasmachtRenan1882in
seinem Vortrag: Was ist eine Nation? Die Antwort lautet dann: ,Das
VorhandenseirinerNation [...] beruhtauf ein tadichesPlebiszit[...]*.,, Die
Nation ist ihm also eine staatlich-politische Einheit, die aus einer
demokratischefntscheidungnervorgeht.

4 Wie FuRRnotell, S.43.

5 Wie FuRRnotell, S.36.

16 Wie FuRRnotell, S.43.

7 Wie FuRRnotell, S.45.

18 Wie FuRnotell, S.57.

¥ Renan (1882), S.904. Eigene Ubersetzungjm Original heif3t es: ,L existenced une nation est [...] un
plébiscitedetouslesjours|...],.
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DiesesfranzdsischdPrinzip der Nation stellt er dem deutscherRassenprinzip
gegenuberdasdie Abstammung(oder Sprache,Religion) der Bevolkerung

Uberdie Staatsgrenzeantscheideféf3t. Eine staatlicheEinheit, die auf einer

Volkszahlungstatt auf einem Volksentscheidberuht, ist ihm demnachkeine

Nation.

.unserePolitik ist die Politik desRechtsder Nationen;eureist die Politik der Rassewir
glauben,dalRunserebessertaugt[...]. Nationist nicht gleichbedeutenadnit Rasse Die
kleine Schweiz, so fest gebaut, zahlt drei Sprachen,drei oder vier Rassen,zwei
Religioner’.,

Dasproletarischdrinzipist nicht besserDie Arbeiter denkenwie die Bauern
nur an ihren Wohlstand und sind nicht bereit, das kleinste Opfer zur
Verteidigungder Nation zu bringen.Bei den Arbeiternschlagtes abersogar
ins Gegenteilum. SieopferndasPrinzipderNationihrer Internationale:

~Zwei Bewegungeriingendamalg1848) an, die dasEndenicht nur jedeskriegerischen
Geistes, sondern auch jedes Patriotismus werden sollten: ich will sagen der

aulRergewohnlichéufstieg der materiellen Begierdenbei den Arbeitern und bei den

Bauerngsist fastdie NegierunglesVaterlandesdie LehrenderInternationalesindda, um

eszu beweisenDer Bauer,auf der andererSeite,seitdemihm die Wegedes Reichtums
geoffnetwurden...], schrecktloppeltvor derWehrpflichtzuriick®.,

Aul3er Renanund die Franzosa (die Arbeiter und Bauernabgerechnet..)
weil3 also niemand,was die Nation eigentlichist. Es gibt nur einen echten
Nationalismusdener derganzenNelt verkindenwill.

Wasauffallt, ist der Alleinvertretungsanspruclts erinnertan die Theorien,
wonach jede Nation eine Wirtschaftsation ist. Diese Theorien sagenaber
voraus,dald es bald nur noch eine und daherkeine Wirtschafteation mehr
gebenwird. Renanzielt dagegerauf eine Vielzahl von Nationenab. Was die
Vielfalt anbelangtso darf sie nattrlich nicht zu weit gehen.Wenigstenseine
Definition derNationbleibt flr alle Nationenverbindlich.

» Renan(1871) S.456+458 EigeneUbersetzungim Original heifl3t es: ,Notre politique, ¢ estla politique du
droitdesnations;la vétre, ¢ estla politique desracesnous croyonsquela nétre vaut mieux [...]. Nation n"est
passynonymederace.La petite Suisse si solidementbatie, comptetrois langues,trois ou quatreracesdeux
religions...],.

2 Wie FuRnote20, S.347.EigeneUbersetzungim Original hei3t es: ,Deux mouvementommencérenalors
(1848),qui devaientétrela fin non seulementetout esprit guerrier,mais detout patriotisme:je veux parlerde
I"éveil extraordinairadesappetitsmatérielschezles ouvrierset chezles paysansll estclair quele socialismedes
ouvriersestl antipodedel espritmilitaire; ¢ estpresquda négationdela patrie; les doctrinesdel’Internationale
sontla pourle prouver.Le paysand unautrecoté,depuisqu’onlui aouvertlesvoiesdela richessq...] a senti
redoublersonhorreurpourla conscription...],..
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Fur die Nation, wie sie Renanversteht,hat Meinecke1907 in seinemBuch
~Weltblirgertumund Nationalstaat,die BezeichnungStaatsation eingefuhrt.
Er scheintdamit Renanauf den Begriff gebrachtzu haben.Eigentlich wollte
er ihn in seineSchrankenveisen:WasRenanbeschreibtjst nicht die Nation
Uberhaupt,sondernnur eine bestimmte Spielart der Nation, namlich die
Staatsatiorf.

3.3 Die Nation als Kultur nation - Meinecke

Die andereSpielartderNation, die Meineckedabeiim Hinterkopfhat,ist nicht
die Wirtschaftaation. Auf dieseSpielartderNationgehter genausavenig ein
wie Renan.Was Renanaberals ,Rassenprinzip,abtut, daswill Meineckezu
einem zweiten nationalen Prinzip neben dem staatsnationalenPrinzip
aufwerten. Es gibt Nationen, die sich von anderen Nationen kulturell
unterscheidenEine kulturelle Einheit ist auch eine Nation, namlich eine
Kulturnatiort®. DieseUnterscheidungpieltheutenoch einezentraleRolle*.

Wenn Meineckeaberschondie Kulturnation nebender Staat®sation gelten
lalkt, warum nicht auch die Wirtschafteation? Warum treibt er den
Pluralismusnicht weiter?Wasihn am neunzehntedahrhunderbegeistert,st
der muhsame Weg der deutschen Kultur vom Weltblrgertum zum
Nationalismus,von Humboldt zu Bismark. Er schwarmtvom Ende aller
universellenElemente die bisherdie Vielzahl der Nationengefahrdethaben.
Hatteer sichmit derenglischerNationalwirtschaftbeschéaftigt,so ware er wie
Marx aufihre Tendenzzur Weltwirtschaftaufmerksangeworden Ein solcher
Universalismusware ihm entschiedenzu konkret gewesen.Was er dem
Universalismugonnt,ist hochstengin abstrakte®aseinim Reichderldeer?.

Meineckelal3t aberimmerhin zwei nationalePrinzipien, zwei Spielartendes
NationalismusiebeneinanddrestehenMarx konntesich nur eine Spielartdes
Nationalismuworstellendie zur AufhebungderVielzahl von Nationenfihren
muf3te. Renanwiinschtesich eine Vielzahl von Natioren, sie sollten nur alle
seiner Definition der Nation, seinem NationalismusentsprechenMeinecke

2 Meineckg1962),S.10.
ZWie FuRnote22.
# Davon zeugendie deutschenLexika, die diese Unterscheidungoft anfiihren.Zweites Reich: Der groRRe

Brockhaus (1932°% neutral; Drittes Reich: Meyers Lexikon (1940) ablehnend (sieche FuRnote 101);
Westdeutschland:Der groRe Brockhaus (1955° bis 1979% weiterhin zustimmend, dann Brockhaus
Enzyklopadig(1991°) ablehnendMeyersEnzyklopadischekexikon (1976) zustimmend,Meyers GroRRes
Taschenlexikoi1992) neutral;Ost-Deutschlandzon MeyersNeued_exikon(1974) und KleinesPolitisches
Worterbuch(1973) ignoriert, wahrscheinlicideswegenweil sie bei StalinundLenin nicht zu findenist.

* Wie FuBnote22, S.242-243+276-277.
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hebtnicht nur auf eine Vielzahl, sondernauchauf eine wirkliche Vielfalt der

Nationenab. Es gibt kein allgemeineKriterium, um die Nationenvoneinander
zu unterscheidenSogar beztiglich diesesKriteriums unterscheidersich die

Nationen.Bei der einenNation mul3 dieseKriterium auf staatlichemGebiet,
bei der anderenNation auf kulturellem Gebiet gesuchtwerden. Meinecke
meintesebenernstmit derVertreibung aller Universalismets.

Die Anspriiche der Kulturnation und der Staatsation liegen nicht auf
demselberGebiet. Sie schlieRersich dahernicht aus. Schweizerzum Beispiel
konnen zugleich der deutschen Kulturnation und der schweizerischen
Staatsnatioangehorefi. Meineckeunterscheidedberzwischerzwei Arten des
KulturnationalismusDie alte Kulturnationist blof3 kulturelle Einheit gewesen.
Die moderneKulturnationgehtdartiberhinaus:Die kulturelle Einheitsoll die
staatlicheEinheit nachsich ziehe®. Der modernenKulturnation geht esum
die ,Totalitdt desLebens?, andersgesagt,um die totale Einheit. Sie erhebt
einentotalenAnspruch.

.Was|...] dieKulturnationdieserdlterenZeit betrifft, so zeigtsichihr [...] Charaktereben
schondarin, daf3sie nicht von sichausdenDranghat, Staatsnatiorzu werdenund einen
sie umfassendeationalstaatsich zu schaffen. Sie konnte sich mit ihrem Dasein als
bloRerKulturnationeherzufriedengeberalsdie Zeit, [...] die nicht zufriedenist, bis nicht
allesnatioralisiertist, wasuberhauptierNationalisierungahigist®. Damit kommt[...] in
dieNationals Kulturnationein neuerZug [...]. Sie stacheltauchsolcheNationenan, die
nochauf der Stufe der Kulturnation zurtickgehalterwurden, und rithrt zumal diejenigen
Teile von Nationerauf, dievon ihrerpolitisch geeinigtenHauptmassabgetrennsind und
mit ihr nurin Kulturgemeinschafsteherkdnnen.Dasldealist allenthalbenlUngebrochene
nationaleLebensgemeinschéft allenwesentlicherZielendesDasein¥'.,,

Bei Renanscheintzundchstlie Sacheanderszu liegen. SeineStaatsation ist
einerein politischeEinheit. DasRecht,eine kulturelle Einheit durchzusetzen,
sprichter ihr ausdricklichab. Er Gbersiehtnur, dal? die Staatsation sich
dieses Recht durch demokratische Entscheidungen (im Sinne von
Mehrheitsentscheidungenghmerkannund oft auchnimmt. Dasgilt auchund

% DerUnterschiedzwischenVielzahl (Renan)und Vielfalt (Meinecke)der Nationenerinnert an Snyder(1954),
S.118-120,hier nachder Ubersetzungvon Koralka (1994), S.264-266.Laut Snydersteht beim westlichen
Nationalismusdie universaléAhnlichkeit, beim nicht-westlicherNationalismusdie Verschiedenheiter Nationen
im Vordergrund.Dem nicht-westlichenNationalismussteht daher die Alternative zwischenKulturnation und
Staatsationoffen.

% Wie FuRnote22, S.12.

% Wie FuRnote22, S.15.

2 Wie FuRnote22, S.34-35.

% Wie FuBnote22, S.15.

¥ Wie FuRnote22, S.17.
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gerade fur das von ihm weil3gewaschend-rankreic¥, wo Sprachzwang
herrsch®. Meineckeschatztie Lageganzandersein. SeineStaatgsation kann

eine kulturelle Vereinheitlichung wollen. Sie darf sie auch erzwingen.
Meinecke spricht hier von einer inneren Bindung von Staatsation und

Kulturnatior*. Fur Meineckegilt es aber nicht nur fir die demokratische
Staatsation, sondernfir die Staatsationim allgemeinendasheifl3tfur jede

Nation, die durchihren Staatzusammengehaltemird. Nicht nur Frankreich,
sondernauch Preul3enist ihm eine Staatsnatiofi. Dort wird seit dem 19.

JahrhundertlurchSprachzwandréftig germanisieft.

DieselbeTendenzzur , Totalitat desLebens,war schonbei der marxistischen
Wirtschaftsation zu beobachtenDer Staat(,ein juristischerund politischer
Uberbau,)und die Kultur (,bestimmtegesellschaftlichdewuRtseinsformen,)
sind eben blof3 Folgen der dkonomischenGrundlagé’. Die wirtschatftliche
Einheit zieht daherauf kurz oder lang die staatlicheund kulturelle Einheit
nachsich. Nicht nur die Kulturnation und die Staatsation, sondernauchdie
Wirtschaft®ationkannzur Totalitdtder Einheitfihren.

3.4 Die Nation als Totalnation

Eshatsichbisherallesum die ersteDefinition desNationalismugyedreht.Die

ersteFrageist gewesenWorin unterscheidersich die NationalistenEs haben
sichdrei TypendesNationalismusrgebenBei jedemwird der Ursprung,die

Ursache der Nation auf einem anderen Gebiet gesucht. Diese drei

Nationalismenwerdenweiterhin eine zentraleRolle spielen.Es ist dann die

weitere Frageaufgekommenywie diesedrei Nationalismerzueinandestehen.
Eshatsichgezeigt,dal3sie zu Mischformentendieren.

Jeder dieser Nationalismensucht nicht nur nach seiner Ursachein einem
bestimmtenGebiet, sondernwill auchFolgenhabenfur andereGebiete.Er
will vom Teilnationalismuszum Vollnationalismus,zum totalenNationalismus
aufsteigen.Wer nachdem Ursprungdes Nationalismusfragt, sieht bald den
Nationalismusvor lauter Nationalismennicht mehr. Allen Nationalismenist
aber die Tendenz zur Totalitdt gemeinsam. Man kann daher dieses

® Wie FuRnote19, S.899.Ubersetzungnach Renan (1993), S.303,Die Tatsachedal Frankreichniemals
versuchhat, dieEinheitder Sprachamit ZwangsmafRnahmeturchzusetzerehrtesy...],.

% Dies wird von neuerenNationalismus-Forscheraingesehenwinkler (1985), S.8-9+33-34;ferner Alter
(1985),S.21-22.

* Wie FuBnote22, S.11+133-135.

% Wie FuBnote22, S.10+14-16.

% MeyersGrossesTaschenlexiko1992), Bd.15,S.116.

¥ Marx (1859),S.336.
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Gemeinsame,was bei allen Nationalismen vorhanden ist, Nationalismus
nennenNationalismusst danndie Tendenzzur totalenGemeinschatft.

Ein Schrittin dieseRichtungwird von Gellnerund Hobsbawmgemacht.Unter
Nationalismusverstehersie dasPrinzip, dasbesagt,,politische und nationale
Einheitensolltendeckungsgleiclsein,®. Und genaudiesesPrinzip ist es, das
Rudolf Steinerdazubringt, den Nationalismusabzulehnerund als Alternative
dazudenAnsatzdersozialerDreigliederungzu entwickeln.

Kann abernoch von Nationalismusgesprocherwerden,wenn es von diesen
vielentotalen Gemeinschaftebald nur nocheine gibt? Marx stehtzur totalen
Gemeinschatftlst er schondeswegerNationalist?Sein Endziel ist nicht nur
einetotale, sondernauchweltweite GemeinschaftNach der erstenDefinition
bestehtaberderNationalismusn derUnterscheidungler Nationer®. Wie laf3t
sich dannjemandeinordnen,der seineNationennur vorlaufig unterscheidet
und meint, dald sie sich durch ihre Weiterentwicklungvon selbstauflésen

werden?

® Gellner(1991),S.8undHobsbawm(1991),S.20,dersich dabeiauf Gellnerberuft.
% Bej Anderson(1993), S.15-16zum Beispielgehdrteszum Selbstverstandniger Nation, sich auf einenTeil
derMenschheitzu beschréanken.
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4  Rudolf Steiner zur Unterscheidung zwischen
Nationen

Die Ideeder Dreigliederungzieht sich durch das ganzeWerk Steiners.Sie
wird von ihm auchauf die sozialeFrageangewendetEs gibt demnachkeine
allgemeine, sonderndrei unterschiedlichesoziale Fragen. Wirtschaftliche
Frage, staatliche Frage (Rechtsleben)und kulturelle Frage (Geistesleben)
steherjedeflr sich. Wird die wirtschaftlicheFragebeantwortetso heil3tdies
nochnichtsfir die staatlicheund die kulturelle Fragé®.

.,Man sieht[...] hieraus,dal3die ,soziale Frage, sich in drei besonderd-ragengliecert.
Durchdieerstewird aufdie gesundésestaldesGeisteslebensn sozialenOrganismuzu
deutersein;durchdiezweitewird dasArbeitsverhéltnisn seinerrechtenEingliederungin
dasGemeinschaftsleberu betrachtersein;und als dritteswird sich ergeberkdnnen,wie
dasWirtschaftslebern dieseniebenwirkensoll*.,,

Die Unterscheidung zwischen Wirtschaftgation, Staatsation und
Kulturnation hat Steineraber nicht gemacht.Diesedrei Worte sind bei ihm
nicht zu finden. Es hat auch seinenguten Grund. Ihm geht es um eine
Verselbstandigungon Wirtschaft, Staatund Kultur in allen Gesellschaften,
um einesozialeDreigliederungJedegslieserGebietesoll sich selbstverwalten,
seineProblemeselbstlosen. Es hat jedesseineeigenelLogik und soll ihr in
Zukunft auchfolgen. Steinerwill also auf den Unterschiedvon Wirtschatft,
Staatund Kultur aufmerksammachenEs machtdannwenig Sinn, tiberallvon
Nationzureden.

DieseUnterscheidundhabeich trotzdemgemacht.lch werde sie auchweiter
benutzen,um die AussagenSteiners umzuschreibenDazu habe ich zwel

Grinde. Es macht es erstens mdglich, eine Bricke zur sonstigen
Nationalismus-Forschungu schlagen.Werden Wirtschaft, Staatund Kultur

auf die eigenerFul3egestellt,so schliel3tes zweitensnicht jedenNationalismus
aus.Der Staazum BeispielkannseinernNationalismusweiter treiben.Er kann
eine politische Einheit bilden, die sich von anderenpolitischen Einheiten
unterscheidetWaser nicht mehrkann, ist, die kulturelle und wirtschaftliche
Einheit nachsich ziehen.Er kann seinepolitischenGrenzenziehen.Er kann
abernicht erzwingen,dalf? sich die wirtschaftlichenund kulturellen Grenzen
daranhalten.Siekdnnenihm jederzeiteinen,Strich durchdie Grenze, ziehen

“ Steiner(23), S.26-45(04 1919).
4 Steiner(23), S.45(04 1919).
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,Am auffalligsten (....) ist, dal die wirtschaftlichen Tatsachenin der neuestenZeit
Gestalterangenommermaben,die mit den Staatenabgrenzungecht mehrim Einklange
steheff. [...] Die Staaterwerdendie Herstellungder Wirtschaftsbeziehungetienan der
WirtschaftbeteiligtenPersonermde Personengruppeimberlassemiissen.Sollendadurch
nicht die geistigen Kulturbeziehungenin restlose Abhangigkeit kommen von den
Wirtschaftsinteresserso misserndieseBeziehungeraus ihren eigenenVoraussetzungen
heraushr internationales.ebenentfalterf®. [...] Daswird nicht andersmaglich sein, als
wennsich die Gebiete,in denengemeinsame&eisteslebemerrscht,Grenzengeben,die
relativ unabhangigsind von den Gebietsgrenzendie aus den Voraussetzungerdes
Wirtschaftslebensntstehef{.,

Nationalismusm Sinnevon Tendenzzur totalen Gemeinschafigibt es also
nicht mehr. Was héchstenstibrigbleibt, sind Teilnationalismen(siehe S.18
dieserArbeit). Der Weg zum Totalnationalismusst ihnen abgeschnittenWer

noch zum Beispiel von Staatsation sprechenwill, mul3 diese Tatsache
berlicksichtigen Eine solche Staatsation ist und bleibt Staatsation. Sie
strebt nicht mehr dazu, Totalnation zu werden. Dasselbe gilt far die

Wirtschafteationund die Kulturnation.

DieseTeilnationalismenwerdeich im weiterenVerlauf dieser Arbeit reine

Nationalismennennen.Reine Nationalismensind leichter zu erforschenals

Mischformen des Nationalismus.Sie tragen namlich ihre Ursachein sich

selbst.Eine rein kulturelle Nation zum Beispiel hat ausschlielictkulturelle

Ursachen.Sie kann nicht mehr das Ergebnis, die Folge irgendwelcher
StaatsationoderWirtschaftsation sein. Wie sie sich zu andererkulturellen

Nationenverhalt,stehtabernoch offen. Der Ausdruckrein kulturelle Nation

meint nur, dal3eine solcheNation nichts anderesenthaltals Kultur. Dartber
ob dieseKultur rein von fremdenkulturellen Einflissen bleiben wird, ist

damitnichtsgesagt.

Die meisten Nationalismus-Forschehalten diese Verselbstandigungvon
Kultur, Staatund Wirtschaft flr utopisch. Sie merken schon, was flr ein
Mischmaschder heutigeNationalismugst. Ihnenféllt esabernicht ein, Wege
zu seinerEntmischungzu suchenVon einigenangeblichenVorteilen solcher

“2 Steiner(24), S.22(07 1919).

3 Steiner(24), S.23(07 1919).

“ Steiner (24), S.24-25(07 1919). Zur Notwendigkeiteiner Verselbstandigungler Kulturgrenzenvon den
Staatsgrenzeuje hier nicht ausdriicklicherwahntwird: Steiner(162), S.45-46(24 05 1915)undSteiner(185a),
S.100-103(16 11 1918) (beide an deutscherBeispiel); Steiner(23), S.117-118(04 1919) (am Osterreich-
ungarischerBeispiel); ferner Steiner (185a), S.219-220(24 11 1918) (am Beispiel der Richterwahl tiber
Staatsgrenzehinweg).
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Mischungschliessersie lieber auf die Notwendigkeit diesesNationalismus.
Ein trauriger Irrweg der Wissenschaftder sich an die Menschheitrachen
wird.

Als Wissenschaftlewollen sie vor allem wissen, woraus diesesnationale
Allerlei bestehtHier ist aberDeutschziemlich griindlichzu Werke gegangen.
In seinerAnalysedes Nationalismuskommt er schon1953 auf 14 Faktoren.
SeineSchilerhabenesbis auf 75 Faktorengebracht’. Esfragtsich,ob heutige
Forscheliberhauphoch Faktorenentdeckerkdnnen,die Deutschnicht schon
gekannthat’. Esfragtsichaberauch,wasdieseWissenschafder Verwirrung

mehrbringt alseineRechtfertigunglesNationalismus.

Waswird aberausderWirtschaft,wennsie sich selbstiiberlassenst? Lost sie
sich als Nation selbstauf, wie beim Marxismus?Wie verhaltensich rein
kulturelle Nationenund rein staatliche Nationen?Halten sie sich weiter in
Grenzenwie bei Renanund Meinecke?Oder l6sen sie sich vielleicht als
Nationenauf?

Welche Zukunft habendie Nationalismen,die eine EinfUhrung der sozialen
Dreigliederungzunachstiberleben?®VasRudolf Steinerdazusagt,geho6rtzu
deninteressantestefispekteseinerSozialwissenschatft.

4.1 Von der reinen Wirtschaftsnation uber die
Betriebsrate zur Weltwirtschaft

Uber ,Nationalékonomie,hat SteinereinenganzenVortragszyklusgehalteft.

Die Zuhorerhabensichbald gefragt,wasder Titel eigentlichsoll. Wer wissen
will, wie eine nationale Wirtschaft funktioniert und mit anderennationalen
Wirtschaften tauscht, geht namlich leer aus. Thema ist allein, wie eine
Weltwirtschaftfunktionierenkanrt®.

.Das Weltwirtschafsgebietgrenztan nichts anderesan, und das macht notwendig, daf3
mannochgenaueruf gewissewirtschaftliche Vorgangehinschaut,die sich unabhangig
von denGrenzerinnerhalbdesgeschlossenaWirtschaftsgebietesunherausstellerEsist
heute das Kardinalproblem fir die Wirtschaftswissenschafdas des geschlossenen
WirtschaftsgebieteRiesenwirtschaftsgebietes)losen®.,,

% Zu diesenSympathisantedesNationalismusrechneich Deutsch GellnerundSenghaas.
% Weiser(1994),S.129.

4 Senghaa$1992)sprichtesGellner,AndersonundHobsbawnab.

“ Steiner(340), (07 bis 08 1922).

4 Steiner(340),S.162-16303 08 1922)undSteiner(341),S.71-73(04 08 1922).

* Steiner(340),S.163(03 08 1922).
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Eine globale Wirtschaft kann inre Uberproduktionnicht mehr durch Export
loswerdenWill sie Absatzkrisenvermeiden,so mussensich Produktionund
Konsumdeckeft.

Steiner hatte kaum deutlicher machen kbénnen, wie er den
Wirtschaftsnationalismus einschéatzt. Fur  ihn  tendieren reine
Wirtschafteationenvon selbstzur Weltwirtschaft.Bezeichnungewie madein

germanymachenbald keinenSinn mehr. Dieser Zweig desNationalismusist

also dem Tod geweiht. Hier stimmen Steinerund Marx in ihrer Prognose
Uberein.

Anderswird es aber,wenn sich die wirtschaftlichenEinheitenverstaatlichen
lassen.Sie werden dann zu zentralistischen,Geschlossene Handelstaaten,,.
Hier liegt eine Ironie des Marxismus. Er glaubt sich von der Tendenzzur
Weltwirtschaft getragen.Durch seine Verstaatlichungef stellt er sich ihr
aber vollig quer. Da er wirtschaftlich unterlegen ist, bleibt seine
Weltrevolutionauf einen Teil der Welt beschranktNach einiger Zeit sind
seine Handelstaatenso rickstandig, dal3 sie ausgezeichneteAbsatzmarkte
bieten. Der Restder Welt kann sich noch eine Zeit lang dorthin gesund
exportierenphneweltwirtschaftlichdenkenzu missen.

Der Marxismus will also den Gegensatzzwischen unterdriickendenund
unterdricktenNationen aufhebeft, kann ihn aber nur vertieferi*. Steiner
versprichtsich schonmehrvom Anarcho-Syndikalismusder die Wirtschaft
direkt und nicht vom Staat aus verwalten will*. Die wirtschaftliche
Ratebewegun@Frihjahr1919)ist ihm eine BestatigungdieserDenkrichtung.
Siezeigt, dalRmit der politischenRatebewegun@Herbst1918) der Wirtschaft
nicht zu helfen ist. In den Wirtschaftsratensieht er die Mdglichkeit einer
weltweiten Vernetzung. Die spontan entstandenerBetriebsratemtssenzu
diesemZweck um Handels-und Konsumrateerganztwerderi®. Es soll auf
einenAusgleichvon Produktionund Konsumtionhingearbeitewwerderi’. Die
Wirtschaftsratesollensichalsovon vornhereinauf Weltwirtschafteinstellen.

51 Steiner(340), S.155-16903 08 1922).

2 Wie FuRnotell, S.45.

 Wie FuRnotell, S.43.

 Steiner(185a),5.168-16922 11 1918).

% Steiner(331),S.265-26817 07 1919)undSteiner(334),S.171-17219 03 1920).
% Steiner(331),S.135-14614 06 1919).

5 Steiner(331), S.80-82(22 05 1919).
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4.2 Von der reinen Kulturnation Uber die Individualitat
zur Weltkultur

Schon erstaunlicherist, wie Steiner rein kulturelle Nationen einschatzt.
Werdensiesichselbstiiberlassengdannentwickelnsiesich zur Weltkultur.

,Die gestigen Organisationender einzelnen Landesgebietewerden zueinander in

Beziehungernretenkdnnen,die nur aus dem gemeinsamerteistesleberder Menschheit
selbstsichergeben]...] In dieseBeziehungherrschauchkeinUnterschiedzwischenden
Leistungen der ganz offenbar internationalen Wissenschaftund denjenigen anderer
geistigerGebiete.Ein geistigesGebietstellt ja auchdie einem Volke eigeneSprachedar
und alles, was sich in unmittelbarenZusammenhangenit der Spracheergibt. Das
VolksbewuRtseisebstgehortin diesesGebiet(Hervorhebungon Steiner)’.,

FlUr einenmonolitischenDenkerwie Marx fuhrt die Weltwirtschaftganzvon
selbstzu einer,Weltliteratur,,.

»An die Stellederaltenlokalenund nationalenSelbstgentigsamkeiind Abgeschlossenheit
tritt einallseitigerVerkehr,eineallseitigeAbhangigkeitderNationenvoneinanderund wie
in der materiellen,so auchin der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisseder
einzelnernNationernwerdenGemeingutDie nationaleEinseitigkeitund Beschraktheitwird
mehrund mehrunmaglich,und aus den vielen nationalenund lokalen Literaturenbildet
sicheineWeltliteratur®.,

Hier spricht aber Steiner von Kulturnationen, die nicht im Schlepptau
irgendwelcher Wirtschafteationen hangen, sondern ihrem eigenen Weg
folgen. Sie lassensich nicht durch die Wirtschaft, sondernnur durch sich
selbsterklarer?.

Am Ausgangpunktder Weltwirtschaft steht die Vernetzung.Der Weg der
Kulturnationenzur Weltkultur gehtdagegeniberdie Individualisierung.Nicht
nur der Einzelmenschsonderndie Kulturnationenselbstsollen individueller
werden.Wie beidessich unterscheiderund doch vereinbarenalit, kann erst
spaterbesprochenverden.

JederMenschsoll seineneigenenkulturellen Weg gehen,sich auf seineeigene
Art entwickeln.Wer den Kulturnationalismussatthat, kannes nur begrufen.

Er fragt sich nur, wie ausso viel Eigensinneine Weltkultur entstehersoll.

% Steiner(23), S.112-11304 1919).
% Wie FuRRnotell, S.30.
& Steiner(24), S.23-25(07 1919).
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Steinererklartesdadurch,daResnur eine geistigeWelt gibt. Wer sich zum
eigenen Geist steigert, findet zu diesem gemeinsamenGeistigen. Das
Individuellsteist zugleichdasAllgemeinste.

,Der Unterschiedzwischenmir und meinemMitmenschenrliegt durchausicht darin, daf3
wir in zwei ganz verschiedenenGeistesweltenleben, sonderndal? er aus der uns
gemeinsamerndeenweltanderelntuitionen empfangtals ich. Er will seine Intuitionen
auslebenijch die meinigen Wennwir beidewirklich aus der Idee schopfenund keinen
auRerenphysischenoder geistigen)Antrieben folgen, so kbnnenwir uns nur in dem
gleichenStrebenin denselbeimtentionenbegegneiHervorhebungewon Steinery'.

Auch jede Kulturnation soll ihren spezifischerBeitrag zur Weltkultur leisten.
Diese Weltkultur darf sich nicht auf das reduzieren,was schon heute
gemeinsameNenneraller Kulturnationenund Einzelmenscherst?. Machtsie
es,sokommteinehdchsttriviale Weltkultur heraus.

,Jedesvolk, jedesZeitalter,jaim Grundejedesindividuum hat seineeigeneSittlichkeit®.
[...] Wasin jedemMenschemBesonderesteckt,das mufd ausihm heraustreterund ein
BestandteidesEntwicklungsprozessegerden.Siehtmanvon diesenBesondereab, das
jeder fur sich hat, dann bleibt nur ein ganz banales,Allgemeines, zurlck, das die
Menschheit auch nicht um eine Spanne weiterbringen kann. Ein paar
ZweckmaRigkeitsregelfiir den gegenseitigeVerkehr, dasist alles, was da als ,allen
gutenMenschenGemeinsamesherauskommekann. Dasim eigentlichenSinneethische
LebendesMenscherfangtaberdaerstan, wo dieseauf Nutzlichkeit begriindeterGesetze
aufhdren.Und diesesLebenkannnur ausdem Mittelpunkte der Persdnlichkeitstammen
undwird niedasErgebnisingepflanztet.ehrsatzesein. Eine allgemein-menschlich&thik
gibtesnicht”.,,

EineKulturnation darf sich erstauflosen,wenn sie der Welt Neuesgebracht

hat, und diesesNeue Allgemeingut gewordenist. Die Unterscheidungin
Kulturnationensoll also tberwundenwerden,aberso, dal’ sie nicht umsonst

gewesenst. Sie macht erst Sinn, wenn die Weltkultur dadurch bereichert
wordenist.

Meines Wissens sieht Steiner diese Bedingungennur bei der jludischen
Kulturnation erftllt. Von sichauswuirdesiein die Weltkultur aufgehen,also

& Steiner(4), S.166(1894);fernerSteiner(73), S.108-10907 11 1917) (dasIndividuelle als Zwischenzustad
); auchbezogeraufdasindividuellederVélker: Steiner(54), S.430-451(29 03 1906)undSteiner(20), S.10-19
(1916).

€2 Steiner(31), S.417-42011901).

& Steiner(31), S.165(1892).

& Steiner(31),S.170-171(1892).
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zunachsin die Kulturnationen,die sie schonbereicherthat. Was sie davon
abhalt,ist der Antisemitismu$.

DieseEinschatzungelbsthaltenmancheGegnerSteinerdtr antisemitischlch
sehees eher als Aufforderung, so an der eigenen nationalen Kultur zu
arbeiten,dal’ sie bald auchdieseBedingungerfillt. Und danachscheintmir
Steinergehandelzu haben.

4.3 Von der reinen Staatsnation Uber die Demokratie
zum Weltrecht

Von reinen Staat®ationen erwartet Steiner, dal3 sie zum Konservatismus
neigenwerderi®. Esklingt ziemlich erniichterndWassoll der ganzeAufwand
einersozialenDreigliederungwenn es die Staatemicht einmal progressiver
macht?Die Frageist schonberechtigt.Mit dem Nationalismusscheintsie aber
nichtszu tun zu haben.

Die Sachestellt sichandersdar, wennklar wird, waskonserviertwerdensoll.
Dazu gehorenunter anderemdie StaatsgrenzenKonservatismusheil3t hier
nicht nur VerteidigungdeseigenenTerritoriums, sondernauch Verzicht auf
die EroberungremderTerritorien.Eswird dannverstandlichwarumSteiner
1888 Wilhelm Il. fur seinenKonservatismugobt. In seinerAntrittsredehatte
dieserverkindet keine Angriffs- sondernausschlief3lichvVerteidigungskriege
fiuhren zu wollen. Von einem begeisterten Militdr ist eine solche
Zuruckhaltungkaum zu erwartengewesefi. Umgekehrthat sich die deutsche
SozialdemokratiseitKriegsausbruclkonservativegezeigtalserwartet. Was
er genauerdamit meint, fihrt Steiner1917 nicht aus. Man kann darin einen
Hinweis auf den Burgfrieden sehen. Der Klassenkampfist aufgeschoben
worden, um einen vermeintlichenVerteidigungskriegzu unterstitzen.Von
einer international orientierten Arbeiterparteihabenes die AulRenstehenden
kaumerwartet.

Eine sozialeDreigliederungragtalsozur Stabilisierungder Staatsgrenzehbei.
Die Unterscheidungin verschiedenerStaatsationen soll erhaltenbleiben.

€ Steiner (31), S.409 (1901). Zur weiterenKritik des AntisemitismusS.196-201 (dort auch Kritik des
Staatszionismus}221-231+276-281+360-367+378-420+64B97bis 1901), Steiner(185),S.136-1371918)
undSteiner(353), S.201-205(08 05 1924) (dortauchKritik desStaatszionismusnd Endogamie).Fernerdie
GestaltdesSimonsin denMysteriendramenSteiner(14),Bd. 1, S.211-241(1911).

% Steiner(24), S.350+370-37207 1917).

¢ Steiner(31), S.130-1341888),spatemwird er schonkritischer.

& Steiner(24), S.350(07 1917).
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HeilRtes,dalRder Staatsnationalismum Geg@&satzzu denWirtschaftsationen
und Kulturnationennicht zur Selbstauflésungeigt?

Eine Zeit langbin ich davontberzeuggewesenMir schien,dal3mit dem Staat
kein Internationalismussondernnur Nationalismuszu machensei. Steiner
siehtesaberanders.

Das eine sind die Staatsgrenzen,das andere ist die inhaltliche
Ubereinstimmung, beziehungsweise Nahe zwischen den jeweiligen
Gesetzgebungeklnd hier geht Steinerdavon aus, dal3 die Einfiihrungeiner
sozialerDreigliederungzu einer Annédherunguhrenwirde. Dies liegt daran,
dal3 seine reine Staat®ation nicht nur konservativ, sondern auch noch
demokratischst. NachdemAusbruchderNovemberrevolutiorspricht Steiner
sogarbezlglichdes Staatesnur noch von diesemeinem Ideal. Von solchen
reinenStaatenversprichter sich internationaleRechtssatzungemie Gber das
hinausgehenyasderdamaligeVolkerbund— und eigentlichauchdie heutigen
VereintenNationen- leistenkdnntebeziehungsweiskeistenkdnners’.

4.4 Totalitat der Welt durch eine soziale Dreig liederung

Laut Steiner finden also reine Kulturnationen, Staatsationen und
Wirtschafteationenvon selbstihren eigenenWeg aus dem Nationalismus
heraus DieseUniversalitatlafdt sich abernicht von der einenauf die andere
Ubertragen.

Esist insbesondereine lllusion zu glauben,dalRdie fortgeschrittenélendenz
der heutigenWirtschaft zur Weltwirtschaftsich automatischauf die Staaten,
geschweigelennauf die Kulturen auswirkt. Ganzim Gegenteil.Eine solche
unter fremdem Druck gerateneKulturnation reagiert dann bestenfallsmit

einemlsolationismus,der vor allem ihr selbstschadetDasselbegilt flr die

Staatsation.

GeradedieseEntwicklung droht heutein Europa.Es wird versuchtiibereine
wirtschaftlicheEinigungzu einergemeinsame#rolitik zu kommen.Wasdann
droht, ist der Ruckfall in den nationalen Extremismus.Dies ist um so
widersinniger, als Kulturen und Staatensich von selbst ganz gut einigen
konnten.Hier wird Menschlichkeiverschwendetindin ihr Gegenteilgekehrt.

Wasist alsoftir SteinereineNation?Positiv nutzter den Begriff nurim Sinne
von Kultur. Durch seineAblehnung,sie mit dem Staatgleichzusetzengegt er

® Steiner (332a), S.194-198, (30 10 1919)
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die Grundlagefiur eine Differenzierung, die ihnen beiden — sowie der
Wirtschaft — die Madglichkeit gibt, Uber ihren jeweiligen Nationalismus
hinauszuwachsen.

5 Verachtung von Nationen als Nationalismus

Die erste Definition des Nationalismus fragt danach, ob die Nationen
unterschiedenverdenodernicht. Wer die Nationenunterscheidetkann aber
trotzdemalle Nationengleich achten. Autoren wie Dann lehnenes daherab,
schondeswegenon Nationalismuszu reden.Fur sie gilt die zweite Definition

desNationalismus:Nationalismusbeginnt erst mit der UberzeugungdaR es
Nationengibt, die minderwertigsind®.

Nach dieserzweiten Definition kann es Nationenohne Nationalismusgeben.
Langewieschehalt dies fur unmadglich. Friedvolle Nationen hat es seiner
Meinung nach nie gegebenNationen sind immer aggressivund dahervom
NationalismusuntrennbarSie kdnnenkeinenKrieg fuhren,ohneihre Gegner
herabzusetzéh Mit Dann stimmt er allerdings darin Uberein, daf3 er den
Nationalismudur aggressivhalt. Streitpunktst allein die Nation.

Es fragt sich nur, ob die VerachtungandererNationenunbedingtzum Krieg
fuhrenmuf3.KanndieserNationalismusiicht auchschonfriedlich bleiben?Es
soll natidrlich niemand daran hindern, den Nationalismusbeim Namen zu
nennenDie Frageist nur, ob er sichmit demFriedenvereinbareral3t. Macht
es hier einen Unterschied,ob diese Verachtungvon einer Staatsation,
KulturnationoderWirtschaftsationausgeht?

Diese Frage soll zunachst fur die reinen Formen der Staatsation,
Kulturnationund Wirtschaft®ation beantwortetwerden.Von da auswird es
maoglich sein, auf ihre Mischformenzu schlielBenIm Unterschiedzu bisher
und nachhemverdeich diesmalSteinervon vornhereimmiteinbeziehen.

5.1 Politische Verachtung

Was Dann und Langewieschetrennt, ist gerade ihre Einschatzungder
Staatsation. Wahrend Dann sie grundséatzlichfur friedlich halt, verweist

Langewieschauf die franzdsischeRealitat. Einmal demokratischgeworden,
hat die franz6sischeStaatsation flr die Verfassungder Nachbarstaatenur

noch Verachtunggehabt.Dies hat nicht nur zur verbalen,sondernauch zur

 Dann (1993),S.17.
" Wie FuRnote2, S.192-19%peziellzu DannS.195-196.
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bewaffnetemggressiongefuhrt.Die franzosischdrevolutionhatte sich darauf
beschrankerkonnen, ihre Verfassunggegendie Koalition zu verteidigen.
DieseVerfassunghat sie aberbald inren Nachbarnaufoktroyiert.Wer meint,
die besteVerfassungzu haben,neigt dazu, sie zur einzigen Verfassing zu
machen.

Langewiesch@immt Frankreichals Beispiel,weil eszu denerstenmodernen
Demokratiergehort.Aus demfranzosischerfrall 1aR3tsich abertrotzdemkeine
Regel machen. Als Gegenbeispielkann die amerikanische Staatsation

angefuhrtwerden.Ob sie undemokratisché/erfassungenwveniger verachtet
hat, la3tsichnur schwerermitteln.ZumindestgegenibeEuropaist sie einige
Zeit zurickhaltendjewesenMit ihrer Demokratieist sie dort erstseit Wilson

aufdringlichgeworden.

Die Verachtungeiner Staatsation fir andereStaatsationenfuhrt alsonicht
unbedingzumKrieg. Siekannaberdazuftihren.

5.2 Kulturelle Verachtung

Eine Kulturnationkannsich fur die hochsteKultur halten.Die ,Redenandie

deutscheéNation,, von Fichte scheinerauseinemsolchenHochmutgesprochen
zu seiri?. Siesind voll von Behauptungenvie ,Charakterhabenund deutsch
seynist ohne Zweifel gleichbedeuterit]. Was aberbei Fichte fehlt, ist eine

echteHerabsetzung@ndererKulturen. Nicht nur Deutschland,sondernauch
dasAuslard ist auf seineArt der anderenSeitetiberlegenDer Preisflr jede

Uberlegenheiist aber die Einseitigkeit. Ausland und Deutschlandorauchen
daher einander,wie Mann und Frau: ,so vermdgen beide nur in ihrer

Vereinigungetwas,getrenntabersindsie nichtig™.,,

Deutschlandwvird ,nicht eigentlicherfinden,sondernim kleinsten,wie im grésstenwird
esimmer bekennemmussen,dasses durch irgend einenWink des Auslandesangeregt
worden][...]; aber[es] wird ernsthaftnehmenund ins Leben einfiihren, was dort nur
obenhinundfliichtig entworferwurde®.,,

Verstehtman unter Nationalismusdie VerachtungandererKulturnationen,so
hat also Fichte wenig zu bieten. Seineflinfte Redeliest sich eher wie eine
Heiratsanzeigé Arndt ist schonergiebiger.Er ruft eindeutigzum Volkshal3

72 Fichte (1808).

8 Wie FuRnote72, S.446.

" Wie FuRnote72, S.338.

 Wie FuRnote72, S.341.

® Wie FuRnote72, inshesonder§.337-343.
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auf’. Die Deutschenuber die Franzosenzu stellen, fallt ihm aber schon
schwererEr machteszwar,kommtsichaberdabeiselbedacherlichvor.

~Jedes Volk hat seine Tugendenund seine Gebrechen,ja, wie der Zustand der
menschlicherDinge ist, liegen gewisseTugenderndesselbersogarnotwendiggewissen
Méangelnganznahe.Aber es gibt Stufenund Grade,und ich schAmemich nicht, den
Glauberzu bekennengalRdasteutscheVolk in der Weltgeschichtanehrbedeutethatund
bedeutenwird als das franzdsische Doch diesesUrteil ist torigt ausgesprochenwas
bestehthatein Rechtzubestehenynddamiteinelebendigereicheund mannigfaltigeWelt
wirde,hatGottdie Verschiedenheider Landemund Volker gesetzf.,,

Eine hemmungslos&/erachtungmuf3 man anderswosuchen.Sie zeigt sich

mituntergeradedort, wo man sie zuerstgar nicht vermutenwtrde. Die alten

Agypter habensich einfach ,Menschen, genanrif. Sie habendie Menschheit
nichtin unterschiedlichéNationeneingeteilt. Darauslafit sich leicht schliel3en,
dall sie keine Nationalisten gewesen sind. Die erste Definition des
Nationalismusmul3 sie wenigstensdavon frei sprechenDie Sachehat aber
aucheineandereSeite.Wer nicht dasGliick hat, Agypterzu sein, ist auchkein

.Mensch,. Er macht sowieso dles verkehrt’. Was sich zunéchst wie

Weltoffenheitausnimmt,stellt sich als krasseFremdenverachtunigeraus.Die

altenAgyptersindein Extremfall. Durch Wuistenund Meer sind sie soisoliert

gewesengdalsie langekeine anderenMenschemgekannthabenals sich selbst.
Sie habenalso allen Grund gehabt,sich flr die eigentlichenMenschenzu

halten. Einmal eines besserenbelehrt, haben sie aber fur die anderen
Kulturnationennur Verachtunggehabit.

ManchermoderneWeltblirgerhat etwasvom alten Agypter. Er méchte sich

gernselbstzum ,Menschen,ernennenDamit zeigter abernur seinelgnoranz.
Eigentlich steckter so tief in seinereigenenKulturnation, dafl3 er von den

andererKulturnationenkaumetwasweifl3. Auch seinenationalenEigenschaften
halt er fur allgemeinmenschlich.Wie sollte er dann zwischen den

verschiedenerKulturnationenunterscheiderkdnnen. Er ist einfach zu sehr

Nationalist,um esnochmerkenzu konnen.Wie viel Verachtungn ihm steckt,

kommterstzumVorscheinwenner ausdieserlsolierungherauskomnit.

Fichte mag noch so viel unterscheiderewischenDeutschlandund Ausland,
einer solchenVerachtungweild er zu entgehenDas Auslandachteter sogar

T Arndt (1993),5.332-333.

® Wie FuRnote77, S.330-331.

™ Lindenberg(199%), S.169.

% Geiss(1988),S.31-33.

8 Gotte(1995),S.12,dersich auf Steiner(10), S.95-96bezieht.
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nicht trotz, sonderrwegendieserUnterschiedeDieseNationenwurden sonst
einandemwederbrauchemoch helfenkdnnen.Sie kbnntenes sich auch sonst
leisten,einanderzu Uberwinden.Sind sie abervoneinanderabhangig,so wird
die ZerstorungderandererNation zur Selbstzerstorung.

Eine ahnlicheArgumentationfindet man spéaterbei Steinerwieder. Erfunden
hater siealsonicht.

-Wir dienender gesamtenMenschheitam besten,wenn wir das in uns besonders
Veranlagteentwickeln,um es der gesamterMenschheiteinzuverleiberals ein Opfer, das
wir demfortschreitenderKulturstrombringen.[...] Verstehemrmissenwir lernen,dal3es
schlimmwaére, wenndie Geisteswissenschdft.] beitragerwiirdezur Uberwindungeiner
Volksgesinnunglurchdie andere]...] Und wennwir ganzin uns leben, abernicht ftr
uns,sonderrfur alle Menschensoist daswahrhaftegeisteswissnschaftlichéloleran??.,

Steinerscheintsich damit aberselbstzu widersprechenEr hat sich vorhin
dafir ausgesprochen,die Unterschiede zwischen Kulturnationen zu
UberwindenNunrechneter auf dieseUnterschiedeum die Menschheitskultur
weiterzubringenDer Widerspruchist nur scheinbarNationale Unterschiede
Uberwinden, heil3t hier voneinanderlernen. Gerade dadurch kommt die
Menschheitveiter.

Diese Uberlegungendienen aber nur einer ,Topographie, der kulturellen
VerachtungSiebeantwortemicht die Frage,ob dieseVerachtungzum Krieg
fahrt.

Wer von der eigenenUberlegenheitiberzeugist, kann Kontakte nachaufRen
vermeiderwollen. Er wird versuchenseineGrenzendicht zu machen.Gelingt
esihm, so merktdie Au3enweltnichtsvon seinerVerachtung.Zum Konflikt
wird esdaherkaumkommen.Er kann aberauchdiesekulturelle AuRenwelt
beseitigenwollen. Den angeblich minderwertigen Kulturnationen soll die
eigenelberlegenaultur Gbergestulptverden.Haltensie sich nicht selbstfir
minderwertig,sokann eszumkulturellenKonflikt kommen.

ZwischenStaatgsationenkann eine solcheVerachtungzum Krieg fuhren, sie
mul3 es aber nicht. Zwischenrein kulturellen Nationen kann sie aber laut

Steiner gar nicht zum Krieg fuhren. Was ihnen dazu fehlt, sind einfach
Waffert®. Rein kulturelle Nationenkdnnenesnicht weiter treibenals bis zur

8 Steiner(121),5.210(17 06 1910).
8 Steiner(190),S.44-4522 03 1919)undSteiner(174),S.144(14 01 1917) (UnterschiedzwischenVolkerhal
undKrieg).
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verbalenAggressionVon Krieg kannnur sprechenwer Konflikt mit Krieg
gleichsetztHier soll esnicht gemachiverden.

Eine solcheEntwaffnungder Kulturnation liegt nicht nur der Theokratieder
alten Agypter fern, sondernauchFichte, der eine neueTheokratiebegriinden
will . Hier gehtSteinerauchiberFichtehinaus.

5.3 Wirtschaftliche Verachtung

WelcherVerachtungwirtschaftsfanatikefahig sind, zeigt sich an Marx und
Engels.

Ginge es nach Engels, so gehérendie meisten slawischenNaturvolkchen
abgeschafftSie sind viel zu klein, um es zu anstandigefWirtschaft®ationen
zu bringen.Die Arbeiterbewegundbrauchtaber grof3e Wirtschaftsationen,
um sich entfaltenzu konnen.All diesertickstandigerWirtschaftenmissenihr
gnadenlogyeopfertwerder. Damit will aberEngels1882 nicht zum Krieg
aufrufen.lhm gehtesim Gegenteildarum,einenKrieg abzuwendenEs lohnt
sich ebennicht, einen Weltkrieg zu entfachen,um einige tausendBosnier zu
retterf.

Ahnlich klingt es,wennMarx die Zerschlagungler altenindischenWirtschaft

durchdie Englanderrechtfertigt.Erst dadurchist Indien Gberhauptzu einer
wirtschaftlichenEinheit, zu einer groRenWirtschafteation geworderd. Die

englischeWirtschaftgation ist allen anderenWirtschafteationen tiberlegen.
Werdensievon ihr geschlucktsokoénnensiesichalsonur dartiberfreuen.Sie
habennichts zu verlierenals ihre wirtschaftlicheMinderwertigkeit.Sie haben
eineWeltwirtschaftzu gewinnen.

Dazubedarfesallerdingskaum einesKrieges.Die Kolonisierunglndiensist
zunachstSacheeiner privaten Kompanie gewesen.Sie hat gute Geschéfte
gemacht.Dazuhat sie lange keine Unterstitzungder englischenStaatsation
gebrauchtStattWaffen hat sie meistensGeld eingesetztDies wird spatervon
Gandhibetont, sogar Giiberbetont.lhn interessiertnicht, dal3 dieseenglische
KompaniedochallerhandKriege gefuhrthat. Der Betrieb hattesich oft selbst
zum Staatgemacht.Gandhisieht dies anders.Indien hat sich nicht erobern,
sondernerkaufenlassen.Es bedarf also keines Krieges, keines bewaffneten
Widerstandesum die Englanderwieder los zu werden. Was Indien dazu

# Fichte (1813),5.613.

% Engels(1882),S.279,ahnlichMarx (1849),S.26.
% Wie FuRnote85, S.280.

8 Marx (1853),S.317-330.
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braucht,st allein dasGewissenJedeRegierungsgewalvird dannam passiven
Widerstandzerbrechef.

Die Rede von Regierungsgewaltzeigt, dal3 inzwischen die englische
Staatsation doch mitspielt. Gandhiruft abertrotzdemnicht zu den Waffen.

Er appeliertlieber an die indischeTradition der Gewaltlosigkeit.lhm entgeht
abernicht, daR auchdie Englanderihre Gewaltlosigkeithaben,namlich das
Geld und die Preiseihrer Wirtschaftgation. Er ruft daher zum Boykott

englischetWarenauf®. Hier sto3tGewaltlosigkeitauf Gewaltlosigkeit.

Was bei Gandhi nur angedeutetst, wird von Steiner ausdiicklich betont.
ReineWirtschaftaationenverfligenselbemicht iberWaffen.

Fur ,die Lebensbedurfnissger neuererMenschheitwird die weitereVerschmelzungles
geistigen,desrechtlichenund wirtschaftlichenGebietessine Unmaoglichkeit. Durch die
Weltkriegskatastrophéat sich dieseUnmadglichkeit geoffenbart.Sie beruhtdarauf, dal3
wirtschaftliche und Geisteskulturkonfliktesich in der Gestaltder Staatsgegnerschaften
ergaberund dadurchin einer Art zum Austragkommenmuf3ten,die nicht moglich ist,
wenn nur Geistesleben dem Geistesleben und Wirtschaftsinteresse dem
Wirtschaftsinteressgegeniibersteh&h,

Ihre Verachtungir andereWirtschafteationenkannnoch so weit gehen,wie
bei Marx und Engels,zum Krieg fuhrt sie nicht. Das habensie mit denrein
kulturellen NationengemeinsamWollen sie einenKrieg, so missersie sich
erst die Waffen einer Staatsation ausleihen.Sie wirden aber damit ihr
Aufgabengebieterlassen.

Dies durfte sich als besondersschwierig erweisen. Wenn Kulturnation,
Staatsation und Wirtschaftgation in ihrer Organisation wirklich
eigenstandiggewordensind, so klaffen ihre GrenzenauseinanderSie liegen
einanderquer (sieheS.21 dieser Arbeit). Es scheintzunachstdie Welt nur
komplizierterzu machen.Sie wird dadurchnochuntbersichtlicherAls ob es
nicht schonschlimmgenugware.DieseKomplexitatbringt aberauchVorteile.
Kulturelle, staatlicheund wirtschaftliche Verachtungkénnensich nicht mehr
gegenseitigsteigern.Die verschiedenerFronten laufen nicht mehr parallel.
Kulturnation und Wirtschaftsation finden also keinen Staat, der sich mit
ihnendeckernwird€e*. Greifen StaatsationenausVerachtungzu denWaffen,

8 Gandhi (1994),S.268-269.

8 Kotska(19871), S.82.

% Steiner(24),S.26 (07 1919).

% Steiner(24), S.22-26(07 1919).
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so konnen sie kulturelle und wirtschaftliche Konflikte nicht mehr
instrumentalisieren.

Nattrlich verstehtder franzdsischeOffizier die Welt nicht mehr, wenn seine
elsalRischerboldatenanfangen,untereinandedeutschzu redert?. Man muf3
abereineWahl treffen. Entwedendal3t mandie Welt komplizierterwerden,um
Lebenzu sparenpoderman vereinfachtsie, um dem Offizier dasDenkenzu
sparen.

5.4 Von der Verachtung zur Explosion

Kulturelles und wirtschaftlichesUberlegenheitsgefiihfiihrt also laut Steiner
nicht zum Krieg. Zum Krieg kann es erst durch staatlicheUberheblichkeit
kommen.Und sogardasist noch fraglich. Bei reinen Staatsationenspricht
Steiner von Konservatismus (siehe S.27 dieser Arbeit). Ist dieser
Konservatismusicht starkeralsihre Verachtungur andereStaatsationen?

Wie dem auch sei, an seiner Einschéatzung der Kulturnation und
Wirtschaftsation andert es nichts. Krieg ist nicht ihre Sache.Damit er es
nicht wird, missensie aber zu allen Staatenso stehen,wie die Staaten
zueinanderDasPrinzip der Nichteinmischungsoll nicht nur zwischenStaaten
gelten.Nicht nur StaatensonderrauchKulturenund Wirtschaftsgebieteollen
souverarsein.

.Der notwendigeVerkehr zwischenden Leitungendes Rechts-und Wirtschaftskorpers
wird erfolgenannéaherndvie gegenwartigder zwischenden Regierungensouveraner
Staatsgebiet?. [...] Nebendempolitischenund demWirtschaftsgebiemuRim gesunden
sozialenOrganismuslasaufsichselbstgestellteGeistesgebiatirker™.

Diese unabhéangigerSozialgebietdorauchenalso nur noch ein gemeinsames
Organzu schaffen,um miteinandewverhandelrzu kbnners.

UnterKulturnationwird aberheuteeineKultur verstandendie sich zum Staat
gemachthat oder machen will. Meinecke hat noch zwischen alter und
modernerKulturnation unterschiedenZum Staat strebt bei ihm nur die
moderneKulturnation. Die alte Kulturnation gentigtsich selbs (siehe S.17
dieser Arbeit). Diese Unterscheidungist in der spaterenForschungvollig
weggefallen. Meinecke wird zwar zitiert, aber stdndig um seine alte
Kulturnation verkirzt. Kulturnation ist gleichbedeutendgeworden mit

%2 Zum Beispielmein GroRvaterdernichts besseregefunderhat, als sie deswegerinsperrerzu lassen.
% Steiner(23), S.57(04 1919).

% Steiner(23), S.70(04 1919).

% Steiner(24), S.351-35407 1917).
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modernerKulturnation. Es ist dahernur verstandlichwenn der Kulturnation
Kriege oderBurgerkriegeangelastetverden.Die moderneKulturnation will
kulturelle Grenzenzu Staatsgrenzemachen.Staatsgrenzeiassensich aber
nur selten ohne Krieg verschiebenVon Dann wird auf die alldeutschen
Eroberungskriegeverwiesen. Das Wort Kulturnation sollten Deutsche
deswegergar nicht mehr im Munde flhrert®. Schiedersieht nicht nur die
EroberungskriegeEr erinnertauch an die vielen Sezessionskriegdes 20.
Jahrhunderts.Den Kulturen ist es gelungen, die letzten Grof3reiche zu
sprengefi. Beidesstimmt. Es stimmt abernur fur Kulturnationen,die sich
zum StaatermachenDaswird oft vergessen.

Schiller hat die deutscheKultur hochgehaltenegal wie es den deutschen
Staatengegangenist. Kultur ist ihm eine unabhangigeGrol3e gewesen.
,DeutschesReich und deutscheNation sind zweierlei Dinge,’®. Die deutsche
Kultur stellt er Gberalle andererKulturen. Zu ihrer Grél3ebrauchtsie aber
weder Staatnoch Krieg, sondernnur die anderenKulturen. Wenn er von
zukinftigerdeutscheMWeltherrschaftspricht, so meint er die Herrschaftder
deutscherSprache Dazumul3 sie abererstselbstalle Kulturen aufgenommen
habef?. ,JedesVolk hat seinenTag in der Geschichte,doch der Tag des
Deutschenmst die ErntederganzenZeit,*®.

Schiller setztsich alsofur die Autonomievon Staatund Kultur ein. Wer ihn
deswegenzum Vertreter der Kulturnation macht, wirft ithn mit den
Pangermanistenzusammen. Schiller wirde dann zum Vordenker des
Nationalsozialismusund seiner Eroberungskriege.lhm fehlt nur die
Rassentheori€. Zu solchemUnsinn kommt man, wenn man zwischenalter
und modernerKulturnation nicht mehr unterscheiderkanri®. Schiller ftr
einenPangermanisteru halten,sollte mandenNationalsozialistefiberlassen.

Zu den Sezessionskriegewon Schieder kommt es auch erst durch den
Anspruchvon Kulturen auf eigeneStaatenEs stimmt oft nicht nur fir die
Staatendie gebildetwerdensollen. Es betrifft meistensauchdie Staatendie

% Wie FuRnote70, S.36-38.

 Schieder(1997), S.104halt daherdie UnterscheidungwischerStaatsationoderKultur nationfiir nicht mehr
aktuell und fragt S.110-11nicht nur, ob der Staat durch die Berufung auf die Nation erhalten(England,
Frankreich)oder erweitert(ltalien, Deutschland)sondernauchverkleinertwird; ausfiihrlicherSchieder(1985),
S.121-125.

% Schiller (1997), S.556.

% Wie FuBnote9d8, S.557.

100 Wie FuRnote9d8, S.559.

19 Diesist auchder Grund,warumNationalsozialistemit derBezeichnundultur nation unzufriedensind (siehe

FulRnote24).
192 Dann verwirft zwar pauschalden Ausdruck Kulturnation, kann aber trotzdem zwischen Schiller und
Nationalsozialismusinterscheidernwie Fuf3note70, S.37.
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dabei ausgeschlachtetverden. Sie haben Kulturen bevorzugt. Die anderen
Kulturen muf3tenihnen sonstnicht weglaufen.Waszum Krieg fuhrt, ist nicht
der GroRRenwahn irgendwelcher Kultur, sondern dieser unlautere
Wettbewerly.

Man brauchtdarinkeinenFreibriefzu sehenEs gibt nochgenugGriinde,vom
Hochmutzu lassen.Schonallein um auch die Frichte andererKulturen zu
ernten.Dazu mufld man erst einmal ihren Wert erkannthaben.Ohne diese
Achtung vor anderenKulturen, kann sich die eigene Kultur gar nicht
ausbreiten Das stimmt auch flr die Wirtschaft. Eine Wirtschaft muld die
anderenVirtschaftenachtenum sichausbreiterzu kbnnenri®.

Nicht nur die Kulturnationsondermauchdie Wirtschaftsation wird oft falsch
eingeschéatzt.Deren Einschéatzungsteht dabei im voélligen Kontrast zur
Einschatzungder Kulturnation. Der Kulturnation werden Kriege unterstellt,
die sie erstdurchihre Verstaatlichungprovoziert.Von der Wirtschaftgation
erwartetman einen Frieden, zu dem erst ihre konsequenteEntstaatlichung
beitragt.

Steinergibt hier als Beispiel den deutsch-englischelVirtschaftskonflikt an.
Hier hat es auch einen unlauteren Wettbewerb gegeben. Die deutsche
Wirtschafthat sichimmer starkermit dem deutscherbtaatverblndetSie hat
daherbestimmteProduktewie Eisenbilliger anbietenkbnnenals die engliscle
Wirtschaft. Die Bezeichungmadein germanysollte moglich machen,diese
Produktezu boykottieren.Damit ist aberdasGegenteilerreichtworden.Um
die deutscheKonkurrenzloszuwerden bleibt der englischenSeite bald nur
noch der Krieg'®®. Hier liegt nach Steinerder eigentliche Grund des Ersten
Weltkriegs. Nach Westen ist er ein Wirtschaftskrie¢f®. Krieg ist im
eigentlichenSinne gemeint. Der wirtschaftliche Konflikt ist ebenzu einem
staatlicherKonflikt geworden.

Der englischerOffentlichkeit wird dabeiSandin die AugengestreutSie muf
glauben,dal’ sie die belgischeNeutralitat verteidigt. Sie wiirde sonst nicht
mitmachen.

13 Steiner(23), S.113(04 1919).

14 Steiner(353) S.268-280(20 05 1924), der hier denkulturellen Hochmut der Europaergegeniibetihren
Kolonien kritisiert. Englander haben, anders als die Deutschen,wenigstens Achtung vor den fremden
Wirtschaftengehabt so dafisie ihre eigenéwirtschaftdorthinausbreiterkonnten.

15 Steiner(340), S.9-14 (24 07 1922), sieheauchdie vorbereitenderNotizen: Steiner (B39), S.15+17+19
(1922).

106 Steiner(24), S.369(07 1917).
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Eine konsequenentstaatlichtaVirtschaftwareauchzum Teil billiger als die
englische Wirtschaft. Sie ist laut Steiner einfach die effektivste
Wirtschaftsforrn’. Wichtig ist hier nicht so sehr, ob es wirklich stimmt.
Entscheidenadst, ob diesewirtschaftliche Effektivitat zu einem Krieg fihren
kannodernicht. Eine unabhangig&Virtschaftliegt querzu allen StaatenWird
siezur Konkurrenz,so lal3t sie sich dahernicht durch einenKrieg beseitigen.
Es missenstattdesserdirekte wirtschaftliche Verhandlungenaufgenommen
werden.

NachOstensprichtSteinerdagegervon Volkerkrieg®. Auch diesmalist Krieg
Im eigentlichenSinne gemeint. Durch Foderalisierungsind die kulturellen
Konflikte Osterreich-Ungarnsnicht zu l6sen gewesen. Einmal zum
eigenstandigenStaat geworden, hat auch Ungarn alle anderen Kulturen
unterdrucktZu einerwirklichen AutonomiederKulturenist esalsodort nicht
gekommen.Aus diesenkulturellen Konflikten konnte daher ein staatlicher
Konflikt mit RuR3landwerderi®. Darin siehtaberSteinernicht den Grunddes
ErstenWeltkrieges Es hatihn nur moglich gemacht®.

Ungelostekulturelle Konflikte sind alsonur der Ausléser.Zum Krieg treiben
eigentlich die ungel6sten wirtschaftlichen Konflikte. Die verunreinigte
Wirtschaftsationist der Sprengstoffdie nicht rein kulturelle Nation nur der
Zunder.In seinenVortragenund Schriftengeht Steiner oft auf den damals
ublichenSprachgebrauclein. Stattvon kulturellen Konflikten sprichter dann
von nationalenKonflikten™!, von Nationalismus.Es ist daher verstandlich,
warumer denWeltkrieg nicht durchden Nationalismuserklarenwill **2. Der
Nationalismusist nur ein Instrument zur Durchsetzung wirtschaftlicher
Interessergewesen.

»ES warenganzgewil3unterdenjenigentreibendenMachten welchees moglich gemacht
haben dalldieseKriegskatastrophdenAusdruckgefunderhat, densie gefunderhat, die

Differenzierungund Aspirationender slawischerVolker Osterreichsund desOstenssehr,
sehrstarkdaranbeteiligt,abenm Grundegenommerauchnur als gebrauchtéObjekte als
dasjenigewasmanbenutzteWWennmandie nachsterstolienderns Augefassenwill, so

sind es eigentlich im Grunde genommenFinanzmachte,Kapitalméchte, weniger im

gewohnlicherSinne,als GroRkapitalmachteGrinderkapitalmachtend dergleicheh'?.,

97 Steiner(24), S.230(08 1919).

108 Steiner(24), S.369(07 1917).

19 Steiner(330), S.138(03 05 1919).

10 Steiner(24), S.342-34407 1917).

1 Steiner(331),S.72(22 05 1919); fernerSteiner(B24/25),5.34(1921).
12 Steiner(177),S.225-22627 10 1917).

13 Steiner(185a),S.23(09 11 1918).
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SolangeesdiesenSprengstofhochgibt, kannvon Friedennicht die Redesein.
Nach Westenhin gibt es immer noch Grund zum Krieg. Es macht das
FriedensprogramnWilsons zu einer Utopie. Seine Demokratie und sein
Volkerbundhelfenhier nichts.Sieschliel3erdie Vermischungvon Staatsfragen
und Wirtschaftsfragemicht aus.

Wilson siehtselberein, dal3die Demokratiezunehmendlurch wirtschaftliche
Interesseninstrumentalisiertwird*. IThm ist es aber nicht gelungen, eine
Antwort daraufzu finden.

Wilson ,hat gesehenwie sich die Trusts, wie sich die grol3en Kapitalgesellschaften
gegrindehaben.Er hat gesehenwie selbstin einem demokratischerStaatswesemas
demokratische Prinzip immer mehr und mehr geschwundenist gegeniber den
Geheimverhandlungejener Gesellschafterj...]. Und er hatimmer wieder und wieder
seineStimmeerhoberfir die Freiheitder MenschengegenuibejenerMachtenfaltungdie
ausWirtschaftsverhaltnisseimerauskommt|...]***. Und sonderbaryersuchtman|...] zu
prufen, was Woodrow Wilson beigebrachthat, um nun eine soziale Struktur [...]
hervorzurufen:manfindet kaum irgendwelcheAntwort! Einzelne MalRnahmenda oder
dort, [...] aberirgendetwasDurchgreifendesicht[...]**°.,,

Wilson sieht auch nicht, dall der Weltkrieg gerade durch diese
Instrumentalisierungentstandenst'”’. Stattdessesuchter die Ursachedieses
Krieges darin, dal3 Mitteleuropa noch keine Demokratie hat. Bei der
Kriegsfrage spielt aber die Staatsform Uberhauptkeine Rolle. Um die
Demokratie auch in Mitteleuropa einzufthren,lassensich andere Griinde
angeben.Kriege mit dem Westenlassensich aber erst durch eine soziale
Dreigliederung vermeiden. Unreine Wirtschaft®ationen werden durch
Demokratienicht friedlicher®.

Uber den Voélkerbund macht sich Wilson noch mehr lllusionen. Er setzt
einseitigauf denStaat stattseineAufgabenzu beschranken.

~Wahrend man den einzelnenStaatzerkliften muf3 in seinedrei Glieder, wollen die
Menschendas Gegenteil Sie wollen die ganzeErde- mit Ausnahmederjenigendie man
zunachsausschlieRt zu einemeinzigengroRenStaazusammenschwei3Ef.,,

14 Steiner(185a),5.132-13317 11 1918).

15 Steiner(332a),S.18(24 10 1919).

116 Steiner(332a),S.20(24 10 1919).

17 Steiner(185a),5.133-13417 11 1918).

18 Steiner(24), S.371-37207 1917);fernerdortS.350.
19 Steiner(190),S.45(2203 1919).
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Eine solcher Staatenbund wird die Vdolker nur noch starker
auseinanderbring&f Er kann nicht zum Ausgangspunkder notwendigen
wirtschaftlichenZusammenarbeiverderi?:. Die Wirtschaftensollen sich von
denStaatennosmachemnd einenreinenWeltwirtschaftsbundufbauen.

Steiner scheinthier den dritten der vierzehn Punkte Wilsons tbersehenzu
haben.Dort gehtesum die Freiheitder Weltwirtschaft.Das hat aber Steiner
wahrscheinlichalseine Aufforderungzum FreihandelerstandenWas Steiner
dagegernvon einemWeltwirtschaftsbunderwartet,ist nicht nur eine Freiheit,
sonderreine Sellstverwaltungder Weltwirtschaft.Ein solcherBundkann aber
opportun finden, bestimmte Wirtschaftsregionenselber durch Zdlle zu
schutzen.Es entspricht zwar nicht einer strengen Freihandelslehre Die
englischeWirtschaft brauchteaberdannkeinen Krieg wegenEisenpreisezu
inszenieren.

120 Steiner(192), S.321-32320 07 1919).
12 Steiner(338), S.218-221(02 01 1921).
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6 Identifikation mit einer Nation als Nationalismus

Die zwei erstenDefinitionendesNationalismudeschrankemsich beideauf das
Verhéltnisder NationenzueinanderDas Individuum spielt noch kaum eine
Rolle. Entscheidendst nur, wie essich diesesvVerhaltnisdenkt. Wie esselber
zu den einzelnenNationen steht, wird noch nicht bertcksichtigt.Mit der
dritten Definition des Nationalismusrickt aber das Individuum in den
Mittelpunkt. Sielautetdaher:Nationalismusst, wenndas Individuumsich mit
einer Nationidentifiziert

Man kann nach den Ursachendieser Identifikation suchen.Was kann ein

Individuum dazu bewegen sich mit einer Nation zu identifizieren?Es kann

dazugezwungemwerden,odersichdazuausfreien Stickenentscheidenin der

Nationalismus-Forschunigabenseit Kohn diesebeidenMdglichkeiten Namen
erhalten. Beruht der Nationalismusauf Zwang, so wird er objektiver
Nationalismusbenannt.Rechneter mit dem freien Willen des Individuums,

dannwird vom subjektiverNationalismusgyesprochef¥. Entscheidendst also
wie daslIndividuum zum Nationalismussteht,ob er ihm objektiv vorgegeben
oderob er vonihm subjektivgewolltist.

Die Frageist alsonicht, wo der Nationalismudiberhauptinfangt,sonderrnwo
er anfangt mit derindividuellen Freiheitvereinbarzu sein. Wie stehteshier
mit den drei nationalen Prinzipien der Kulturnation, Staatsation und
Wirtschaftsation? Sind sie alle mit der individuellen Freiheit gleich
vereinbar?

Diese Frage laf3t sich zunachstfur die reinen Formen der Kulturnation,
Staatsation und Wirtschafteation beantworten und anschlielRendfur
verunreinigterFormen.

6.1 Politische Identifikation — das Plebiszit

Mit seinemnationalenPrinzip, seiner Staatsation, will Renangeradedie
individuelle Freiheitvertreten Der Einzelmensclsoll sichfrei zu einerNation
bekennener mul3 flr dieseNation gestimmthaben,erstdanngehdorter ihr.
Durch dasRassenprinziprerliert er dieseFreiheit, eswird einfach Gberihn
verfugt:

122 Kohn (1964),S. 701-714 hier zitiert nachWinkler (1985), S.7-8.
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.pDieseArt, MenscherdasMesseran die Kehle zu setzerund ihnenzu sagen;,Du sprichst
dieselbeSpracheavie wir, alsogehdrsDu uns,,, dieseArt ist schlecht;die armeMenschheit,
diemanzusehrwie eineSchafherdéehandeltwird eseinesTagessatthaben.Der Mensch
gehortwederseinerSprachenochseinerRasseer gehdrtallein sich selbst,denner ist ein

freiesWesengerist einmoralischesVeser??.,

Was Renandas nationale Prinzip nennt, entspricht also dem subjektiven
Nationalismuswahrender beim objektivenNationalismusigentlichnicht von
Nationalismus,sondernvon Rassenprinzipdas heil3t von Rassismusspricht.
DieseEinengungdesNationalismusnag UberraschenSie liegt aberan seinem
positiven Verhaltnis zum Nationalismus: Der Nationalismusist gut, die
Unfreiheit schlecht,alsoschlieRersich beide aus. Es kann auchverwundern,
dal er dabei Rasse(im allgemeinenSinne von Abstammung),Spracheund
Religionin denselbersackwirft**. Der Einzelmensctkannhdochstenswuf die
AbstammungseinerNachkommer€tinflul3 nehmen fur sich selberkanner es
nicht. Spracheoder Religion® kann er abersehrwohl wechseln,wenn nur
kein &ufReremDruck auf ihn ausgetbwird. Beide lassenden Einzelmenschen
alsonicht so unfrei wie die Zurechnungzum Rassenprinzigsnahelegt Aber
geradedieseVerallgemeinerungnachtdeutlich, was Renanablehnt, namlich
die Unfreiheit.

Es ware allerdings noch eindeutiger gewesen,wenn Renan im weiteren
Verlauf desZitats nicht soviel auf die Geschichtgegebermatté:

-Eine Nationist fur uns eine Seele,ein Geist, eine geistige Familie, die sich in der
Vergangenheitus ErinnerungenOpfern, Glorien, oft aus gemeinsamentrauernund
Bedauerrergibt, in der Gegenwariaus dem Wunsch, weiter zusammenlebezu wollen
(Hervorhebungon mir)*#’.

Wenndie Identifikation mit der Nation wirklich auf eine freie Entscheidung
beruht, warum soll sie unbedingt mit einer gemeinsamenVergangenheit
verknupft sein? Kann sie sich nicht auf eine gemeinsameGegenwartund

12 Renan(1887),S. 719-720.EigeneUbersetzungim Original heiRt es: ,Ces fagonsde prendreles gensa la
gorge et de leur dire: "Tu parlesla mémelangueque nous, donc tu nous appartiens",ces fagons-la sont
mauvaisesta pauvrenumanité,qu”ontraite un peutrop commeun troupeaude moutons finira par s enlasser.
L"hommen”appartienhi a salangue,ni asaraceil n"appartientju’alui-méme, carc’estun étrelibre, c'estun
étre moral [...],. Finkielkraut (1989), S.85 zitiert denletzten Satz, in der deutschenFassungwird ,race,
bezeichnenderweiskirch,Volk, Ubersetz{sieheauchFuf3notel35).

124 SieheFuRnote20.

125 Oxenknech(1988),S.132.

126 DieseWiderspruchist von Hobsbawm(1991),S.18-19 Roman(1992),24-25undGirardet (1996), S.15-16
bemerkiworden.

27 Wie FuRnote123. EigeneUbersetzungim Original heiRRtes: ,Une nation, ¢’estpour nous une ame, un
esprit,unefamille spirituelle,résultantdande passége souvenirsdesacrificesdegloires, souventde deuilset
deregretcommuns;dande présentdudésirdecontinuera vivre ensemble,,.
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Zukunft beschrankenNicht umsonstwird die Geschichte(im Sinne von
Vergangenheitpft zu den objektivenKriterien der Nation gerechnetda sie

sichnicht mehrandernafit.

Sieht man von dieser Inkonsequenzab, so scheint Renan mit seiner
Staatsationallen ForderungenlerindividuellenFreiheitgewachseru sean.

6.2 Kulturelle und politische Identifikation — objektive
oder subjektive Nation

Zieht man Meineckestatt Renanheran, so bietet die Staatsation ein ganz
anderesBild.

Glaubt man der Tradition, dannsoll Meineckemit seiner Kulturnation und

Staat®ation schon dasselbegemeint haben wie Kohn. Demnachsoll der

objektive unfreie Nationalismusftir die Kulturnation und der subjektive

freie Nationalismudur die Staatsation stehet®. Hier ist aberMeineckevon

der spateren Nationalismus-Forschungmil3verstaden worden. Egal ob

Kulturnation oder Staatsation, der Einzelmenschist bei ihm unfrei.

Meineckeist zwarbesorgtum dasindividuum, fragt sichauch,wie esum seine
Objektivitatund Subjektivitatsteht. Diesesindividuum st bei inm abernicht

der Einzelmenschsonderndie Nation! Erwacht eine objektive Nation zum

Selbstbewul3tseirso wird sie zur subjektivenNation. Was vorhin alte und

moderneKulturnationgenannwurde(sieheS.17dieserArbeit), kanngenauso
objektiveund subjektiveKulturnationgenanbwerden.

So treffen wir [...] eineHauptcasuiin der Entwicklung der neuerengrof3enNationen,
sowohl der Staats- wie der Kulturnationen. Wir kénnen eine frihere Periode
unterscheiden,in denen die Nationen im ganzen ein mehr pflanzenhaftes und
unpersonlicheBaseinund Wachstumhatten undeinespaterein denerderbewul3tewille
der Nation erwacht, in der sie sich selbst|[...] als gro3e Personlichkeit,als grol3e
geschichtliche Einheit fuhlt und das Kennzeichen und Recht der entwickelten
Personlichkeitdie Selbstbestimmungeansprucht.,,

DieseUnterscheidunggilt aberauchfir die Staatsation. Bei der objektiven
Staatsnationst die Identifikation mit der Nation allein das Ergebnis des
Drucks, der von oben, von der Obrigkeit kommt. Renansoll der Verdienst
zukommen,geahntzu haben,dal? eine solcheNation zu sich selbsterwachen
kann. Bei einer subjektivenStaatsation kommt danndie Identifikation mit

128 \Winkler (1985), S.7;fernerAlter (1985),S.21undohnedenVerweisauf Kohn auchKlein (1993), S.613.
129 Wie FuRnote22, S.13.
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der Nation auch von unten, von der Bevdlkerungselbst®. Es klingt zwar
freiheitlicher als bei der objektivenStaat®sation, ist es abernicht. Hier hat
sich RenantduscherlassenDer Einzelmensclkann nicht anders,als sich mit

der Nation zu identifizieren. Er kann den auf3ererwang nicht tiberwinden,
sondernnur verinnerlichen Er ist zwar auchein Individuum, ist abervollig

eingekapseiim grofRererindividuum,in derNation.

Die Schwierigkeitliegt darin, daf’ dieselbenWorte nicht bei allen Autoren
dasselbebedeuten.Im weiteren Verlauf rede ich von subjektiver und
objektiverNation nur nochim Sinnevon Meinedke. Wasdie anderenAutoren
unter subjektiverNation verstehennenneich freiheitliche Nation, bei ihrer
objektivenNation sprecheich von unfreiheitlicher Nation. Ihre eigentliche
Absichtwird dadurchdeutlicher.

Am geschichtlichenSinn von Renan hatte sich Meinecke wahrscheinlich
gefreut,wéareerihm bekanntgewesenkEs konnteihm nur rechtsein,wennein
unfreiesElementin die Staatsation hereinkommtStattdessehat er sich mit
derKulturnationvon Fichteauseinandersetzenisseti'. Waser in denReda
andie deutschéNationvorfindet,kannihn nur enttauscherfFichte will radikal
mit der Vergangenheitbrechen und die deutsche Nation zur Freiheit
umerziehenMeineckemul(3 ihm alsojedengeschichtlicherSinn absprechelfy.
Er meint zwar in den Deutscherdas Urvolk, in der deutscherSprachedie
Ursprachegefundenzu haben.Dashat abernichts mit dem Alter zu tun. Es
bedeutehochweniger,dal3alle V6lker von den Deutschenalle Sprachenvon
der deutschersprachestammensollen. Genausavenig wie alle Pflanzn von
dergoetheschebrpflanzestammersollen. Gemeintist, dal3die Deutschemund
ihre Sprachenochbeweglichgenugsind, um sichin alle Volker und Sprachen
hineinzuversetzé#i. Wie auchdie Urpflanzedie Formaller vorhandenergund
sonstauchmoglichen)Pflanzenannehmerkann.

Auch die Identifikation mit der Nation soll frei sein, weil sie eine
Identifikation mit der Freiheit bedeutet.Sie darf letztendlich nicht von der
Abstammungoder der Spracheabhangen,sondern nur vom personlichen
Bekenntnis zur Freiheit**. Die Kulturnation von Fichte ist also eine

130 Wie FuRnote22, S.12-19.

Bl Wie FuRnote22, S.84-112.

182 \Wie FuRRnote22, S.108-111.

133 Zur allgemeinerDefinition derUrsprachaundzuihrer Beweglichkeit,Fichte (1795), S.313;zur Anwendung
dieserDefinition auf die deutscheSprachewie Fufhote 72, S.314-339%und zur Empfanglichkeitdesdeutschen
Volkesfir auslandisch&lementeS.337-343.

134 Wie FuRnote72, S.375.Kurz nachdiesemHdohepunktder Freiheit macht Fichte S.381 schon wieder

ZugestandnissandiegelaufigeAuffassungvon ,Volk,,.
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freineitliche Kulturnatiornt®*®. Meinecke sieht darin einen Widerspruch und
sprichtliebervon Vernunfhatiori*®. Kultur ist halt unverntnftig.

Ein andereNersuch die Kulturnationzur Freiheithin zu bewegenfindet sich
bei RennerWie bei Fichte soll die Identifikation mit der Nation frei sein. Sie
darf nur vom personlichen Bekenntnisabhéngig sein. Was fehlt ist die
Identifikation der Nation mit der Freiheit. Diese Konsequenzbleibt Fichte
vorenthaltenRenrer begntgtsichmit derfreienldentifikationmit derNation.
Er erklart aberauch,wie diese Freiheit institutionell zu gewahrenist. Das
fehlt wiederumbei Fichte. Das Bekenntniszu einer Nation soll laut Renner
vom Territorium unabhéangigsein. Wer in Prag lebt, soll sich auch zur
deutschenNation bekennenkdnnen. Wieviel bekennendél' schecherum ihn
herumleben, spielt dabeikeine Rolle. Dem Territorialprinzip stellt Renner
alsodasPersonalprinzigntgegenDie Nationensind Korporationengdie nicht
lokal gebundersind. Siesind Giberalldort, wo sie Mitglieder habe#’.

EinersolchenFreiheitgegenibesiehtdie Freiheitvon Renanblafld aus.Renan
sprichtsichfir einenVolksentscheidind damit fur dasTerritorialprinzip aus.
Identifiziert sich eine Mehrheit fir eine Nation, so muld die Minderheit
mitmachen.Der Einzelmenschhat keinen Anspruch auf Selbstbestimmung,
sondern nur auf Mitbestimmung. Renan spricht zwar von
Selbstbestimmungsrechdamit meint er aberkein individuelles, sondernein
kollektives SellstbestimmungsrechtVas RenanFreiheit nennt, ist eigentlich
Gleichheit,Machtder Mehrheit. Wennesum seineldentifikation geht, so darf
der EinzelmensclseineStimmeabgebenDamit entscheideer aberlber das
SchicksalanderemMenschemit. Esist dahernur Recht,wenn sie auch tiber
seinSchicksalmitentscheiden.

Diese Unfreiheit der Staatsation kann bedenklich stimmen®. Gangige
Meinungbleibt aber,dalRdie Kulturnation die Unfreiheit, die Staatsationdie
Freiheit des Einzelmenschenmit sich bringt. Damit spart sich die
Nationalismus-Forschungwei Fragen, ndmlich wie die Staatsation zur
Unfreiheit, und wie die Kulturnation zur Freiheit fihren kann. Wie jede
Nation zur Unfreiheit fUhren kann, hat sich an Meinecke gezeigt. Wie

¥ Es wird auRervon Meinecke auch von Roman (1992), S.10-12 eingesehenferner von Kallscheuer/
Leggewie(1994),S.159-16QundGirardet (1996),S.15-16 Zur Fehleinschatzungon Fichte in Frankreichhat

beigetragerdafisein,Volk, oft durch,race, Ubersetztvird (sieheauchFuR3notel23).
136 Wie FuRnote22, S.111.
¥ Renner(1899),S.15-37.

138 \Winkler (1985), S.8+10-11fernerWettig (1993),S.30-32.
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Staatsation und Kulturnation mit der einzelmenschlichenFreiheit zu
vereinbarersind, dashabenRenan Fichteund Rennerzu zeigenversucht.

6.3 Wirtschaftliche Identifikation — der Determinismus

Von Freiheitkannbei dermarxistischerWirtschaftmationkeineRedesein. Es
wird nicht dem Einzelmenscheriiberlassenpob er sich mit ihr identifiziert
odernicht. Er folgt einfachdemdkonomischebeterminismusHier trifft sich
die Wirtschaftgation mit der unfreiheitlichen Kulturnation und ihrem
kulturellemDeterminismus.

Andersonsucht eine Erklarung fur die Faszination,die der Gedankedes
Determinismusausiubt.Er findet sieim Ideal der SelbstlosigkeitNur wer sich
eine Gruppefrei aussucherkann, ist auchfrei, seineWahl aus egoistischen
Interessenzu treffen. In der Unfreiheit hat man einen Schutz gegen die
Selbstsuchtzu sehen. Dieses Ideal haben Marxismus und Nationalismus
gemeinsaf®®. Was sie allein trennt, ist, dal3 der Marxismus eine
Weltrevolutionerwartet,der NationalismusaberjedeWeltnationablehnt®.

Wer auf diesenUnterschiednicht so viel gibt wie Anderson, konnte in

Deutschlandhochvor kurzemeine eigentimlicheErfahrungmachen Auf der

einen Seite eine ,sozialistische Nation,, die sich auf den 6konomischen
Determinismusberuft. Auf der anderenSeiteeine ,burgerliche Nation,,, die

ganzoffiziel auf denkulturellen Determinismusschwort*. Dazwischereinige
Einzelmenschemuf der Suchenachihrer Freiheit, die sich mit einer nicht

vorhandeneiStaatsationidentifiziert haberf?.

6.4 Totale ldentifikation

Die Tendenzder drei nationalenPrinzipienzur Totalitat bringt neueZwange
mit sich.

Ein Beispieldafirist eine Staatsation, die sich mit ihrer staatlichenEinheit
nicht zufriedengibt, sondernauch noch kulturell einheitlich sein will. Die
Identifikation mit einem Staatund mit einer Kultur werden hier vermengt.
Wer dasindividuumnicht ausdemAuge verliert, sprichtin einemsolchenFall
von ErpressungWas soll das Individuum denn machen,wenn es sich mit
dieser Staat®ation identifizieren will, aber ihre Staatsreligion oder

¥ Wie FuRnote39, S.142-145.

10 SieheFuRnote39.

! DieseGegenuberstellunindetsich bei Locherbach(1983),5.188-194+198-201.
142 7um BeispielL6cherbachselbstwie FuRnotel41, S.194-198+201.
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Staatssprachablehnt?Die Staat®ation kann noch so demokratischsein, sie
hatessichmit derindividuellenFreiheitverdorben.

Ein andereBeispielist die subjektiveKulturnation von Meinecke(sieneS.46
dieserArbeit und auchschonS.17 unterdem Namenalte Kulturnation). Der
Identifikation mit einer Kultur soll hier die Identifikation mit einem Staat
folgen.lIst die kulturelle Zugehorigkeitunfrei, sofarbt dieseUnfreiheitauf die
staatlicheZugehdrigkeitab. Das hat Renanwahrscheinlichgemeint,wenn er
vom Messeran der Kehle spricht®. Daskulturelle Bekenntnismag aberauch
nochso frei sein,wie zum Beispiel bei Fichte, die Staatsangehorigketlileibt
erprelit.

Ein letztesBeispiel bietet Lenin. Fur ihn, wie fur die meistenMarxisteri*,
lassersich Kultur und Staatvon der Wirtschaftiberhaupnicht trennen . Hier
stimmensie noch starkertberein,alsin der FragedesDeterminismusin der
Wirtschaft. Aus der Identifikation mit der proletarischenWirtschaftsnation
folgt alles von selbst. Kulturelle und staatlicheldentifikation sind also auf
jedenFall erzwungenMit Nationalismussoll esabernichtszu tun haben.Im
Namender Wirtschaft zerschlagtder Staatgeradedie nationale Kultur*,
Durch dasScheiternder Weltrevolution hat es aberschonmit Nationalismus
zu tun gehabt.Es hat dannsogarzu den eindeutigzwanghaftenFormendes
Nationalismusgyehort.

6.5 Nationale Identifikation als lllusion

Die Identifikation mit der Nation kann noch andereUrsachenhabenals nur
der Zwang oderder freie Entschluf3.Die Zwangslage&annvorgetauschsein.
Der freie Entschlufkannauf Grundvon Falschungemefalitwordensein. Die
nationalenGemeinsamkeitersind dann erlogen oder erdacht. Sie sind das
Ergebniseiner Lige oder Selbstliige.Sie kbnnen entweder Einbildungen
bleibenoderin die Tat umgesetztverden.In beidenFallenist die Nation eine
Erfindung.Der UnterschiedzwischerZwangund freiem Willen verliert dabei
anBedeutungim Betrugsindalle Nationalismergleich.

Es ist schon erwdhnt worden, dal3 Renan flr seine freiheitliche Nation
unbedingteine gemeinsameé/ergangenheitraucht®. Mit dieser Forderung

3 SieheFuRRnotel23.

1 Hier nehmeich neberKarl Rennematiirlich auchOtto Bauerraus. Sie versucherdie Zugehdrigkeitzu einer
Kulturnationvon derZugehdérigkeitzu einerStaatsiationauseinanderzuhalten.

S | enin (1913),S.21-22zitiert nachKoch (1975), S.251-252.

146 SieheFuRRnotel26.



hat er der Freiheitwieder Grenzengesetzt.Eine solcheVergangenheitalit
sichabergarnicht finden,siemuf3erfundenwerden:

.DasVergessenich méchtefastsagenderhistorischdrrtum - spielt bei der Erschaffung
einerNationeinewesentlicheRolle, und daherist der Fortschrittder historischerStudien
oft eineGefahrfir die Nation. Die historischd=orschungziehtin der Tatdie gewaltsamen
VorgangeansLicht, die sichamUrsprungaller politischenGebilde,selbstjener mit den
wohltatigstenFolgen, ereignethaben.Die Vereinigungvollzieht sich immer auf brutale
Weise. [...] Es macht[...] das Weseneiner Nation aus, daf3 alle Individuen etwas
miteinandeigemeinhabenauch,dal3sie viele Dinge vergessermaben.[...] Esist fur alle
gut, vergesseaukonnen’ .,

Renanverzichtetalso lieber auf die Wahrheitals auf die Glorifizierung der
Vergangenheit=tr sich als Gelehrtenhat er nattrlichden Anspruch,nur far
die Wahrheitzu leben.Die Nation will er abernicht gefahrdenEs muf3 also
dafur gesorgtwerden,dald die ungebildeterMassenan seineWahrheit nicht
herankommenSie sollen die vielen ,Dinge, weiter vergessenEs lebe die
Nationundihre Doppelmoral!

Hobsbawm fal3t Renanin den Worten zusammen:,Keine Nation ohne
Falschungder eigenenGeschichte,.Er selbsthalt die Nation auch fur eine
Erfindung*. Die Ubereinstimmungyehtsogarnochweiter. In seinereigenen
Definition der Nation vermengter wie Renanfreie und unfreie Elementé&®,

Da er sich abernicht zu den Nationalistenzahlt, so brauchter keine doppelte
Buchfihrung. Bei ihm klaffen Politiker und Wissenschatftlernicht mehr
auseinandéy.

Wie stehtesnun um die freiheitliche Nation von Fichte? Geht es nach seiner
Definition, so gibt esin Deutschlandkaum Deutsche.Das gestehter selber
ein*!. DenDeutschenvill er aberkeine gemeinsam&ergangenheierdichten,
sonderrsiezu seinerSichtihrer gemeinsame#dukunfterziehen Er will keine
LUgen, sondernseine hochstenErkenntnissein die Massen bringen. Um
deutschzu werden,sollensie sich erst Charakteranschaffety>. Dafur braucht
Fichte aber den Staat. Nationalerziehungheil3t also bei ihm zugleich

¥ Wie FuRnotel9, 891-892+899UbersetzungiachRenan(1993),S.294-295+302.

18 Hobsbawm(1991),S.24.

“SWie FuRnotel48, S.15-109.

150 Wie FuRnote148.

151 Wie FuRnote72, S.359.

152 Wie FuRnote72, S.446 Die AussaggCharakterhabenund deutschseyn, ist ohne Zweifel gleichbedeutend,,
(sieheS.31dieserArbeit) bekommtdadurcheineganzandereBedeutung Sie beschreibkeinenZustand,sondern
stelltein Idealauf.
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Staatserziehud. Fur diesenEinfall konnte sich spater sogardas Ausland,
sprich Frankreich, begeistertt*. Ich kann es allerdings nicht. Eine solche
Nationalerziehungst mehralsnur ein Rechtauf Bildung. Sieist auchdasbeste
Mittel, um Geschichtsliigeninterdie Leute zu bringen. Aus der Schulpflicht
wird eine Pflicht zur nationalenlllusion. Den Millionen kleiner Franzosen
wird natdrlich nicht erzahlt, dal’ die Deutschendas Urvolk sind. Es heifl3t
vielmehr:,UnsereUrvater,die Gallier ...,

6.6 Wege aus der nationalen Identifikation

Wie lal3tsichdie nationde Identifikation iUberwinden?

Beruht die Identifikation auf einer Illusion, so macht die Aufklarung der
Nationein Ende.Nachder Nationalerziehungcommt die UmerziehungWeil3
man erstum den Volkermord an den Juden,so lal3t es sich nicht mehr gut
Deutscheroder Franzosesein. Hier fragt sich aber,ob es einen Zwang zur
Aufklarunggebensoll.

Gehteseinemum die Durchsetzungder eigenenMeinung, so wird man vor
keinemZwangzurlckschreckerDenRevisionismusvird er zum Beispielvom
StaatverbietenlassenWie nah er damit einem Faurissonsteht, wird er erst
merkenwenndieserdie Macht ergreift*®. Faurissorselbstist eindeutig:,Die
Meinungsfreiheiind der Restinteressieremich nicht, ich will gewinnenund
werdegewinner®,. Gehteseinemwirklich um die Wahrheit,sowird er von
derfreien Aufklarungmehrhalter?®’.

Ergibtsichdie nationaleldentifikationauseinemZwang,so brauchtdiesemur
zu verschwindenMul3 aberdie Freiheit beseitigtwerden,wenn darauseine
nationaleldentifikationentspringt?

Was Renanzum Nationalistenmacht, ist der Anspruch seiner Nation auf
Ausschliel3lichkett®. Der Einzelmensclhdarf fur eine Nation wahlen. Er darf
aber nur fur eine Nation wahlen. FUr mehr als eine Nation darf er nicht

153 Wie FuRnote72, S.398+428-437.

1% Das franzosischeErziehungsministeriunhat 1892 deswegendem Lehrkérper die ,Reden an die deutsche
Nation,, als Vorbild empfohlenRoman(1992),S.237.

1% Bei seineMachtergreifundorauchteHitler nicht zu liigen, als er Wells vorwarf, erst jetzt die Notwendigkeit
undHeilsamkeitderKritik zu erkennenWells RedeundHitlers Gegenredezitiert in Wagner(1993),S.182-184.
1% Faurisson,zitiert nach Portis (1997), S.168. Eigene Ubersetzungim Original heifl3t es: ,La liberté

d expressioret le restene m’intéressenpas.Jeveuxgagnergt je vais gagner,,.

7 S0 Mill (1988),S.24-76undChomsky der FaurissonMeinungsfreiheizugestehtywie FuRnotel56.

%8 Zum Nationalismus als Anspruch auf AusschlieRRlichkeit: Balibar (1989), S. 373-374 (als eine
Gemeinsamkeivon Rassismusind Nationalismus),Elwert (1989), S. 13-19+22 (als charakteristiscHir die

Nationals Staatim Unterschiedzur Ethnie)undHobsbawm(1991),S.19.
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wahlen.FurwenigeralseineNation darf er auchnicht wahlen.Die Nationvon
Renanschliel3nicht nur alle andererNationenaus. Sie schliel3tauchallesaus,
waskeineNationist. Flr Rennemilt dasselbeDer Einzelmenscldarf bei ihm
eine Nation wahlen. Er darf also nicht nur fir eine Nation wahlen. Er darf
aber auch nur eine Nation wahlen. Rennermuf3 daher wie Renanzu den

Nationalistergerechnetverden.

Der Nationalismusson Renanund Rennerfangt dort an, wo sie die Freiheit
endenlassenSie zwingenden Einzelmenschedazu,sich mit einerNation zu
identifizieren.Wer ihren Nationalismustiberwindenwill, brauchtabernicht
aufihre Freiheitzu verzichten Er soll nur die Freiheiternstemehmen als sie
esgemachtaben.

Das hat Meinecke nattrlich nicht gemacht. Die Glieder seinesnationalen
Organismuskbnnenebennicht frei herumlaufenSeineStaatsorganismesind

aber so verschieden von seinen Kulturorganismen, dal3 sie einander
durchdringenkdnnen. Schweizerkbnnensich gleichzeitig mit der deutschen
Kulturnation und mit der schweizerischerStaatsation identifizieren (siehe
S.17dieserArbeit). Die Staatsationvon Renammul3ihre Menschemmit einer

Kulturnation teilen. Meinecke spricht hier von einer auf3eren Bindung

zwischenStaatsationund Kulturnation*°. Fir den Einzelmenschemedeutet
es aber die Freiheit, sich mit zwei Nationen zu identifizieren. Die

Ausschlie3lichkeitler Nationwird durchbrochen.

Die Schweizemehmensich abernoch mehr Freiheiten.Sie tauscheméamlich
ihre Kinder aus,damitsie mehrereSpracherlernenkdnnen®. Dadurchlaufen
mehrere Kulturnationen ineinander. Alles beruht auf individuelle
EntscheidungenZunachstentscheiderdie Eltern, danndie Kinder dariber,
mit welchenNationensie sich identifizieren. Es kdnnendererauch mehrals
zweisein.

Die Kulturnation von Rennerschliel3tdie Mehrsprachigkeihicht véllig aus.
Siewill aberselberentscheidengb sie sich auf dieseKulturmischungeinlafit
odernicht. Daswird sie nur machen,wenn es zur Ausbreitungihrer Kultur
beitragt®. DasIndividuum muf} sich dieserGruppenentscheidunigigen. Will
essich nur mit einerKulturnationidentifizieren,so entscheideer allein. Mit
mehreren Kulturnationen darf er sich auch identifizieren, aber nur

1% Wie FuRnote22, S.12.

180 Kropotkin (1976),S.222-223,der daranabernicht die kulturelle Freiheit, sonderndie gegenseitigeilfe der
Schweizerzeigerwill.

18 Wie FuRnotel37, S.54-55.
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nacheinandé?. Fallt esihm ein, sich gleichzeitigmit andererKulturnationen
identifizierenzu wollen, so entscheideseineKulturnation mit. Der Einzelne
kann hier Uberstimmtwerden. Die Schwachendes Territorialprinzips hat
RennerschoneingesehenKulturen sollen geographischdurcheinandegehen
konnen. Innermenschlichmussensie aber zeitlich getrennt bleiben. Sein
Personalprinziphéatte Renner besserKollektivprinzip nennensollen. Seine
Kulturnationengelangerzur héchsternndividualisierung DasIndividuummuf(3
esabermit seinerFreiheitbezahlen.

Den meistenBefurworternkollektiver Minderheitenrechtast dasselbeoder
nochmehrvorzuwerfen. Aus Angstvor der Assimilationdurchdie Mehrheit
legensie zu wenig Wert auf interkulturellenAustausck?. Der Einzelnedarf
nur zwischenverschiedeneKulturgefangnissenvahleri®’. Wie soll er aberzu
einer SynthesedieserKulturen kommen,wenn er sie nicht frei verknipfen
kann?

Zu meinemBild der freien Schweizerfehlt allerdingsnoch ein kleinesDetail:
Die vielen Nationalfahnenn ihren Garten.Mit mehr als einer Staatsation

scheinersiesich nicht zu identifizieren.

162 Wie FuRnotel37, S.53.

183 Zum BeispielMiinch(1970),S.96,Veiter (1970),S.31undPernthaler(1972),S.90-96.

184 Worms (1996), S.34 sieht beim Europaraseit 1993 denVersuch,diesenNachteildesKollektivprinzips zu
UberwindenEs soll auchmdglich sein, sich mit keinerodermit mehrererKultur nationenzuidentifizieren.
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7 Steiner zur Identifikation mit einer Nation

Es ist dargestelltworden, wie Steiner nicht nur eine, sonderndrei soziale
Fragensieht. Besonderswichtig sind die Folgen fur die Grenzziehungen
gewesenKulturelle, staatlicheund wirtschaftlicheGrenzensollen unabhangig
voneinandegezogerwerden Die VerachtunganderemNationeneskaliertdann
nicht mehrsoleicht zumKirieg.

Die Verselbstandigunglieserdrei Grenzenwirkt sich auchauf die nationale
Identifikation aus. Die Zugehbrigkeit zu einer Staatsation etwa laf3t noch

offen, mit welcherKulturnation und Wirtschaftsation man sich identifiziert.

Nachdernationalenldentitat wird nicht nur einmal, sonderndreimalgefragt.
Jede nationale Identifikation steht flr sich. Sie kann nicht mehr dadurch
erprel3twerden,dal3sie zur Bedingungeiner anderenldentifikation gemacht
wird (sieheS.50dieserArbeit). DieseZwangsseitealesNationalismudallt also
restlosaus.

Wie stehtes aberum diese verselbstandigterNationen?Sind sie alle gleich
freiheitlich?

Dendrei sozialenFragenentsprechemrei sozialenAntworten. Hier verweist
Steinerauf die drei Idealeder FranzgsischerRevolution: Freiheit, Gleichheit
und Brtderlichkeit.

Manwird ,erkennendalRdasZusammenwirkerder Menschenim Wirtschaftsleberauf

derjenigenBriderlichkeitruhenmuf3, die aus den Assoziationenherausersteht.In dem

zweitenGliede,in demSystemdeso6ffentlichenRechts wo maneszu tun hat mit dem

rein menschlichen Verhaltnis von Person zu Person, hat man zu erstreben die

Verwirklichungder Ideeder Gleichheit.Und auf demgeistigenGebiete dasin relativer

Selbstéandigkeitm sozialenOrganismusteht,hatmanes zu tun mit der Verwirklichung

des Impulsesder Freiheit. [...] Nicht ein abstraktzentralisiertesSozialgebildekann

durcheinandedie ldealederFreiheit,Gleichheitund Briderlichkeitverwirklichen,sondern
jedesderdreiGliederdessozialenOrganismukannauseinemdieserimpulseseineKraft

schopfenUnd eswird dannin fruchtbarerArt mit denanden Gliedernzusammenwirken
konnen(Hervorhebungewon Steiner)®.,,

JedersozialenFrageentsprichteinesdiesersozialenldeale.Wer kulturell tatig
ist, soll sichdabeimit demldeal derFreiheitidentifizieren.Soll dannauchdie

165 Steiner(23),S.71-72(04 1919).
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Identifikationmit einerKultur frei sein?Gehtes Steinerum einefreiheitliche
Kulturnation? Soll die Freiheit so weit gehen,sich mit mehrerenoder gar

keinerKultur zu identifizieren?

Das Auseinanderhalterder Ideale hat aber eine andereSeite. Alle Freiheit
kommt der Kultur zu. Wie stehtesdannum die Wirtschaftsation und die
Staatsation? lhre Kraft sollen sie aus der Briderlichkeit und Gleichheit
schopfen.Heil3t es aber, dal die Identifikation mit einer Wirtschaftgation
oder Staatsation unfrei ist? Ist hier jeder Zwang gerechtfertigt?Ist die
Kulturnation,wenniberhauptdie einzigefreiheitlicheNation?

7.1 Wirtschaftliche Identifikation — weltweite
Bruderlichkeit

Andersorerklartdie Faszinatiorfur den nationalenDeterminismusdurchdas
Ideal der Selbstlosigkeit(siehe S.49 dieser Arbeit). Mit Briderlichkeit ist
dasselbddeal gemeint.Bin ich brtderlich,so bin ich mir selbstunwichtig.
Wichtig sind mir nur meineBrider.Mir gehtesschlechtwennich sie nicht
habe.Wer soll mich sonstwichtig finden?

Sollenmir aber meine Brider vorgegebenwerden oder darf ich sie selbst
wahlen?Besteheich auf Selbstlosigkeit,so tue ich besser,nicht selbst zu
wéhlen.Ich kbénntesonstdie auswahlendenenich besondersvichtig bin. Mir
wirde es dann besondersggut gehen.Das ware aba maskierte Selbstsucht.
Sollenmir die Briideralsobessenvorgegebenverden?Eigentlichgibt eseinen
sicherenWeg zur Selbstlosigkeitich brauchenur alle Menschenausnahmslos
zu meinenBrudernzu machenJedeAusnahmesngtdie Selbstlosigkeiein'®e.
Dasmachtsieauch,wennsie mir aufgezwungenvird.

Hier wird verstandlichwarumSteinersichweigert,die Briderlichkeitauf den
Staatzu beziehenAus einersolchenBriderlichkeitfallen Menschemraus.Ein
Ministeriumder nationalerSolidaritat®’ ist der tibrigen Menschheitein Schlag
ins Gesicht.Die Briderlichkeitwill Steinerauchnicht auf dasVolk beziehen.
Egal ob daruntereine Abstammungs-oder eine Kulturgemeinschafgemeint
ist, siebleibt zu engdafir. Ubrig bleibt nur die Weltwirtschaft.

Auf dieseWeltwirtschaftberuft sich dasProletariat.Proletarieraller Lander
vereinigt euch, heil3t die Devise. Will aber das Proletariat wirklich
Bruderlichkeit,sodarf eskeinegeschlossen@/irtschaftsationkonstituieren.

%6 Man muR sich daher ein besseredNort als ,Briiderlichkeit, einfallen lassen, wenn sich Frauendabei
ausgeschlossdiihlen.Vom ,Bruder, wird aberauchnurim tbertragenesinnegesprochen.
%7 Dasist einsdervielen NamendesfranzésischeMinisteriumsfiir Sozialesgewesen.
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.Dasist einSatz,derdurchalle moglichensozialistischerVereinigungenging: ,Proletarier
aller Lander, vereinigt euch!, Was drickt er denn aus? Er druckt aus das
Allerunnatuirlichste, das mansich flr unserZeitalter denkenkann. Er driickt aus einen
Impuls fir die Sozialisierung,fir die Vereinigung einer gewissen Menschenmasse.
Woraufsoll dieseVereinigungdieseSozialisierunggebautwerden?Auf den Gegensatz,
auf den Hald gegen diejenigen, die nicht Proletarier sind. Die Sozialisierung,das
ZusammenseiderMenschensoll gebautverdenaufdemAuseinanderseiff!,,

Daran andertnichts, daf3 hier vielleicht weniger Menschenaus der Nation
herausfallenSie werdentrotzdemzu Halbmenscheroder gar noch weniger.
Steiner ruft daher die Betriebsrate dazu auf, alle vertrauenswuirdigen
Geistesarbeiteund Unternehmereinzubeziehenks sollen moglichstviele in
ihre Wirtschaftsation aufgenommerwerden.Darilberentscheidembernicht
allein sie. SiemusserdasVertrauernaller Arbeitergeniel3enZur Identifikation
mit einerWirtschaftsationreichtder eigeneWille nicht aus.Dieser Wunsch
muf3auf Konsensstol3etf®.

Zur Beurteilung des Wirtschaftsnationalismussoll also nicht nach seiner
Freiheitlichkeit,sondermachseinerBruderlichkeitgefragtwerden.Hier kann
er seineMenschlichkeitverspielenEsgilt auch,wenner einenandererNamen
bekommtund ,internationalerSozialismus,heif3t. Er wird dochantisozial,mit
Bezugauf die ganzeMenschheit;”°, weil er MenschemausseinemSozialismus
ausschlieBtEr brauchtdaftr nicht einmal mit der Freiheit unvereinlar zu
sein.EskannsichjedesMitglied einerWirtschaftgationfrei mit dieserNation
identifiziert haben.DasProblemist nicht, wie es sich zum Mitglied gemacht
hat. Entscheidendst, wie anderdvlenscherzu Nicht-Mitgliedernwerden.

Wie derNationalismuglie Bruderlichkeitverengtund dadurchpervertiert,ist
nicht nur von Steinerbemerktworderi”™. Wer auf weltweite Bruderlichkeit
etwasgibt, beziehtesaberseltennur auf die Wirtschatft.

7.2 Politische Identifikation — demokratische Gleichheit

Renanrerklart denNationalismusiurchdasBedurfnisnachFreiheit. Jederwill
seine Staatsation selbst wahlen. Er will frei sein, sich mit ihr zu
identifizierenodernicht. Der Vergleichmit Rennerhat klar gemacht,wie es
um dieseFreiheitsteht.Der Volksentscheidst die demokratisché/ariantedes

168 Steiner(186),S.174-17512 12 1918).

19 Steiner(331),S.96-10828 05 1919).

170 Steiner(186),S.121-12207 12 1918).

1 Zum Beispielauchvon Maschmann(1983), S.228,nachdemsie als Nationalsozialistindiese Perversion
mitgemachtatte.
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Territorialprinzips. Er gewahrt keine Freiheit der ldentifikation. Meine
Identitatist Ergebniseiner Mehrheitsentscheidun@lso der Gleichheit (siehe
S.48dieserArbeit). Auf dem Wabhlzettelbrauchtnicht einmal mein Name zu
stehen.

Der Nationalismusvon Renan kennt also keine Freiheit, sondern nur
Gleichheit.Es brauchtihnm abernicht vorgeworfenzu werden.Gleichheitist
auchein Ideal, ndmlich dasldeal des Staateslnnerhalbder Staatsation hat
die Freiheitnichtszu suchengsseidennim Sinnevon ,freien Wahlen,,. Diese
Freiheitgehtnur bis zur Abstimmung.Sie verleitetaberoft dazu,Demokratie
mit Freiheitzu verwechseln.

,Der Parlamentarismusst nur ein Weg sich geltendzu machenals Personlichkeit Aber
indemderjenige,der teilnimmt am Parlamentarismusich geltend macht, vernichtet er
seinePersonlichkeiin demAugenblicke,wo aus seinemWollen die Abstimmungwird.
[...] Und so redet sich jede Parlamentarisierunghinein in das absolute
MenschheitsnivellemenEs gibt keineanderavioglichkeit auf diesemGebiete als dal3die
Tendenzhervorsprief3taus der Geltendmachungler Personlichkeitund endetmit der
Ausloéschungder Personlichkeit[...] FasserSSieja das,wasich gesaghabe,nicht etwa
aufwie eineKritik desParlamentarismu®ennwenn Sie esauffasserwirdenwie eine
Kritik desParlamentarismudannwirdenSiemir insinuieren,dal3ich sagteDer Mensch
wird geboren dasist einUnsinn,denner stirbtwieder,also,da er wiederstirbt, so sollte
ernichtgeborerwerden’.,,

Die Gleichheitist bei der Staatgsation kein Unsinn. Machtsie aberauchSinn,
wennes darumgeht, sich mit dieserStaatsation zu identifizieren?Soll ich
auch in dieser Frage Uberstimmt werden konnen? Lal3t sich nicht das
Individualprinzip von Rennerauf die ldentifikation mit der Staatsation
Ubertragen?

Renanwill dasElsaRdariberabstimmenlassen,zu welcher Staatgsation es
gehorenwill. Darubersollen weder Historiker noch Erobererentscheiden
konnen.Von Historikerrn und Erobererrerwartetauch Steinerkeine L6ésung
der elsalischerrrage.Von einer Abstimmunghalt er abergenausowvenig™.
Sprichter sichdamitgegenedesTerritorialprinzipaus?

Die Abstimmungin Oberschlesiernat Steinerauchabgelehnt.Oberschlesien
darf wederftr Deutschlandhoch fur Polenwéhlen. Es gibt abereine dritte
Alternative. Oberschlesiersoll fur sich selbststimmen. Es soll sich durch

172 Steiner(185),S. 69 (2010 1918).
17 Steiner(73), S.350-351(17 10 1918).
74 Steiner(185),S.58-59(19 10 1918).
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Abstimmungzum eigenstandige®taatmachet®. WerdenDeutschtiimlemund
Polenttiimlerzur Minderheit, so miussensie sich dieserEntscheidungoeugen.
Esdarfalsoeine Staatsationauseiner AbstimmunghervorgehenDieseneue
Staat®ation soll aber daraufverzichten,die kulturelle und wirtschaftliche
Frage durch Mehrheit zu entscheiderf. Was Steiner ablehnt, ist eigentlich
nicht die Abstimmung. Er lehnt Staat®ationen ab, die mehr als nur
Staat®sationenseinwollen. Er muf3also Polenund Deutschlandablehnenwie
er friher Deutschlanduind Frankreichschonabgelehnhat. Zwischensolchen
Staatsationenhilft aucheine Wahl nachdem Individualprinzip nicht weiter.
Siesindalle unmdglich.

Den Staatsnationalismugon Renanmuf3 man beim Wort nehmen. Hat er
wirklich nur mit der Staatsation zu tun, so soll er auchnur danachbeurteilt

werden,wie weit er eszur Gleichheitgebrachhat

7.3 Kulturelle Identifikation — individuelle Freiheit

Deutschlandverdankt die Abstimmung Uber OberschlesienLloyd George.
Ware es nach Wilson gegangenso hétte es sie nicht gegeben.Er hat die
Bevolkerungfur eindeutigpolnisch gehalten.Polnisch heif3t hier polnischer
Abstammungoder Sprache NachdiesenKriterien gehortaber Elsal genauso
eindeutigzu Deutschlandln seinemachtenPunkt stellt es Wilson jedochals
einUnrechtdar’”. Man kannesals Opportunismugleuten.Frankreichgehort
zur Entente. Wilson muld es zufriedenstellen,auch auf Kosten seiner
Prinzipien.Man kann esstattdesserls Naivitat ansehenWashat Wilson von
Europagewul3t?Hat er geahnt,dal’ Volksentscheidund Volkszahlungdort
nicht unbedingt zum selben Ergebnis fuhren? ,Self-determination,, und
»nhaturalconnectionsgderVolker sindihm dasselb&®. Ob Opportunismusder
Naivitat, nach dem Sieg hat ihn der Widerspruch doch eingeholt. Lloyd
GeorgehatdannleichtesSpielgehabt,ihn in die Engezu treiben.Entscheidet
derVolkswille in Elsal3,sosoll er esauchin Oberschlesief?.

Steiner hat das nationale Programm Wilsons zurtickgewiesen.Es kdnnen
Kulturnationennoch so klein sein, sie missennach diesem Programmein
eigenespolitischesLeben fiUhren dirfen®. Geradediese Vermengungvon

5 Steiner(338),S.202-221+30401 01 1921),auchin seinemAufruf S.264(1920);flr die Reaktionerausder
Press&Kugler (1986),S.22-40.

176 Steiner(338), S.263-2641920).

177 Wilson (1919),S.121-127.

78 Wie FuRnotel77,S.135-137.

1 Viefhaus(1960), S.68-609.

18 Wie FuRnotel77, S.139.
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Kultur und Staathat Steiner immer wieder abgelehnt(siehe S.20 dieser

Arbeit). Er beziehtesnicht nur auf dasAusland,sondermauchauf die deutsche
Kulturnation.lhr bekommtesgut, politisch zersplittertzu seiri®*. Dies spricht

er, obwohl sie durch den Weltkrieg weiter zu zersplittern droht. Kleine

Staatenstéren ihn also genausowenig wie Wilson. Dies ist an seinem
Ldsungsvorschlafiir Oberschlesiebesondersleutlichgeworden.

Der Kulturnation gestehtaber Steiner nicht nur keinen Staat, sondernauch
keine Freiheitzu®>. Widersprichter hier seinemAnspruch,dasKulturelle an
der Freiheit zu messenSoll auch die Identifikation mit der Kulturnation
unfrei sein?Meint er wie Wilson die Menschenanhandihrer Abstammung
identifizierenzu kdnnen?

Wer mit der Blutverwandschaft rechnet, will eigentlich Gruppen am
menschlicheBewul3tseirvorbeibilden.

»Das Unbewultebautauf den Atmungsprozeltind damit ganzselbstverstandliclauf das

was mit demAtmungsprozelzusammenhangguf die Blutzirkulation, das heil3tauf die

AbstammungaufdenBlutzusammenhangufdie Vererbung®. [...] Weil fur dasLeben

zwischenGeburtund Tod dasjenige,was mit dem Atmen zusammenhangtjnbewul(3t
bleibt, war die jludischeKultur nicht eine individuelle Menschheitskultursonderneine

Volkskultur, wo alles zusammenhangmit der Abstammungvon dem gemeinsamen
Stammvatef®. [...] Dem judischenalttestamentlicherVolke ahnlich werden sollen die

Volker tberdie Erdehin - dasist derRuf von WoodrowWilson'®°.,,

Fur die Sprachverwandschatiilt dasselbevie fur die Abstammung.Sie hat
mit der Atmungunddamit auchmit der Blutverwandschafizu tun'®. Es heil3t
natdrlich nicht, dal3 gemeinsameSprache und gemeinsameAbstammung
unbedingt einhergehen.Sie haben nur physiologisch miteinanderzu tun.
Sprach-und Blutnationalismuswirken beide aus dem unbewul3tenTeil des
menschlichen Organismus. Solchen Verwandschaften halt Steiner die
menschlichd-reiheitentgegen.

181 Steiner(162), S.45-46(24 05 1915).

12 Steiner(174),S.59(07 01 1917).

18 Steiner(186),S.121(07 12 1918).

18 Steiner(186),S.120(07 12 1918).

185 Steiner(186),S.121(07 12 1918). Es trifft allerdingsnicht nur auf die ,alten, Juden,sondernauchauf die
Lalten, GermanenSteiner (102), S.96-116(24 03 1908) und Steiner (103), S.71-72 (22 05 1908) unter

BerufungaufdieBlutrache.
1% Steiner(93a),S.59-60(02 10 1905) unter Berufungauf die Stimmanderundpei der Pubertat;ferner Steiner

(190), S.17-21(21 03 1919) (Beschrankungler Vererbung auf das menschlicherhythmische System) und
Steiner(180),S.154-16505 01 1918)(VerwandschaftlesSprachnationalismusit der Sexualitat).
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»In der Zukunft kann nicht das Sozial-Regelndeson dem ausgehenwas in irgendeiner
Weise verwandt ist, sondernin der Zukunft wird nur das gelten, was in freier
EntschlieRunglie SeeleselbstalsdasRegelndedersozialenOrdnungerlebenkann®’ .,

Es sollte dahernicht nur kein Staat,sondernauch keine Kultur mehr auf
Abstammungbasiereti®. Steiner hat also einen anderenGrund, um der
KulturnationdasRechtauf FreiheitabzusprecherDieser Grundist schonim
letztenZitat angedeutetWennSteinervon Freiheitspricht,so meint er immer
in ersterLinie die individuelle Freiheit. Der Mensch steht hoher als jede
Nation®, als jede Gruppé®, wenn er sich nur selbst versteht. Soll die
Kulturnation befreit werden,so brauchtnur dasIndividuum freigemachtzu
werden Kollektivfreiheit bedeutetilagegemochkeineindividuelle Freiheit*.

,Die Volkerbefreiungst méglich. Siekannabemur dasErgebnis nicht die Grundlageder
Menschenbefreiungein. Sind die Menscherbefreit,sowerdenesdurchsie die Volker'*2.,
[...] Die allgemein-menschlicheverhéltnisseund die mit ihnen zusammenh&ngenden
Volkerfreiheitsfragerfordernim SinnederGegenwartind Zukunft zu inrer Grundlagedie
individuelle FreiheitdesMenscheft®.,

Wilsonwill nicht nur die gréf3erensondernauchdie kleinstenKulturnationen
befreien.Es mégenaberseineGruppennoch so klein sein, sie bleibendoch
Gruppen. Bei ihrer Freiheit kann das Individuum immer noch zu kurz
kommen.Daherredet,Wilson [...] nicht von einerwirklichen Freiheit*,.

Ob dieseGruppendurch eine Staatsgrindungder durch Minderheitenschutz
befreitwerdensollen,machthier keinenUnterschiedDer Minderheitenschutz,
fur densichWilson einsetzt,fihrt auchnicht zu einerwirklichen Freiheit.Es
sollen zwar die nationalenMinderheitenvor der Staatsmehrheigeschiitzt
werden.Es trifft abernur auf ,nationale, Minderheiten.Dadurchwerdenals
kulturelle Minderheitemnur GruppenmanerkanntGehortdasindividuumweder
der Mehrheit,noch einersolchenMinderheit,so bleibt esunfrei. Es gilt hier
keine ,allgemein-menschlichefreiheit. Wilson kommt ebennie auf die Idee,
das Individuum selbstals kulturelle Minderheit anzuerkennenLaut Steiner
gehtesaberheutenicht mehrwie bei Wilson um Menschen-Gruppersondern

187 Steiner(186),S.123(07 12 1918).

188 Dies trifft genausdfiir die ,neuen, Germanenwie fur die ,neuen, Juden(sieheauch FuRnote 65). Den
kolonisiertenEingeborenerarf abernur so viel an Blutmischungzugemutetverden,als sie es gesundheitlich
vertragerkénnen:Steiner(55), S.62-6525 10 1906).

8 Steiner(287),S.66-67(19 10 1914);fernerSteiner(334),S.273-29506 05 1920).

1% Steiner(192),S.224(22 06 1919).

91 Steiner(272),S.311-321(11 09 1916).

%2 Steiner(24), S.368-36907 1917).

198 Steiner(24), S.372(07 1917);dortauchS.340-341.

1% Steiner(24), S.354-35507 1917).
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um Menschen-Individualitatéli. Nationale Minderheitenrechte bleiben
Kollektivfreiheiten.

Es bleibt aber noch einen Punkt zu klaren Nicht nur Steiner ist auf das
Individuelle bedachtWilson lehnt auch kollektive Minderheitenrechteab. Er
will stattdessenndividuelle Minderheitenrechteund setzt sich damit auch
durch®. Esfragtsichalso,ob SteinerWilson wirklich richtig einschatztWer
bei der Rede von individuellen Minderheitenrechtenwieder Hoffnung
geschopfthat, wird aber bald enttduscht.Diese sogenannterindividuellen
Rechtekommenzwar dem Individuum zu. Um sie einklagenzu kénnen, muf3
aberdasindividuumersteinmaleinerGruppeangehdreti’.

Steinergeht abernicht nur Gber Wilson, sondernauch tilber Rennerhinaus.
Ihm gehtesnicht nurdarum,sichfrei mit einer Kulturnationidentifizierenzu
konnen. Es soll auch jedem Menschenfrei stehen, tiber den nationalen
Tellerrand zu schauenDie Initiative soll hier nicht nur der Kulturnation
zukommen(sieheS.54dieserArbeit).

Am deutlichsterwird es am Beispiel der Richter. Sie sollen nicht vom Staat
aufgestelltwerden. Was sie brauchenist nicht die Kenntnis der Gesetze,
sondernLebenserfahrungund MenschenkenntnisAls Psychologeist zum

BeispielZola jedem Staatsanwalbei weitem tGiberlegeff®. Um diesenKontakt

mit dem Lebennicht zu verlieren,kdnnenRichteresnur auf Zeit sein. Jeder
Menschsoll unterihnenseinereigenerRichterwahlenfur die nachsteZeit. So

kanner denRichterwéahlen,derseineindividuelle Lage am besteneinschatzen
kann.Er kannihn wegenseinerSprachevahlen,muf3esabernicht. Es kdnnen

vOllig andereKriterien ausschlaggebergkein, wie etwader sonstigeBeruf des

Richters®. Ein fremdsprachigeRichter kannihn dadurchunter Umstanden
bessewerstenhenBeherrschder RichtermehrereSprachenso kann er sogar

BrickenzwischerdenKulturnationenwerfen.

Die Kulturnationenwerdenalsonicht nur berlcksichtigt Es stehtauchjedem
Menscherfrei, ihre Grenzerzu Uberwinden.

1% Steiner(195), S.30-43(25 12 1919). DieseKritik richtetSteineriibrigensnicht nur an Wilson, sondernauch
an viele Deutscheund viele seinereigenenAnhanger,die gegenden Individualismusauf geistigem Gebiet
suindigenSteiner(185a),S.198-231(03 11 1918) (fur die Deutschen)Steiner(190), S.209(14 04 1919)und
Steiner(258),S.144-14§16 06 1923)(fur die Anthroposophen).

1% Viefhaus(1960), S.158-159.

¥7 Folgt manWorms(1996),S.34-35so gilt esauchfir die vom Europaraseit 1993 vertretenerindividuellen
MinderheitenrechteEs soll von jedem Staat eine MindestgréRefestgesetztwerden, ab welcher von einer
Minderheitgesprochemvird. DerEinzelmensclist demEuroparahochzuklein.

1% Steiner(31), S.277-281(1898)(am Beispielder Dreyfus-Affare).

1% Steiner(185a),S.219-22(0(24 11 1918)undSteiner(23), S.109-111(04 1919).

55



Zur kulturellenFreiheitgeh6remebenden Richternauchdie Schule®®. Bei

der richterlichen Rechtsprechungst es bis heute bei einem Vorschlag
geblieben. Beim Schulwesenist es bis zum Beispiel der Waldorfschule
gekommen.Dort konnte Steiner seinen Ansatz zur Losung der nationalen
Frage veranschaulichen.Von der ersten Klasse an werden mehrere
Fremdsprachenaus der Nachahmung gelernt. Die grammatikalischen
Grundlagersollenerstspaterangeeignetverden Dasbegrindeter gerademit

der starken unbewul3ten Wirkung der Mutterspracheauf Atmung und

Blutzirkulation. Um dieser Vereinseitigung wirksam entgegenwirkenzu

konnen,sollenauchFremdspracheaunachsunbewul3tgelerntwerderi®. Die

verschiedene@wéangeschwachewdanneinanderEsgibt nicht nur die List der

Geschichtesonderrauchdie List der Erziehungzur Freiheit.

JedeKulturnationmuf3 alsodochan ihrer Freiheit gemessenverden.Sie hat
aber keine eigene Freiheit. Ihre Freiheit hat sie nur durch die kulturelle
Freiheitdes EinzelmenschenGruppenwahnst nicht nur, wenn eine Gruppe
sichUberandereGruppenstellt. Gruppenwahist schon,wenndie Gruppesich
uber dasIndividuum stellt. Dieser Gruppenwahngefahrdetdie Freiheit des
Geisteslebenslasheildtdie individuelle Freiheit®.

7.4 Exkurs: Kultur und Zivilisation bei Thomas Mann

Es ist schonerwdhntworden, wie Schiller Staatund Kultur unterscheidet
(sieheS.38dieserArbeit). Staatsation und Kulturnation sind ihm zweierlei
Dinge. DieseUnterscheidungst nicht nur von denPangermanistemif3braucht
worden.Sieist auchvon ThomasMannmil3verstandemorden.

ThomasMannhatsichzunachstir eine deutsche&ulturnation ausgesprochen.
Ihm ist es aber Grund genug, um die Demokratie, die ,Zivilisation,
abzulehnet®. Er kannsich zur politikfreien Kulturnation bekennenMit der
Gleichheitals Ideal der Staat®sation kann er sich nicht identifizieren.Beides
schliel3tsichbeiihm aus.Dasliegt daran,wie er Staatund Kultur trennenwill.

Steiner will die Trennungvon Kultur und Staat als Einrichtungen.Der
Einzelmensclsoll aberin beidenEinrichtungentatig sein. Er wird dadurch
zum Bindeglied zwischenden verschiedenerkinrichtungeff*. ThomasMann

20 Steiner(338),S.264 (1920).

! Steiner(307),S.196-20315 08 1923).

22 Steiner(192),S.224(22 06 1919).

23 Mann (1914),S.188-205.

24 Steiner(23), S.111(04 1919) und Steiner(330), S.132(28 04 1919). ThomasMann hat zwardenAufruf
Steinerszur sozialenDreigliederungunterschriebergort wird aberder Unterschiedzur Standegliederungnoch
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macht dagegenkeinen Unterschied zwischen Einrichtungenund Menschen.
Seine Trennung zwischen Kultur und Staatist daher zugleich auch eine
TrennungzwischenKulturmannernund Staatsmannerrso kanner sich ruhig
nur der Kultur widmen und den Staatden Staatsmannerriberlassen.Sie
machenes so gut, dal3er 1933 mit seiner Kultur ins Ausland muf3. Drittes
Reichund deutsché&ultur sind ebenzweierleiDinge. Im Exil versuchter aus
derGeschichteu lernen.

»Das geistigeDeutschlandwar fir die politische Seitedes Lebensund der Kultur nicht
empfanglichEsgingderPolitik stetsausdemWegeundtatesim Namender Kultur. [...]

Ich weil3diesnur zu gut, dennich verbrachtemeineJugendunterder Herrschafteinerrein
intellektuellen,antipolitischeriVorstellungvon Kultur. Erstin reiferenJahrengelangteich
dahin,zuerkennemundzuzugestehemlalReszwischerdemGeistigerunddemPolitischen
keineklareUnterscheidungeberkann.Ich seheneute,dal3der deutschemBurgersichim
Irrtum befand alser glaubte derMenschkdnnekultiviert und unpolitischseirf®. [...] Er
weigertesich, die Politik als Teil seinermenschlicherVerantwortunganzuerkennerDas
Ergebnisst politischerTerror, restloséVersklavungdertotalitareStaat™.,,

Den Nationalsozialismurklart ThomasMann nun durch die Trennungvon
Kultur und Staat. Er gestehtsich und anderen,dal3 er zum Aufstieg des
Nationalsozialismudbeigetragenhat. Er will jetzt gelernt haben, dal3 ein
Kulturmannsichauchmit Politik beschaftigemmul3. Schiller hat esaberschon
vor ihm gewul3tund hatauchdanaclhgehandelt””. SeinpolitischesEngagement
hat ihn aber nicht daran gehindert, zwischen ,Geist, und ,Politik, zu
unterscheiden.

7.5 Nationale Identifikation als lllusion

Als GruppenwahmefahrdetderNationalismusicht nur die Freiheit,sondern
auchdie Wahrheit.

.ES gibt[...] nichts,was der Wahrheitabtraglicherist [...] als der Nationalismus]...]
Daherwird maneserlebenmissen,wenn dieserNationalismuswird bauenwollen - er
kannin Wirklichkeit nur zerstoren, daf3die Illusionen, die von der Lige durch eine
schmaleKluft getrenntsind, sich ebenfortsetzenwerden.Dennso viel Nationalismusin

nicht erwéhnt:dazuWiesbergern(1969b), S.35 (zur Unterzeichnungdurch ThomasMann) und Steiner (23),
S.125-12903 1919)(TextdesAufrufs).

%> Mann(1939),S.917.

2% \Wie FulRnote205, S.9109.

%7 Craig (1993),S.9-13+59-68.
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der Welt entsteherwird, so viel Unwahrheitwird in der Welt sein, besondergegendie
Zukunfthin®®.,,

Zu seinenLebensligergehortdas Zusammenwerfewon Staatund Kultur®.

Nach dem Nationalprinzip ist aber nicht nur ,geunordnet, worderi®™,

Historikerhabenmauchin seinemNamendie VergangenheitiminterpretiertSie
habendie Entstehungder Nationen vordatiert'. Das gilt genausoftr die
Staatsationenwie fur die Kulturnationen.Beidesgibt esin Europaerst seit
dem 15. Jahrhundert. Zur Bildung von Staatsationen ist die
Wiedereinfuhrung der Geldwirtschaft notwendig gewesefi’. Bei den
Kulturnationenist dasVerhaltniszur Spracheentscheidendjewesen.Steiner
schautier nicht auf die Vereinheitlichungderjeweiligen nationalenSprachen.
Soweit ist eseigentlicherstspatergekommefi®. Er betontauchnicht nur, wie

NationalsprachedasLatein alsgemeinsameeligiése Spracheersetzthabed.

Noch bis ins 14. Jahrhunderthinein ist das erlebt worden, was die
verschiedenepracherverbindet Esist dannverlorengegangen.

,Die Menschenhdrtengleichsambei allem, was sie sprachennoch Untertdne,richtige
Untertonanit. [...] Soklangmit, wennmansprach,odersprechermdrte,etwas,wasnicht

mehr differenziert war in dieser oder jener Sprache,sondernwas etwas Allgemein-
Menschlichesvar.[...] NiemandkanndeneigentlicherRuckverstehenderin derZeit des
15.,16.,17. JahrhundertderMenschheigegebenvordenist, dernicht eingehtaufdieses
eigentimlicheAbgedampftwerderder Untertonedes sprachlichenErleber™. [...] Wie

sich in den einzelnenTerritorien Europasdie Nationalitdéten zusammenschliel3ersich
formenbis zum heutigenTage,dashéangtmit Impulsenzusammendie man ganzfalsch
interpretiert, wenn man, von heute zuriickgehenddie Entstehungder Nationenim

Mittelalter oderim Altertume suchtund nicht berticksichtigtwie eineso wichtige Etappe
uberschritterwerdenmuftefir dasSeelenlebei®.,

Esfallt schwer sicheinesolcheVergangenheworzustellenBeruhtabernicht
die Kraft desNationalismusuchauf diesemVergessen®er Nationalismudat
zwar eine Mengelokaler Sprachenauf dem GewissenDiesetoten Sprachen
lassersich aberjederzeitausgrabenDiese Erinnerungsarbe@ndertnichtsan
derTatsachaesNationalismusDanachist die Menschheih6chstensim einen

28 Steiner(185a),S.77(1511 1918).

2 Steiner(185a),S.78(1511 1918).

20 Steiner(233a),S.67-79(1301 1924).

21 Steiner(185),S.18-19(18 10 1918).

212 Steiner(180),S.304-33417 01 1918);fernerSteiner(295),S.179(06 09 1919).
23 Schulzg1994),S.139(amfranzosischemBeispiel).

214 Steiner(307), S.250-25417 08 1923), vergleichedazuAnderson(1993), S.21-27.
25 Steiner(275),S.34(28 12 1914).

26 Steiner(275),S.35(28 12 1914).
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Sprachnationalismuseicher. Den Nationalismuskonnte man schon harter
treffen. Man kdnntesich erinnern,dal3es, aul3erandereSprachenauchnoch
eineBrickezwischerdenSprachergegebernat.

Zu einersolchenEinsicht darf der Staatallerdingsnicht zwingen. Sie gehort
nicht in denLehrplanirgendwelcheiStaatserziehungsebrauchtwverdenvom
Staat unabhangigelLehrer, die jeden nationalen Standpunkt Gberwunden
habef".

27 Steiner(295),S.75(28 08 1919).
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8 Eine Biographie

Die bisherigermAusfuhrungeriberden Nationalismuskoénntenfir sich stehen.
Es ging vor allem darum, die Aussagervon Steinerin eine Systematikzu
bringen. Ich bin aberauch einer anderenFrage nachgegangenich wollte
wissenwannSteinerdieseldeenzum erstenMal aussprichtEs werdendaher
viele StellenausseinemFrihwerk erwahnt.Dadurchist schoneinesdeutlich
gewordenSteinerhatnicht auf denWeltkrieg gewartet,um nachAlternativen
zum Nationalismus zu suchen. Vorher bleibt es aber meistens bei
AndeutungenVerstandlichwerdensieoft erstdurchseinspateresNerk. Man
kann sich fragen, warum Steiner solangebraucht,um seineldeen auf den
Punktzu bringen. Liegt es nur an seinereigenenEntwicklung oder aud an
aulRerenUmstanden?Hier kdnnen einige biographischenAngaben weiter
helfen.

8.1 Osterreich-Ungarn und das Problem der Nationalitaten

Steinerist 1861 in Kraljevec geboren.Im chronologischenLebensabrilider
Herausgeberam Ende seiner Werke steht 1994 immer noch ,damals
Osterreich-Ungarnheute Jugoslawien,.Dieses, heute, ist inzwischenschon
wiederuberholt.DieserUmstandsagteinigestiberdie Jugendvon Steineraus.
Er hat in einem Staat gelebt, der mit seinen vielen Kulturen nicht
zurechtgekommerst. Auf dieseErfahrungberuft er sich spaterselber.Daran
soll sich die Notwendigkeit einer sozialenDreigliederungzeigen. Zu dem
Zeitpunktbleibt esaber,beim Beobachterer aul3erordentlickkomplizierten
Verhaltnissés?.,

Die eigeneWahl geht eindeutigzur deutscherKultur. Julius Schréer,einer
seinerLehrer,machtihn ab 1879 auf den literarischenGoetheaufmerksam.
Steiner siedelt dann 1890 nach Weimar, um den naturwissenschatftlichen
Goethe herauszugeben.nzwischen ist er Uberzeugt, dal} der Mensch
physiologisch dreigegliedertist. Das Gehirn ist nicht das Zentrum des
MenscheniiberhauptEs ist nur dasZentrumder Kopforganisationund des
DenkensFihlenund Wollen lassersich darausnicht erklaren.Das Fihlenhat
seinenUrsprungin der Atmungs-und ZirkulationsorganisationDas Wollen
entstehausder Gliedmal3en-Organisatioer Menschbestehtausdiesendrei

28 Steiner(28), S.67(1923-1925).
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eigenstandigen Organisationet®. Wenn Steiner spater von ,sozialem
Organismus, spricht, dann macht er es aus derselbenUberzeugung.Das
soziale Leben lal3t sich nicht aus einer einzigen zentralen Organisation
gestalten.Es mul} stattdesserdreigegliedertwerden. Organismusheif3t also
hier dasGegenteilvon ZentralismusZu dieserpolitischenldeeist er abererst
uberdenUmwegder Anatomiegekommett®.

Steinerbrauchtnoch tber dreil3ig Jahre,um seineldee einer menschlichen
Dreigliederung auszuarbeitéft. Um auch auf die Idee einer sozialen
Dreigliederungzu kommen,muf3 er sich abererst einmal fur sozialeFragen
interessieren.

Schon vor seiner Ubersidlung spricht sich Steiner fur eine kulturelle
Zusammenarbeialler Deutschenaus. Er hat noch als Kind die politische
Feindschafzum Deutschernreicherlebt.Siedarf hier aberkeineRolle spielen.
Daran zeigt sich schon,wie Steinernicht alle soziale Fragenin einen Topf
werfenwill. Darinist er sichmit Schréereinig, beruft sich sogarauf ihn. Mit
Schroerteilt er auchdieselbeAuffassungder Volksseele Sie ist ihnen keine
abstrakteldee, sondernein wirkliches geistigesWesen.Es wirkt auf die
Menschendie zu ihm gehore?. Die Volksseelebleibt eine abstrakteldee,
solangenur auf die gemeinsamerktigenschaftendieser Menschengeschaut
wird. Sie wird ausihren Gemeinsamkeitemextrahiert,abstrahiert.Steht die
Volksseeldur sich,soféallt die Fixierungauf dieseGemeinsamkeiteweg. Sie
kann unter verschiedenenUmstanden auch anders wirken. Besonders
interessanwird dasZusammenwirkemmit anderenVolksseelenSchroerhat
nicht umsonstverschiedenaleutscheMundartenerforscht.Er wollte wissen,
was aus der deutschenSprache wird in slawischen, magyarischenund
italienischen Gegendef. Diese Beschaftigung mit den verschiedenen
VolksseelenOsterreichshat wichtige Folgen. Jetztfangt Steineran, sich fir
,<die offentlichenZustande,wirklich zuinteressierety.

Steinerengagiersichdannauchpolitisch. Die erstenOpfer seinerKritik sind
1888 die deutscherVerfassungsliberalenMit der Freiheit des Individuums
konnensie noch wenigeranfangenals die Klerikalen. Das ganzeSchul-und
Hochschulwesebevamundensie durchUnmengervon Paragraphéft. Seine

29 Steiner(28), S.74-75(1923-1925).

20 Steiner(192), S.299-32320 07 1919).
2! Steiner(28), S.74(1923-1925).

22 Steiner(28), S.70(1923-1925).

23 Steiner(28), S.68(1923-1925).

24 Steiner(28), S.70(1923-1925).

25 Steiner(31),S.121-1271888).
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Haltung zu den Deutsch-Nationalenst dagegenzwiespaltig. Sie dirfen sich
nichtwie die Slawenund die deutscherBauernauf ihnre Abstammungoerufen
und mit denKlerikalen paktierenSieverratensonstihre eigenenationaleldee.
Siegebenhren Anspruchauf Bildung undreligiéseFreiheitauf?.

Hier tritt schon dasselbeProblem auf wie im Ersten Weltkrieg. Seine
Deutschenmif3t Steiner immer wieder an Goethe. Hier macht er keine
Kompromisse Er will sie aber nicht klein machen,sondernermutigen.Es
klingt dannoft so,alsob die realexistierenderDeutscherschonsoweit waren.
Sie missensich nur dartiberbewul3twerden,was sie eigentlich sind?’. Ein
gefundened-ressenfiir selbstzufriedenéDeutsche.Sie brauchennur einige
barscheKritiken zu tberlesenund schonwird Steinerzum bedingungslosen
Anwalt Deutschland®’.

In Weimartrifft Steinerauf eineganzandereArt der Internationalitatals in

Osterreich Hier verkehrenMenschenausder ganzenWelt. Sie interessieren
sich fir Goetheund sein Umfeld. Dort begegneter auch Hermann Grimm.

Dieser glaubt, dal3 Amerika durch seine deutschenEinwandererimmer

deutschemwird. Vor dieserlllusion wird Steinerdurch seineErfahrungenin

Osterreichbewahrt.Deutschggehenmmermehrin denandererKulturen auf.

Hermann Grimm ist selber das beste Beispiel daftir. Seinen Schreibstil
verdankter einemamerikanischetschriftsteller.

8.2 Antisemitismus und Nationalismus als Erniedrigung des
Geistes

Bei seinerUbersiedlungnachBerlin Gibernimmter 1897 eine Zeitschrift, wo
er sich gegenden AntisemitismuseinsetZt®. An Paulsenzeigt er, wie man
durch den Historismus lau gegen den Antisemitismuswerden kann. Der
Historismuskannsichnicht vorstellen,dal3die Judendabeisind, ihre nationale
Vergangenheitzu uberwinde®®. FUur Dreyfus setzt er sich nicht aus
personlichelSympathieein. Als bornierterChauvinistist erihm eherzuwider.
Dieser Charakterzugzeugt aber gerade von seiner Unschuld. Heutige
Staatsverfassungesind leider sq dal3 Richter keine Psychologen sein
konner®. An dieserBemerkungeeigtsichschon,wie Steineriberdie tbliche

26 Steiner(31), S.116-12q1888).

27 Steiner(64), S.13-46(29 10 1914)+ 47-83(05 11 1914)undSteiner(65), S.186-231(16 12 1915).
28 Dafiirist Haverbek(1989)von derersterbis zurletztenSeiteein Beispielder libelstenSorte.

9 SieheauchFuRnotes5.

0 steiner(31), S.393-4141901).

= Steiner(31), S.276-281(1898).
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Lehreder Gewaltenteilunchinausgehtlhm ist die Einsetzungder Richterauf
Lebenszeinhicht derrichtige Weg zu ihrer politischenUnabhéangigkeit.

AberauchTheodorMommsemmul3 SteinerKritik einsteckenpbwohl er kein
Antisemit ist. Mommsen hat die Deutschen Osterreichs zur Einigkeit
aufgerufen. Dieser Einigkeit weil3 er aber keinen Inhalt zu geben. Die
Verteidigung der deutschen Nationalitat wird scheitern, solange sie
Selbstzweckst. Die Deutschersollensich einig seintibereine Verfassungdie
unteranderendas ZusammenlebemehrererNationalitdtenermadglicht. Erst
dannkdnnensiewiedereinepolitischeBedeutundbekommeri.

Die Zeitschrift verliert seinemeistenAbonnenten.Steiner erwahntspéaterdie
BegrindungeinesUniversitatsprofessorenm sieabzubestellen.

»Hierdurchbestelleich das,Magazinfir Literatur, einfir allemalab, daich einOrgan,das
fur den sein Vaterland verratendenJudensoldlingEmile Zola eintritt, nicht in meiner
Bibliothek duldenmag?:.,

8.3 Die Internationale der Arbeiter und Theosophen

In Berlin treten zwei Kreise an Steiner heran:Die Arbeiter 1899 und die
Theosopherl902. Ein starkererKontrastlafit sich kaum finden. Sie treffen
sichnurin ihrerinternationalerGesinnungGeradehier knupft Steineran.

In  der Berliner Arbeiterbildungsschule halt er Vortrage uber
UniversalgeschichteEr leitet sie abernicht ausder Wirtschaftsgeschichtab.
Was er bietet ist eine Geschichteder Fortschritte und Rickschlageder
Freiheit**. Er kommt aber nicht weiter als bis zum Mittelalter. Den
marxistischenFuhrern ist seine Freiheit ein Dorn im Auge. Trotz der
Zustimmungder Arbeiter mul er 1904 gehef®. Kurz spatermachter sein
Anliegen klar. Das Mittelalter enthalt viele Ansétze zur wirtschaftlichen
Briderlichkeit. Sie sind durch den Zentralismusdes Staatesund der Kirche
zerschlagemvorden.Waszu dieserzentralistischeiRechtslehregefiihrthat, ist
die geistige Unfreiheit**. Ohne geistige Freiheit wird auch die
Arbeiterbewegunghre wirtschaftlicheBruderlichkeitverfehlen.Siewird den
Nationalismushicht Uberwindensondernweiterftihren.

22 Steiner(31), S.214-2171897).

3 Steiner(185),S.137(27 10 1918).

4 Steiner(51), S.73-1951904).

25 Steiner(28), S.279-2831923-1925).
Z6 Steiner(54), S.179-19923 11 1905).
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Die Theosophewversuchter dagegerfiur die sozialenFragenzu interessieren.
Er mufl3 nicht gehen,findet aberdamit Gberhauptkein Echo. SeineAufsatze
uber wirtschaftliche Arbeitsteilungmuf3 er 1905 einstelle®’. Sie sind reine
Papierverschwendunggewesen. Auch seine Warnung vor weltweiter
Uberproduktion geht 1914 ins Leere. Steiner muR sich also auf die
theosophisch&achfrageeinstellen.Fur Theosophemgilt aberdie Devise: Je
alter, je hoherdie Weisheit.Von Steinererwartensie also, dal3 er ihnen die
Heiligen Schrifteninterpretiert.Damit scheintdie FragedesNationalismusn
denHintergrundzu treten.Diesist abernicht ganzderFall. Steinerbetontden
Unterschiedzwischendem Alten und dem NeuenTestamentBesondersklar
wird es1908 bei seinerBesprechunglesJohannes-Evangeliumilier vertritt
Christusdas Individuum gegendie alttesamentlichenBlutsbande Nur dieses
Individuum kann zum Geist finden, der ihn mit der ganzenMenschheit
verbindet®. Hier greift er die Ideewiederauf, die schon1894im Mittelpunkt
seinerPhilosophieder Freiheitgestandemat (sieheS.25dieserArbeit). Zum
Christus kommt es durch eine Syntheseder bisherigen Kulturerr®**. Was
zusammengetragewird, sind aber nicht ihre GemeinsamkeitenStattdessen
finden ihre Unterschiedezusammet¥. Auch diesesldeal hat Steiner schon
1892 ausgesprochefsieheS.26). Die Neigung der Theosopherflr alte aber
auchfremdeKulturenbietethier einenAnkniupfungspunkt.

Steinerzeigtalso Auswegeausdem NationalismusDie Arbeiterfihrerlehnen
aber die individuelle Freiheit ab. Die Theosophen interessiert die
wirtschaftlicheBriderlichkeitnicht. Fur die Idee der sozialenDreigliederung
fehlt esan einemallseitig interessierterPublikum. Steinerkommt dahernicht
dazu,seinesozialendeenin ihremZusammenhandarzustellen.

Steinerversucht1910 noch einmal, dassozialelnteresseder Theosopherzu
erweitern Diesmalsprichter abernicht von Wirtschaft. Als Themanimmt er
sich die Volksseelenvor*'. Die Theosophensollen sich dabei von der
Notwendigkeit einer sozialen Dreigliederungiberzeugenkénneri®. Dieser
neueVersuchschlagtaberauch fehl. Seine Ausfiihrungentber Volksseelen
werden kaum aufgegriffen.In dieserArbeit sind sie auch unbericksichtigt
gebliebenDashatabereinenandererGrund. Die Idee der Volksseelebraucht

27 Steiner(34), S.7-44(1905-1906).

28 Steiner(103), S.174-182(30 05 1908); ferner Steiner (118), S.168-186(15 05 1910) (am Beispiel der
Sprache).

20 Steiner(114)(07 1909)undSteiner(123)(07 1910).

0 Steiner(185),S.198-231(03 11 1918)als Kritik andenDeismus.

21 Steiner(121)(06 1910).

22 gteiner,zitiert in: Wiesberge(1969b),S.9-10(2504 1919).
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zum Ausgleich den Gedankender Reinkarnatioff®. Bei Theosophenkonnte
Steiner mit diesemGedankenrechnen.Mir war es aber wichtig, ohne die
Reinkarnationauszukommen.lich mufdte daher auch auf die Volksseelen
verzichten.Sie sind aber dafur entscheidendwie Steiner selber zu seinen
Antworten auf den Nationalismuskommt. Sein Interesseflr soziale Fragen
verdankter ndmlichderBeschéaftigungnit denVolksseelen.

Esfragtsichnur, wie manvon denVolksseelerauf die sozialeDreigliederung
kommensoll. Bei Steinerheil3tes1910:

.ESistvoneinerbesonderelVichtigkeit [...], dal3geraden unsereZeitin unbefangenster
Weise auch gesprochenwird Uber dasjenige,was wir die Mission der einzelnen
VolksseelerderMenschheihenner...], weil die nachstenSchicksalader Menschheit
in einem viel hoherenGrade als das bisher der Fall war, die Menschenzu einer
gemeinsamen Menschheitsmission zusammenfihren werden (Hervorhebung und
Auslassungewon Steinerj**.,,

Beim ,Zusammenflhren,habenwahrscheinlichwenig Theosophenan die

Tendenz zur Weltwirtschaft gedacht. Zur ,Unbefargenheit, gehort, dal3
Steiner den Osten anerkennen kann. Dort wirken noch Reste alter

Hochkulturennachi*®. Dasentsprichtdurchausdemtheosophische@eschmack.
Steiner lenkt aber auch den Blick auf die europaischenVolksseelen.Er

erwahnt zum Beispiel die Weltmission der Englandet®. Das ist den

Theosophemvahrscheinlicleu moderngewesen.

Im Januarl918hat Steinerein Gesprachmit Max von Baden.Dieser zeigt sich
interessiertan einer Psychologie der Volker. Steiner a3t darauf seine
Vortragevon 1910 drucken und schicktihm ein Exemplar. Spaterwirft er
Max von Baden vor, nicht daraus auf die Notwendigkeit einer sozialen
Dreigliederunggeschlosserzu habef’. Allein wéare ich wahrscheinlichauch
nie daraufgekommen Steinererklarthier aberendlich,wie er esgemeinthat.

Im Westenhat man damalsvon den dstlichenKulturen noch wenig gehalten.
Man hat sich fur die eigentlicheKultur gehalten.Der Ostenist wegenseiner
technischen Ruckstandigkeit verachtet worden. Westler haben es aber
eigentlichbisherzu kaum mehrals einer WirtschaftgebrachtSie wollen zum
Osten nur wirtschaftliche Beziehungenaufnehmen. Sie werden deswegen

3 Steiner(121),S.86-87(1106 1910)

24 Steiner(121),S.9(08 02 1918)als Selbstzitatvon SteinerausS.13(07 06 1910).
5 Steiner(121),S.175-17716 06 1910).

%6 Steiner(121),S.177-17916 06 1910).

27 Wiesberge(1969a),S.7-9.
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selber im Osten verachtet. Das stimmt auch dort, wo ihre Technik
Ubernommenwird. Was daraus folgt ist klar. Wird nicht zur sozialen
Dreigliederunggeschrittenso schlagtdie Verachtungin Krieg um. Zwischen
denbeidenFrontenstehtdannmeistendMitteleuropa.

Mit seinerVolkerpsychologiewill Steinerabernicht nurauf die Problemeder
zukunftigen Globalisierung verweisen. Er betont immer wieder, dal3 es
geféahrlichist, von Volksseelenzu sprechen,ohne auch den Gedankender
Reinkarnationdazu zu nehmen. Jeder Mensch macht mehrereVolksseelen
durch. Entweder gleichzeitig durch eine bewul3te Auseinandersetzungnit
anderen Kulturen, oder zumindest nacheinander durch seine
WiederverkdrperungerHlier liegt die Grundlagefur jeden Individualismus.
Der Menschragt aus dem einen Volk, so wie er aus dem einen Leben
herausragtJeder Mensch, der darauf eingeht, wird zu einer kulturellen
Minderheit.Dem kann das Geisteslebemur dann Rechnungtragen,wenn es
kompromif3losauf individuelle Freiheit setzt. Diese Freiheit gehortdaherzu
denHauptanliegemersozialenDreigliederung.

8.4 Dreigliederungszeit und danach

Im Mai 1917, mitten im ErstenWeltkrieg, wird Steinervon einem deutschen
Diplomatenum Rat gebetenErstmalskann er seinesozialenldeen nicht nur

einzeln,sondernim Zusammenhanglarstellen.Im Juli 1917 verfal3ter ein

Memorandumftr die deutscherund dsterreichischefRegierungenDie Idee

einer sozialen Dreigliederung ist darin deutlich zu erkennen. Das
Memorandum wird von diesen Regierungen aber entweder gar nicht

verstandenpderim entscheidendelomentvergesset?.

Inzwischenist Steiner aus der TheosophischerGesellschaftausgeschlossen
worden.Fur die Theosophendlie sich fir ihn weiter interessierenwird eine
AnthroposophischeGesellschaft gegrindet. Die Theosophenwerden zu
Anthroposophetf®. Gebliebenist der Mangelan Interessefuir sozialeFragen.
Mit seiner sozialen Dreigliederug stof3t hier Steiner meistensauf taube
Ohrer?®.

Die Betriebsratebewegungon 1919 gibt der sozialenDreigliederungeine
neueChanceEs gelingt aberwederdie Vernetzungder Wirtschaftsratenoch
ihre Erganzungdurch einen internationalenKulturrat. Mehr Glick hat die

28 Wiesberge(1966),S.7-9+13
2 Steiner(28), S.304-308.
0 Wiesberge(1969b),S.46.
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Initiative zur Grindung einer freien Schule. Bei der Abstimmung in

Oberschlesiegehtes 1921 eigentlichnur nochdarum,ein Zeichenzu setzen.
Richtige Aussichtenauf Erfolg gibt es nicht mehr. Da die Idee der sozialen
Dreigliederungsich nich verbreitenkonnte, so soll sie wenigstensvertieft
werden.Steinergehtdaher1922 auf den Wunschvon Studentemach einem
Kurs tber Nationalokonomieein. Statt der Nationalokonomiebehandelter
aberdie Weltokonomie.SeinePhilosophieder Freiheitversuchter damit um

einePhilosophiederBruderlichkeitzu erganzen.
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9 Zusammenfassung

Es soll hier nicht die ganzeArbeit zusammengefallterden.An die sonstige
Nationalismus-Forschungird nur ausnahmsweiserinnert.Die biographische
Skizzebleibt vollig ausgespart.

Nationalismusls UnterscheidungwischerNationen

Wer jede nationaleUnterscheidungtr Nationalismushélt, schauteigentlich
nach den nationalen Grenzen. Die Nation ist ihm eine wirtschaftliche,
politischeoderkulturelle Einheit, die kleinerist als die Welt. Jededieserdrei
Einheitenkannentwedeiihre Ursachen sichselbsthabenoderdurcheineder
beiden anderenEinheiten verursachtwerden. Laut Steinerlassensich aber
Wirtschaft, Staat und Kultur als soziale Funktionen auseinanderhalte
Wirtschaftliche, politische und kulturelle Grenzen bewegen sich dann
unabhangigyoneinanderJedeEinheithatihre Ursachenur nochin sich selbst.
Die wirtschaftlichen staatlicherund kulturellen Einheitentendierendannvon
sich aus zur Weltwirtschaft, Weltstaatenbundind Weltkultur. Versucht man
abersieaneinanderzu koppeln,finden sie nicht mehrzu sich selbstund damit
zur Quelle der eigenenUniversalitat.Eine Staatswirtschafkann nicht mehr
der Weltwirtschaft zustreben.Will eine kulturelle Einheit zur politischen
Einheitwerden,sogehtsiederWeltkultur verloren.

Nationalismusls VerachtungandererNationen

UnterNationalismukannmanjedenationaleVerachtungverstehenDie Frage
ist dann, ob dieserNationalismuszum Krieg fuhrt. Laut Steinerbekriegtsich
nur was Staatist oder sein will. Halten sich Wirtschaft und Kultur aus
politischen Fragen heraus, so verzichten sie damit auf jede Waffen.
Wirtschaftlicheund kulturelle Verachtung<énnendannkeinenKrieg mehrzur
FolgehabenDie Prioritat liegt hier bei derVerselbstandigungler Wirtschatft,
die sonst, statt zur Weltwirtschaft, zur entscheidendeKriegsursachewird.

Demokratieund Staatenbundénnendagegerkeine Abhilfe schaffen.

Es fragt sich dartiberhinaus,ob nur der Krieg, oder ob auchdie nationale
Verachtungselbstzu vermeidenst. Weltwirtschaftund Weltkultur setzendoch
die Uberwindungder wirtschaftlichenund kulturellen Verachtungvoraus.
Steinerist esmeinerAnsichtnachwichtigerzu betonengdal3sich Kriege schon
vermeideriassenpevoressoweitist. Ihren Friedenkdnnendie Weltwirtschaft
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und Weltkultur den Staatenohnehinnicht aufzwingen.Sie kdnnenihnen nur
die Moglichkeit desWirtschaftsembargosnd der Propagandantziehen.

Nationalismusals Identifikationmit der Nation

Es kann unter Nationalismugede nationaleldentifikation verstandenwverden.
Die Frageist dann,ob dieserNationalismusuf Zwangberuht.Laut Steinerist
eine vollige Freiheit nur bei der kulturellen Identifikation zu erreichen.
Wirtschaftund Staathabendagegereine anderesozialeFunktion zu erftllen
als die Freiheit. Die Prioritat liegt hier also bei der Verselbstandigungler
Kultur, die ihr Ideal der Freiheit sonstnicht verwirklichen kann. Bei der
nationalenldentifikation mit einem Staatlaf3t sich der Zwang der Mehrheit
nicht vermeiden.

Durchihre Freiheitkann die kulturelle Identifikation sogarihren nationalen
Charakter Uberwinden. Sie findet zur Weltkultur tGber den Weg einer
individuellen Kultur oder einer Identifikation mit mehrerenKulturen. Diese
Weltkultur stehtundfallt mit derFreiheit.
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10 Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnisind Ful3noterfolgen nicht einemeinheitlichenPrinzip.Es
mul3tezwischenSteinerund den tibrigenAutoren unterschiederwerden.Der
Grundist einfach:Bei Steinerwerdenhier mehralsvierzig Titel angefuhrt.
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