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Einleitung
Umfang und Grenzen

DeutscheNationalisterhaberoft HerderundFichtezu ihren gro3enVorgangerngemacht.Sogarmit
Hilfe von Zitaten.Esheildtabemochlangenicht, daR3dieseTextfetzenbeidieserbeidenDenkerndie
selbeBedeutundnabenwie beidenendiesie alsZitate benutzt-ausgenutktaben Es hat sich kaum
einerum den Zusammenhangin dem diese Zitate standen,gekiimmert.Wer diesesbezweifelt,
brauchtnur zu schauenwie nochheuteHerderund Fichte akademisclzitiert werden.Inzwischen
sinddie Vorzeicherzwar meistensimgekehrtdennder Nationalismugst endlichverpont,aberbei
der Unkenntnisihrer Werkehat sich nichts gedndertEs geht mir allerdingsin dieserArbeit nicht
darum, die Rezeptionsgeschichtesonderndie Werke von Herder und Fichte systematischzu

untersucherBeiderRezeptiorwerdeich esbeieinigenBeispielerbewendetassen.

DieseVielzitierereilaRtalsodie Frageunbeantwortetpb sich Herderund Fichte flir odergegenden
Nationalismus ausgesprochernaben. Wenn fir oder gegen, dann fir oder gegen welchen
Nationalismus®st ihnenkulturelle, politische und wirtschaftlicheEinheiteinerleigewesen®elche
dieserdeutscherkinheitenhabensie oderwelchehabensie geradenicht angestrebt®elche dieser
Einheitensind ihnen,wenn dann,nur Mittel, welcheihr eigentlicherZweck gewesen?Jnd nicht

zuletzt:kdnnenbeideAutorenin allendieserFragengleichgesetziverden?

Herder und Fichte scheinenmir in vieler Hinsicht keine Vorlaufer sonderngerade Gegner des
spaterenNationalismuszu sein. lhre heutigen Kritiker greifen meistensWindmduhlen an. Die
wirklichen GrenzenderbeidenAutorensehersienicht. Vielleicht, weil sieselberin ihrer politischen
Theorienicht UberdieseGrenzenhinweggekommersind. Das eigentlicheProblemscheénenmir bei
Fichte die Einrichtungendie er vorschlagtund die, entgegenseinerZiele und Uberzeugungengen
Nationalismusférdern konnenund geférderthaben.Herder scheintmir seltenso weit zu gehen,
Einrichtungenvorzuschlagenweil er eher auf Gesinnungensetzt. Hatte er sich zu solchen
Strukturvorschlagedurchringerkdnnen sowareseineGesinnungielleicht deutlichergeworden Es
ware seinen selbsternanntenNachfolgern vielleicht auch schwerer gefallen, ihn fur ihre

nationalistisch@weckezu vereinnahmen.

Ich habetiberhaupthicht den Anspruch,mit Herderund Fichte den sogenannter romantischen
Nationalismus» behandeltu habenMein Ziel ist auchnicht zu zeigen,daf3sie nicht dazugehdren.
Die politischenAnsichtendereigentlichenRomantiker(Novalis, die Schlegels...) kenneich nur aus
zweiter Hand (vgl. Kohn 1962,53-72;Meinecke 1907, 59-83), was zu wenig ist, um tber diese

Frageentscheiderzu wollen. Das Schlagwortdes « romantischerNationalismus» finde ich eh



fragwirdig, wie Uberhapt jede Suche nach dem Allgemeinen, nach « Bewegungen» in den
Geisteswissenschafte®olcheBezeichnungesindoft nur ein Vorwand,um sich vor demEingehen

aufdasindividuelleeinzelneDenkerzu dricken.

Ich habenoch wenigerden Anspruch,den « deutschenNationalismus» zu behandeln,sondern
ausschlieRlicldiesebeidenAutoren.Mir scheinteswichtiger,Herderund Fichte unvoreingenommen
zu untersucherstattsienur alsgeistigeVaterder inzwischenverruchtesteri-orm der Nation, der «
Kulturnation », dieserangeblichdeutschenErfindung, hinzustellen.Diese Vaterschafthalte ich
vielmehr fur eine Erfindung spatererdeutscherSchwachgeiste(Meinecke voran). Mir kann es
genausowenigarumgehengdie anderangeblichfranzésisché-ormderNation, die « Staatsnatior,

zu verharmlosenbloRdeswegenweil siebisherkeinenNationalsozialismukervorgebrachhbat.

Fir dieseVorsichthabeich zwei Grinde.Erstensbin ich selberFranzoseund kann nicht wie ein
Deutschemir nicht-nationalistisch&esinnungallein dadurchbescheinigengdalich denFranzosen
gegenibedenDeutschenRecht gebe.Zweitensmul3teich, nachdemich mir Kulturnationalismus
und Staatsnationalismugenaueangeschathatte,zu demSchluBkommen,dal3sie gleich gefahrlich
sind, wennsie nur in der Wirklichkeit konsequentdas heif3t bis ins Letzte durchgefuhriwerden.
Dannhabervielleicht die Deutschemicht diefalscheVersionder Nation gewahlt,sondernmit ihrer

Wabhlleider Ernstgemacht.

Dieseprimar deutsch-franzdsichBiskussionhae ich in dieserArbeit bertcksichtigtohne Fichte
und Herdereinfachals Synonymefur Kulturnation zu benutzen.Renanwirde ich genausowenig
zum Gewahrsmanimuler Staatsnatioomachenwollen, eineFrage,die ich aberhier ausgesparhabe.
Nun fragt sich, ob nicht wenigstenglie beidenLanderDeutschlandund Frankreichm Grof3enund
GanzeneweilseinerdiesemeidenFormenderNation zugeordnetwverdenkonnen.Da wareich auch

vorsichtig.

Hierzu mehrereGriinde Erstensbinich vorerstnicht selbeimstandeeinenerschépfendeNergleich
anzustellenZweitensware es in diesemalten deutsch-franzdsische8treit treffender, statt von
Kulturnation von einer « Kulturstaatsnation» und statt von Staatsnationvon einer «
Staatskulturnation» zu sprechen.Dadurch wirde die Verwandschaftder beidenim Ergebnis
deutlichemwerden Drittenskénnte bei diesemSprungvon Autoren zu Landerndie Unterscheidung
zwischenKulturnation und Staatsnatiorsogarwegfallen. Dazu brauchtdie laut Bredow (Bredow
1987,321) ursprunglich« angelsachsische Diskussionnur Rechtzu haben,wenn sie, statt nach
NationentypennachdenFunktionender Nation fragt. Dannlassensich zwischenFrankreichund

Deutschland(aber es gilt eigentlich fir alle Lander) keine wesentlichenUnterschiedemehr



ausmachen.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist so aufgebaut,dall zunachstnaher auf die beiden bisher nur angedeuteten
Forschungsansatzeingegangerwird: einerseitsdie Unterscheidungzwischen Kulturnation und
Staatsnation, andererseits die Unterscheidung zwischen Mobilisierungsfunktion und

IntegrationsfunktiordesNationalismus.

WasleistendieseForschungsansataend wo liegenihre Grenzen?Aus welchemAnliegen sind sie
entwickeltworden,dasheif3t,wollte manmit ihnenurspringlichkdenNationalismusekampferoder

nur erklarenodergarrechtfertigenHabendiesebeidernFrageniberhaupetwasmiteinanderzu tun?

Nur ein dritter Forschungsansatzcheintmir eindeutigaus dem Anliegen entstanderzu sein, den
Nationalismuszu uberwinden:die Unterscheidungzwischen « Einheitstaat» und « Sozialer

Dreigliederungy.

Ich habedeswegemmeineneigenenAnsatzauf dieseUnterscheidungufgebauund versucht,einige

AspektederbeidererstenAnsétzedarinzu integrieren.

Bei dieser Untersuchungder Forschungsansatzgehen Herder und Fichte nicht verloren. Im

Gegenteil siewerdenimmerwiederals« Versuchsobjekte dieserTheorienherangezogen.



Drei Ansétze der Nationalismusforschung
Uberblick

Als Vertreterdes erstenAnsatzes(Staatsnatiorund Kulturnation) glt Meinecke.Man mag von
seinerTheorie mehr oder weniger halten, eines steht wenigstensfest: Meineckeist Opfer des
Querlesengieworden so daldseineTheorieheutenur in eineramputiertenFassungm Umlauf ist.
Ich mu3sogamgesteherdallich beimerstenLesemicht gleichdaraufaufmerksangewordenbin. Ich
war selbstnoch zu stark unter dem Eindruck der in spéaterenTexten tblichen Unterscheidung
zwischenobjektiverKulturnation und subjektiverStaatsnatiomm zu sehengdal3siebeiMeineckein
dieserForm nicht zu finden ist. Diese Zuordnungder Kulturnation zum Objektiven und der
Staatsnatiorzum Subjektiven,wie sieihm noch heutezugeschobewird, entsprichtnicht seinem
eigenenAnsatz,sonderreinemalterenAnsatz,dener nur referiertundvon demer sich ausdrtcklich

distanziert.

Als VertreterdeszweitenAnsatzegIntegrationund Mobilisierung)wurde Bredow genommenaber
vor allem Berdahl,der besondersnteressantst, weil er ihn selbstmit dem Ansatzvon Meinecke
vergleichtundversuchtjhn auf dasDeutschlandlesVormarzanzuwendenBerdahlscheintsich die
Muhe gegeberzu habenMeineckeselbstzu lesen verfalschtihn abertrotzdemin demPunkt der
ZuordnungderverschiedeneNationentyperzum ObjektivenoderSubjektivenyielleicht unter dem
Eindruck der spaterenLiteratur. Es &ndertabernichts an seinerArgumentationweil es ihm im
Folgendemicht darumgeht,wasvon derKultur odervom Staatobjektiv oder subjektivist, sondern
darum,daf3die Kultur beiderdeutscherNationalwerdungowiesokeineRolle gespielthat. In der
wissenschaftlicheBiskussiongewinntdieserzweite Ansatzimmer mehranBedeutungkonnteaber
bisherdenerstenAnsatznicht ganzverdrangenSchonallein deswegenyveil beideoft verwechselt

werden.

Aus mir unbekannteGrindenspielt der dritte AnsatzbisherkeineRolle in derwissenschaftlichen
Diskussion.Er wird von Steinervertreten,der den Nationalismusals eine Verwicklung zwischen
Kultur, Staatund Wirtschaft ansieht(Einheitsstaatjund Wege sucht, sie zu vermeiden (soziale

Dreigliederung).

Erster Ansatz: Staatsnation und Kulturnation

Der Ansatzvon Meineckeunterscheidezwei Nationalstaatsbildungefe nachdemob Staatoder
Kultur im Ausgangspunkstehen(vgl. Meineckel907,10). Fur viele Historikerseelemvie Meinecke

ist es naturlichselbstverstandlichdalRdaswas zuerstdawar auchdie Ursachevon demist, was



spaterdazugekommenst. Daher baut er seine « gesellschaftswissenschaftlichBeypologie der
Nation» nachchronologischerGesichtspunkterDies auch wennam Endedasselbderauskommt,

namlichdie VerwicklungzwischenStaatund Kultur.

DieserAnsatzvernachlassighicht nur dasEndergebnislerNationalstaatsbildun@lie Verwicklung),
sondermuchdie MitverantwortungderWirtschaft,beziehungsweiseer wirtschaftlicheninteressen
beiderEntstehunglesNationalismuslin diesenietztenPunktstellt derAnsatzvon Meineckeeinen

Ruckschrittgegenibeder Analysevon FichteundHerderdar(sieheunten).

Staatsnation und Kulturnation: vereinfachte Fassung

Deranderemit demvon Meineckeverwandteund oft mit ihm verwechseltéAnsatzist bei weitem
bekannterls jener.Er gehtwie Meineckeauch ber dieseerste Einteilung zwischenStaatsnation
undKulturnation hinaus,meintaber,dal3die staatlicheGrundlagedesNationalismussubjektiv, die
kulturelle Grundlagedagegerobjektiv zu seinbeanspruchtDie Zugehdérigkeitzur Staatsnationst
demnactdasErgebniseinessubjektiverBekenntnissesyahrenddie Zugehdrigkeitzur Kulturnation
objektiv durch Mutterspache, Abstammungoder Geschichte gegebenist. Diese pauschale
Einteilungvon Staatund Kultur ist bei Herderund Fichte, die viel differenzierterzu Werkegehen,

nicht zu finden.Sieist ehereinhalbphilosophische8bfallproduktspateredahrhunderte.

Aber dieserandereAnsatzist nicht ganzuninteressantNicht so sehr durch seineAntworten, die
viel zu einfachsind,alsdurchdie Frage dieihm zugrunddiegt. Hinter der Frage,was subjektivund
wasobjektivist, stehteigentlichdie anderd-rage ob die Nation mit demldealder Freiheitvereinbar
ist. Wird die Nation subjektiv von einer Mehrheit gewollt (« Das Dasein einer Nation ist ein
taglicherPlebiszit»: Renanl882,309), dannsprichtviel dafir, daRsie aus« Freiheit» entstanden
ist. WenigstenswusderFreiheitderMehrheit,die manbesser« Gleichheit» nennermuf3te,weil sie
dieUnfreiheitderMinderheitbedeutetDie Nationist einersolcherMinderheitobjektiv « gegebern»

oder,bessegesagtaufgezwungen.

Genauwdarinliegt der Fehlerdiess AnsatzespolitischenWillen mit FreiheitgleichzusetzerEs ist
ebendasVerhangnisder franzésischerRevolutiongewesenkeinenBegriff von Freiheitzu haben.
Uberallwo dasWort auftaucht,kann man an die Stelle das Wort « Gleichheit» setzen.Von «
Freiheit» darf maneigentlicherstredenwennsieauchdie FreiheitdesAnderenist, wennjedernur
fur sich Entscheidungetrifft. Die Staatsnationwie siein diesemAnsatzaufgefal3twird, ist daher
zwar tendenzielldemokratischaber keineswegsunbeding freiheitlich. Frankreichist das beste
Beispieldafir,wie einLandDemokratieohneFreiheithaberkann.Seit 1789 wurde dem« taglichen

Plebiszit» durcheinestaatlichverordnetesprachlicheAssimilationgeholfen(vgl. Winkler 1978, 8),



dieerstin denleztenJahrerunterdemEindruckvon Sarajewoangefangernat, gelockertzu werden.
Und wenn Renanmeint: « Die Tatsache,dal’ Frankreichniemals versuchthat, die Einheit der
Spracheanit Zwangsmafl3nahmeturchzusetzerghrt es», so ehrt es nicht Frankreich sondernnur
ihn, wenigstensnsoferner esfir ein Idealhalt. Die Naivitat hatte er sich dagegensparenkénnen
(vgl. Renanl882,303).

Auf derandererSeitekdnntedasBekenntniszu einerKultur durchaudrei werden.Zum Beispiel,
wenndie Mehrheitdaraufverzichtenwtrde, ihre Mehrheitssprachallen Staatsburgeraur Pflicht
zu machenDas Bekenntniszu einerKulturnation, dasheif3thier zu einerSprachekénnte endlich
wiedersubjektivwerden auchdannwennirgendwannn der Geschichtedie Staatsgrezen sich nach
bestehende8prachgrenzegerichtehabernwirden.Sie mutenesebennicht mehr.Dafir bedarfes

abemicht nur derDemokratiesonderreinerfreineitlichenDemokratie.

Hort manauf, allesdurch die Vergangenheierklarenzu wollen (hier Freiheit und Demokratiein

einemStaatdurchdie Art seinerEntstehung)so bleibtdie einzigsinnvolleFrageibrig:

Ist die Art, wie dieseroderjenerStaatheutezusammenhaltyicht nur mit der Gleichheit,sondern

auchmit derFreiheitseineBurgervereirbar?

Staatsnation und Kulturnation: urspriingliche Fassung

Wie schonerwahnt, sehenbei Meinecke Staatsnatiorund Kulturnation ganz andersaus als bei
seinenNachfolgern.Die Zitate, die Berdahlbringt, scheinendem zu widersprecher{vgl. Berdahl
1972, 139). Es heil3t zwar bei Meinecke Uber Deutschlandim Unterschied zu Frankreich
beziehungsweisBenanx Hier heil3tes nicht: EineNation ist, was eineNation seinwill, - sondern
umgekehrt:EineNation ist, mégendie einzelnenausdenensie bestehtjhr zugddrenwollen oder
nicht. Sie beruht nicht auf freier Selbstbestimmungsondernauf Determination(Meinecke 1907,
247)». Berdahlubersiehtetwas:DieserSatzfindet sichin demKapitel iberRankeund stehtdort
fur desserAnsatz,denMeineckeftir mangelhaferklart. Er selbstist andereMeinungund wenner
zum Beispielin derEinleitungvon « Weltbirgertumund Nationalstaat> UberDeutschlandspricht,
sosetzteresmit Frankreiclgleich: beidesind zugleich Staatsnationennd Kulturnationen(vgl. 12-

13), nurebenaufeineneuerdéArt, wo die Determinatiorder SelbstbestimmunBlatzgemachhabe.

VonderStaatsnatiomnd Kulturnationgibt esnamlich bei Meineckejeweils eineobjektiveund eine
subjektive Form. Den Fortschritt sieht er in der Entwicklung zur Subjektivitat, sei es der

KulturnationoderderStaatsnatiorfvgl. 13-19).

Die alte objektive Kulturnation begnigtesich mit einerkulturellenEinheit (vgl. 15), mit dem «



stille(n) WirkendesVolksgeisteg20) », wahrenddie neuesubjektiveKulturnation bestrebseinsoll,
diekulturelleEinheitdurchdie entsprechendgpolitische Einheitzu ergdnzenvgl. 13-16).Das,was
seineNachfolgerunter dem Begriff der « objektivenKulturnation » verstehenund zu Recht fur
gefahrlichhalten,ist alsodas,wasMeineckedie « subjektiveKulturnation» nenntund fir dasldeal
halt.

Man kannsichkaumeinegroéRereVerwirrung denkenwenigstensei der Wortwahl. Damit will ich
nicht MeineckegegenseineNachfolgerRechtgeben.Er ist vielleicht differenzierter aberseinldeal

ist nicht mein.

Die alte « objektive Staatsnatior» war ihrerseitslaut Meineckeim Innern zersplittertund wurde
von obenhergebildetwéhrenddie neuesubjektiveStaatsnatioralle Zwischengewalteausgeschaltet
hat und offenerlafidt, wer der Kopf der Nation ist. Nun beansprucheebenalle, fir die Nation zu

sprechenDer Nationalismusvird damitendlichzum Allgemeingut(vgl. 14-15+18-19).

Die neuerenNationen sind Meinecke den alten vegetativen Nationen durch ihr gesteigertes
Selbstbewultseiilberleger(vgl. 13). Der neuereStaatsnationalismudurchseinerZentralismusund

seineBasisndhendderneuereKulturnationalismuslurchseinePolitisierung.

Zwischen Ranke und Meinecke steht Treitschke, der Nachfolger von Ranke als preulRischer
Geschichtsschreibeund der Lehrer von Meinecke, dem Meinecke einen guten Teil seiner
Begeisterundir PreuReralsdenTragerder deutschepolitische Einheitverdankthat (vgl. Hardtwig
1990, 260). Meinecke erwahntihn nicht im Zusammenhangnit seinerTypologie der Nation,
obwohl er es schonverdienenwirde. In seinenVorlesungenuber Politik wehrt sich Treitschke
vehemengegendie damaligeMode, den Staatfur einenOrganismuszu halten,weil der Staatim
Unterschiedzur bloRenPflanzenicht nur lebt, sonderneineselbstbewul3téndividualitdtund daher
dereinzige Akteur der Geschichtast. Kein Volksgeisthat je geschichtlichetwas bewirkt, sondern
nur der Staat(vgl. Treitschkel892/9325-28+62-63)Der Volksgeistist hierwie nochbei Rankedie
passivePflanz, die von aul3erdeterminiertwird, nur mit demgrof3enUnterschieddal3 Treitschke
ihm denStaatvorzieht,derallein zur Selbstbestimmungommerkann.Oder genauerder Volksgeist
kannauchzur Subjektivitataufsteigenabernur Uber eineneigenenStaat(vgl. 62-63). Hier findet
sich schon die gedanklicheGrundlagefiir diese Unterscheidungdie Meinecke spaterzwischen
objektiver und subjektiver Kulturnation macht. Und auch fir dessen Hoherschatzungder
Subjektivitat.

Meineckescheintin dieserHoherschaungder Subjektivitatnicht nur mit Treitschke,sondernmit

seinenNachfolgerniibereinzustimmerDiese zweite Ubereinstimmungst abertrigerischweil er

9



damit nicht wie sie die Subjektivitdtder Einzelmenschersondernwie Treitschkedie Subjektivitat
der Nation selbstmeint. Inm interessiertdas Einzelbewul3tseimur als historischeVorstufe des
Kollektivbewul3tseinsx Die Nation trank gleichsamdas Blut der freien Persodnlichkeit,um sich
selbstzur Personlichkeizu erheber{Meineckel1907,16) ». EbendieseReihenfolgeversuchter in
dem Werk von Fichte nachzuweisengder in seinen« Redenan die deutscheNation » vom

Individualisterzum fast brauchbaremNationalisteraufgestiegeseinsoll (vgl. 84-112).

Zur Subijektivitat der Kulturnation: Fichte und Herder

In diesemAbschnitt gehtes gleichzeitigum zwei Fragen.Kann bei Fichte und Herdervon einer
subjektivenKulturnation im Sinne von Meineckegesprochemwerden?Kann bei ihnenvon einer
objektiven Kulturnation im Sinne der Nachfolger von Meinecke gespochen werden? Die
Verwirrung, die sich darausergeberkann,kannich nicht vermeiden.Die zwei vorigen Abschnitte

habeich aberzur VorbeugungdieseProblemsyeschrieben.

Zur Zeit des Referats,das ich in dem Projektkurs tiber Fichte gehalten habe, habeich noch
angenommergallMeineckeFichtezu denVertreternderKulturnationalsoautomatisclauchzu den
VertreternderObjektivitat gezahlthatte.Daswar zumindestdie gangigeMeinung seinerNachfolger.
Ich versuchteals Antwort auf diesegangigeMeinungzu zeigen,dal3die Kulturnation beim Fichte
der « Redenan die deutscheNation » nicht politisch gemeintist, muf3teaberim nachhineinsehen,
daRMeineckeselbstmir hierin Rechtgab (vgl. 99-101).Zum Gluck hatteich ihn im Referatnicht

erwahnt.

Fichte sprichtin dererstenRedealle Deutscheschlechtwegan (vgl. Fichte 1808,266), meint aber
damitalle Deutschsprachigenhnedamitden Anspruchauf einengemeinsamenleutscherStaatzu

verbinden EinensolchendeutscherGesamstaalehnt er in der neunte Redesogarab, insoferner
eineGefahrfur die Freiheit bedeuterkann (vgl. 396-397).Er sprachaus Erfahrung,da er gerade
wegendesAtheismusstreitdenahatte verlassermusserund in Preu3enZuflucht gefundenhatte.
Und die Erfahrungbestétigteihn weiter, da die preuf3ischeZensur seine dreizehnteRede nicht

durchgehetielundnachdenKarlsbadeBeschlissesogamdenDruck seinerganzernk Redenan die
deutscheNation » verbietenlie3. Meinecke,der nicht nur, wie noch Treitschke(vgl. Treitschke
1864,141), die ersteRedezitiert, sondernauchdie neunteRedeberucksichtigtjst daherklar, daf3
Fichte zwar einedeutscheKulturnation angestrebtat, abernicht das, was Meineckeunter neue

subjektiveKulturnationversteht.

In dem Referatiber Fichte habeich mich auch dagegengewehrt,ihn zum Vertreter objektiver

Kriterien derKulturnationzu machenweil esnichtdementsprichtwaser in seinenc Redenandie

10



deutscheéNation » alsBegriff derNation entwickelt.

Die Sprachedieseserstevermeintlich« objektive» Kriterium der Kulturnation, scheinter in den
Vordergrundzu stellen(vgl. Fichte 1808,311-344),was er aberan der deutscherSprachdobt, ist

ihre Fahigkeitzur Weiterbildung(vgl. 337-339).Eine Fahigkeit,von der er schonlange vor den
Redenausgefuhrthat, dal3 sie bei der Ursprache besondersausgepraggewesenund mit der
allgemeinerKulturentwicklungzuriickgegangeist (vgl. Fichte1795,313).« Ursprache» meintalso
nichteinetraditionsgebunden8prachedie so bleibt, wie sie von jeher geweserist, sonderngerade
dasGegenteildavon.Nun betrachteter die deutscheSprachevon diesemGesichtspunkteus und

macht darauf aufmerksam,dal} sie, im Unterschiedzu den romanischenSprachen,nicht den
ungebildeterGermanemlseinschonVollkommenesalsein Fertigeggegeberwordenist (vgl. Fichte
1808, 320-324),sondernsich mit ihnenparallelentwickelthat und dahernoch umgeformtwerden
kann(vgl. 314-319) Esklingt paradoxaberer lobt ausdriicklichderen« Unvollkommenheit» (vgl.

338),ohnesichdabeimit inremjetztigenZustandzufriedenzu geben Er interessiersichalsofir die
Freiheit,diedie deutschesprachelem Subjektlafdt, nicht fir das,was sie objektiv schonohnesein

Zutunist.

Herdergehtin seinenUberlegungeniberdenUrsprungder Sprachen die selbeRichtung,wenner
betont, daR dem urspriinglicherMenschenwie auchdemKind die Sprachenicht gegeberwurde
beziehungsweis&vird. Die Sprachesoll aus der Vernunft des Einzelmenscherohne Mund und
Gesellschaferfundenwordensein.Elternlehrendie Kinder nie die Sprache ohne daRR diesenicht
immer selbstmit erfandenDas selbegilt auch,wenn Gott denMenschendie Sprachebeigebracht
hat (vgl. Herder1770, 35-37). Die Spracheist demnachwie bei Fichte kein objektiv Gegebenes,
sondernein subjektiv ErarbeitetesMan kdnnte glauben,dafld Herder tiber Fichte den Vorzug hat,
diesessubjektiveElemenin allen Spracherstattnur in derdeutschersprachezu suchenEs ist aber
nicht der Fall, weil sich &hnlicheAussagerauchbei Fichtefinden,demdie Vernunft nicht ausder
Spracheentstanderist (vgl. Fichte 1795, 309). Unterschiedlichist eherdie Einschatzungder «
gebildeten» franzosischerisprachedielaut Herdersich dochweiter bildet (vgl. Herder1770,102),

wasbeiFichtenichtderFallist.

Was am meisten zur MiRinterpretation von Fichte beigetragenhat, ist wahrscheinlich sein
vielzitiertesSchlagwortdie Deutscherein« Urvolk » sind. Es wird meistensso verstandenals ob
Fichte sich damitauf einereine oder wenigstensreinere germanischeAbstammungder Deutschen
berufenhétte. Ein erster Schritt zum Nationalsozialismus..Die Abstammungals Kriterium der
deutscherNationalitatlehnt Fichte aberausdrticklichab. Die Deutschenhélt er ebengenausadftr

Mischlingewie andereVdlker, wenn nicht noch mehr,was ihn abervéllig gleichgultig [&3t (vgl.

11



Fichte 1808,314). Dieseszweite Ubliche « objektive» Kriterium der Nationalitatspielt bei Fichte
UberhaupkeineRolle. DeutschedJrvolk meintbeiihm eherdie Deutschsprehenderabereigentlich

auchnichtsorichtig.

Man kannebenbei Fichte nie von einerobjektivenKulturnationim Sinnevon Passivitatsprechen,
obwohl er redenlangauf der Spracheals Kriterium der Nation herumreitet.Sein Kulturideal, seine
Kulturnationbestehin demGlaubengdafl’derMenschsichweiterentwickelrkannund nicht auf das
begrenzist, waserschonist. Deswegeikannihm jederein Deutschersein,der diesenGlaubenhat,
unabhangigvon seiner Abstammungund seiner Sprache.Sein letztes Wort in der Frage der
Nationalitatist: « (...) was an Geistigkeitund Freiheit dieser Geistigkeit glaubt, und die ewige
FortbildungdieserGeistigkeitdurch Freiheit will, das,wo es auch geborensey und in welcher
Spracheesrede,ist unsersGeschlechtses gehortuns an und es wird sich zu uns thun (375) ».
Wennmannicht genaueuntersuchtyas ihm an der deutscherSprachewichtig ist, dannkannman

dieserSatznur alseinenWiderspruchansehen.

Meineckegehtzwar nicht aufdasein,wasFichtein derdeutsclenSpracheucht,erhebtaberselbst
hervor,wie stark Fichte allgemeinauf Subjektivitatausist. Ich bin alsoin meinem Referatoffene
Tlren eingeranntMeineckespricht Fichte sogardeswegenedenhistorischenSinn ab, weil er nur
dasanerkenntwas der Menschaussich selbstmachtund nicht das, was die Geschichteausihm
gemachtat. Geschichtem Sinne« derUnfreiheitund deslirrationalen» ist ihm nicht der « Rede»
wert, nicht nur in den« Redenan die deutscheNation », sondernauchnoch 1813 (vg. Meinecke
1907,108-110).Dies ist ebender Sinn diesesganzenErziehungsprojektsdem Fichte tber ein
Drittel derRederandie deutschéNationwidmet(vgl. Fichte1808,280-310+396-443)Einenneuen
Anfangzu setzendie Vergangenheitu tberwindenDamit entfallt bei Fichteauchdasubliche dritte
« objektive» Kriterium derNationalitat:Die GeschichteDeswegerpragt Meineckeflr die Nation,

wie sieFichtewill, dietreffendeBezeichnung« Vernunftnatior» (Meineckel907,111).

SeinesubjektiveKulturnationhatalsoMeineckebei Fichte nicht gesuchtOderwenn gesuchtdann

dochnichtgefundenDenInterpretationsfehledener damitbei Fichte vermeidetmachter aberbei

Herder.Herderhat seinerMeinung nachnicht nur versucht,sich fuir die Bildung einerdeutschen
Kulturnation einzusetzensonderrn« mit seinemgrofR3enSinn fur die Totalitat desLebensmitunter

auch» ihre politische Autonomiegefordert(vgl. Meinecke1907,34). Als Belegdafir bringt er die

Stelle,wo Herderfragt,wasdenDeutscheraul3eTapferkeitund EhrlichkeitNot tut, undantwortet:

« Licht, Aufklarung, GemeinsinngdlerStolz sichnicht von anderreinrichterzu lassensonderrsich

selbsteinzurichtenwie andereNationenesvon jeherschonthaten;Deutschezu seynauf eignem

wohlbeschitztesrund undBoden(Herderl795,317) ».

12



Meinecke Ubersiehtnur, da das Thema des Absatzes,aus dem er dieses Zitat holt, die
Pressefreiheitist. Hier winscht Herder keinen politisch-militdrischen Schutz der deutschen
Kulturnation nachauf3en spricht sich also nicht fir eine subjektive Kulturnation im Sinne von
Meineckeaus.Wasihn allein interessiertist der « Schutz» vor diesemkulturellen Stillstand, der
erfolgenwirde,wenndenEwigverbessererwegenZensurnicht mehrzugehortwerdenkann.Diese
Unruhestiftersinddie wirklichen Verteidigerdes« Gemeinsinng, siebringen« Licht, Aufklarung »
und machenauslandischeKritik unnotig beziehungsweiséberflissig.Ohne diese Streiter wiirde
Deutschland, insbesonderedie deutsche Sprache, im kulturellen Wettstreit der Nationen
zurtckbleiberfvgl. 315-318).Die Zensurhat diesenBrief von Herderdurchgeherassenyielleicht
geradedeswegenyeil er in seinemWitz ihr zu fein war. Schadedal3die spatererDeutschemicht

feineralsdieseZensurgewesersind.

WennMeineckeseinesubjektiveKulturnationbeiHerderunbedingiviederfinderwill, dannsollte er
besserrineviel heiklereStelleausden « Ideenzur Philosophieder Geschichteder Menschheit»
heranbringenSie scheintwirklich seineThese zu bestétigen« Die Natur erzieht Familien; der
naturlichsteStaatist alsoeinVolk, mit EinemNationalcharaktex...) Nichts scheintalsodemZweck
derRegierungerso offenbarentgegenalsdie unnattrlichgéunendliche VergroRerungler Staatendie
wilde Vermischung der Menschen-Gattungenund Nationen unter Einen Scepter. Der
Menschensceptést viel zu schwachundklein, dafl3sowidersinnigeT heilein ihn eingeimpftwerden
konnten;zusammengeleinwerdensiealsoin einebrechlicheMaschienedie man Staats-Maschiene
nennet,ohneinneresLebenund Sympathieder Theile gegeneinander(Herder1785, 385) ». Mit

dieserStellekommeich selbemichtganzklar.

Esklingt zun&chstso, als ob die Staatersich mit den Abstammungsgemeinschaftéa Familien »)
deckensollen.Wennmansich die Stelle genaueranschautso merkt man aber,dal sie sich nicht
unbedingtdeckensollen. Nur der Staatdarf die Grenzen der Abstammungsgemeinschafticht
Uberschreitenhier stehtabernicht, dal’ die Abstammungsgemeinschaflie Grenzendes Staates
nicht tberschreitemarf. Aber angenommemlie Abstammungsgemeinschast grol3erals der Staat,
und der StaatversuchtseineGrenzenentsprechen@nzupasserso erscheintes hier nicht als eine

unnattrliche/ergrolRerungDasProblembleibtalsozum Teil bestehen.

EineweitereFrage diedurchdieseStelleoffengelassenvird: Zur Vermischungder Nationenist der
« Scepter» zu schwachaberwie stehtesmit einerfreiheitlichen Demokratie?Aus dem Kontext
gehthervor,daf3Herdernicht das Zusammenlebermnsondernnur das Zusammenzwingerindeutig

ablehnt Aber dernatirlichsteStaatbleibt « einVolk, mit einemNationalcharaktes.
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Hat also Meineckedoch Rechtmit seinerThese?Fordert Herder die politische Autonomie der
Kulturnation, wennnicht ihre politische Einigung?Der Verdachtlaf3t sich nicht beseitigen.Wenn
Herderesnicht sogemeinthat, dannhater sichwirklich komischausgedrucktSeineHauptintention
scheintmir aberganzanderswau liegen.Ihm gehtesum die Freiheitdes Einzelnenwie schonbei

dem Zitat mit dem « Grund” und Boden ». Unser jetztiges Zitat geht ndmlich weiter: « Wie

Trojanische Rol3e riicken solche Maschienen zusammen,sich einander die Unsterblichkeit
verbirgend, da doch ohne National-Charakter kein Leben in ihnen ist und fir die
Zusammengezwungenenr der Fluch des Schicksalssie zur Unsterblichkeitverdammenkdnnte:
dennebendie Staatskunstlie siehervorbrachtast auchdie,die mit Volkern und Menschenals mit

lebloserKérpernspielet(Herderl785 385)».

Der zweite springendé’unkt, ist das,wasHerderunter « Familie » versteht,der erstenStufe der «

natlrlichenRegierung». Man fangt an, es zu ahnen,wenn er die zweite Stufe der « naturlichen
Regierung» beschreibtdie « freienVertrage». Wasfindet HerderbeiderFamilieso vorbildhaft?Der

Vaterist ihm ersteinguterErzieherwenner seineSéhnezur Freiheiterzieht,dasheil3t,wenner sie
so weit bringt, dafl? er ihnen eines Tageskeine Befehle mehr geben kann, sondernnur noch
RatschlageEin Vater, der sich nicht rechtzeitigzuriickzieht,ist kein guter Vater. Fir Herdergilt

dasselbéir denRegierendenschlechtwird er,wenner seineMacht erblich machtund sich dadurch
verewigt.Die Machtwurdeihm wegenseinerFahigkeitenibertragerdurcheinenfreienVertrag. Da

die Fahigkeitennicht vererbbaisind, so kanndie Macht esauchnicht sein(vgl. Herder1785,375-
385).

An dieserStellemuRich michimmerwiederfragen,ob Herderesmit demBild desVatersnicht noch
radikalermeint. Polemisierter wirklich nur gegendie erblicheMonarchie?Soll nicht eherder Staat
selbstsowirken,dal3er sich einesTageserubrigt?Dannwirde der naturlichsteStaatsich als Staat
selbstaufhebenEswuirdenur nochVoélker, « Vaterlanders» gebenDa sieaberkeine Staatersind, so
sindsieauchkeinesubjektivenKulturnationenim Sinnevon Meinecke.In diesemPunkt bleibeich

aberunsicher.

EinesgehtwenigstensusdieserStelleklar hervor:Der Nationalcharaktewie ihn Herdermeint, hat
nichtsmit Abstammungzu tun hat.Im Unterschiedczum Tier muf3jederMenschallesneulernen,er
ist aufdie UberlieferungangewiesenWennder Nationalcharaktevon etwasabhangtdannvon der
Sprachgvgl. Herder1770,64). Vom Unterschiedder Sprachedarf nicht auf den Unterschiedder
Abstammunggeschlossemerden.Es kannsogardas Gegenteilder Fall sein: Der Unterschiedder
Abstammungannvom Unterschiedder Sprach&kommen(vgl. 112+118).DieserPunkt ist wichtig.

Friedrich Schlegelhat zum Beispiel immer versucht, den Unterschiedder Sprachedurch den
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Unterschiedder Abstammungzu erklaren(vgl. Meinecke 1907, 77-80). Die selbe Uberzeugung
findet manbei Kant (vgl. Kant 1795,221). Sieist auchlange herrschendéleinung gewesen(vgl.

Geiss 1988, 163-165). Geradediese Ruckfihrungder Spracheauf die Abstammunghat dazu
beigetragenin der Spracheetwaszu sehenwasobjektivgegebenst. Diesist abemichtdie Meinung

von Herdergewesen Gegenubeder Abstammungst ihm die Spracheviel subjektivergewesen.

Staatsnation und Kulturnation: Schluf3bemerkungen

Meineckevergibt Fichte seineEinseitigkeit nur deshalbweil er durch seinestarke Betonungder
individuellen SelbstbestimmunginenanderenGedankenvorbereitethabensoll, den er selbstnur

andeutungsweisentwickelthabe ,denderindividuellen Eigenartder Nation (vgl. 93-94). Demnach
konnte in einer sakularenArbeit die flache Ansicht, die nur im Einzelmenscherund nicht in

Menschengruppenindividualitdt suche, Uberwunden werden, so dafld die Forderung nach
Selbstbestimmunguf die Nation tUbertragenwerdenkonnte (vgl. 169) . Die durch diesesneue
Selbstbewul3tseirgestarkte Kulturnation konnte sich politisieren, das heil3t zur subjektiven
Kulturnation werden.Sie konnte dadurchden Universalismusiberwindender sie bisherin ihrer

Entfaltung gelahmt hatte. Das Besonderean Deutschlandist laut Meinecke nicht, dal3 es eine
Kulturnationist, sonderndal3es so langegebrauchhat, um von einerWeltkultur (Universalismus)
zu einerKulturnation (Individualismus)zu werden. Wasden« individuelle(n) Geniusder einzelnen
Nationen» charakterisiertjst auchseineganzeigeneArt (Individualismus),die « urspringliche
gemeinsaméeudalstandisch¥erfassung» (Universalismusku tberwindenund umzubilden(vgl.

79).

Die Moglichkeit der Ubertragungst also bei Meineckenicht auf die Kulturnation beschranktEr
sieht sowohl den « demokratischenindividualismus » als auch den « aristokratischen
Individualismus» als(staats- ) nationenbildend> an (vgl. 16+220).Darin unterschieensich eben
sowohl seine subjektive Staatsnationals auch seine objektive Staatsnatiorvon der subjektiven
StaatsnatiorseinerNachfolger,daf3 sie beidenicht unbedingtdemokratischsind, sonstkdnnte er

nicht neberderSchweizvgl. 12) auchPreul3erfvgl. 36-39)zu denStaatsnationerechnen

Alles nachdem Motto: Die Nation, egal ob Kulturnation oder Staatsnationsoll selbstbewul(3ter

auftreten sichgegenalle FormendesUniversalismu®ehaupten.

Das ist ebendie Schwéachedes Ansatzesvon Meinecke.Er war zu dem Zeitpunkt, wo er ihn
entwickelt hat, selberNationalist und wollte daherden Nationalismusrechtfertigen.Nach seiner
Denkweisewar esnur moglich, wenner ihm eineVergangenheifinden konnte, wenn er aufzeigen

konnte,dal’die nationalddeedendeutscherdealismusicht widerspricht,sondernweiterfiihrt, so
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daf3die geschichtlichéontinuitat bewahrtgebliebensei (vgl. 24). Als Unhistoriker féllt es einem

vielleichtleichterzu gesteherjal3die Geschichtelochihre Briicheund Ruckschrittenhat.

Etwas von der nationalistischerGrundeinstellungvon Meinecke bleibt leider bei vielen seiner
Nachfolger bestehen. Den Kulturnationalismus verteufeln sie, aber sie verharmlosen den
Staatsnationalismusder verherrlichenihn sogar.Dies ist abernicht bei allen Autoren der Fall.
Winkler, demallerdingsder Ansatz der Staatsnatiorund Kulturnation nur einerunter vielen ist,
betont zum Beispiel, dal3 der Staatsnationalismugenausowie der Kulturnationalismusals
Integrationsideologiegpotentiell gewaltitig ist (vgl. Winkler 1978, 33). Mit dem Begriff der «
Integration» wird abereine Kategorieeingefiihrt,die aus einerganzanderenForschungsrichtung

kommit.

Zweiter Ansatz: Integration und Mobilisierung

Der neuere« angelsachsisches Ansatz unterscheidetnicht wie noch Meinecke zwischen
Staatsnatioreinerseitaund Kulturnation andererseitgls zwei NationentypenEr sucht nicht nach
zwei FormendesNationalismussondermachzwei Funktioneneinesund desselbemMationalismus
(vgl. Berdahl1972,143; Bredow 1987, 312). Was zunéachstwie ein belangloserStreit um Worte

aussiehtentpupptichschnellalsvollkommenemRichtungswechsel.

BeidererstendiesemeidenFunktionendesNationalismusgder Integrationsfunktionkannmansich
zwar zunachstfragen, ob sie Staatsnatiorund Kulturnation nicht wenigstengmiteinschliel3t.Der
Begriff der« Integration» ist ndmlichgenausachillerndwie seindeutscheBruder,die « Einheit».
Er kanndaherebensastaatlichewie kulturelle Integrationmeinen.Er kannsich aber genausoguauf
eine wirtschaftlicheIntegrationbeziehen.Das ware ein erster Unterschiedzum alteren Ansatz,
wobei man hier ehervon einer Erweiterungsprechenmuf3te. Dall mehrfachvon einer« sozialen
Integration» gesprochewmird, hilft nichtweiter,weil « sozial» auchein Alles-in -Einem-Begriffist.

Esbestatiginur, daRaucheinewirtschaftlichelntegrationmitbeinhaltetverdenkdnnte.

KlarheitherrschterstbeiderzweitenFunktion desNationalismusder Mobilisierungsfunktion Der
Nationalismusoll demnachhelfen,die Bevolkerungzum Zweck deswirtschaftlichenFortschrittes
zu mobilisieren.Von daausubertragtsich aberdie « Klarheit » auf die Integrationsfunktionweil
diese eindeutig als bloResMittel zum Zweck der Mobilisierungsfunktiondargestelltwird (vgl.
Berdahl 1972, 146). Wirtschaftliche Interessenwerden damit zur eigentlichen Ursache des
Nationalismussei es direkt (Mobilisierungsfunktionund eventuellintegrationsfunktionbeztiglich
der wirtschaftlichenIntegration) oder indirekt (Integrationsfunktionbezogenauf kulturelle und

staatlichdntegration).
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Es ist wirklich erstaunlich,dafl} daraus nicht sofort ein Schlagwort gemacht worden ist. «
Wirtschaftsnatior» wiirdedochgutklingen.Hat manabereinmaldenfunktionalenAnsatzeindeutig
aufdenBegriff der« Wirtschaftsnation» gebrachtso muf3ihr Zusammenhangnit der Staatsnation

undderKulturnationgeklartwerden.

Zur Subjektivitat oder Objektivitat der Wirtschaftsnation

Will mandenAnschluf3zzum ersterx deutsch-franzdsische> Ansatzfinden,sofragt sich zunachst,
wasanderWirtschaftsnatiorobjektiv,wasdagegersubjektivseinkann.DieserersteAnsatzist aber

nicht einheitlich(sieheoben).Dasselbgilt alsoauchfiir die Ubertragungauf die Wirtschaftsnation.

Analog zu Meineckekann man einerseitszwei Stufenin der Entwicklung der Wirtschaftsnation
unterscheidereineélterebloR objektive,wo sienochvor sichhin vegetierund eineneuerestufe,die
subjektive,wo sie zu sich selbsterwachtund versucht,im Namenda « Totalitat des Lebens»,
kulturelleund staatlicheGrenzennachihren eigenenGrenzenzu ziehen.Da wirde es Meinecke
schwerfallen, in dersteigendersSubjektivitdtunbedingeinenFortschrittzu sehenVon selbstneigen
die wirtschaftlichenGrenzenebeneherdazu, Uberhauptzu verschwindenwas zu demvon ihm

befurchteterUniversalreichfiihrenwirde(vgl. Meineckel907,66-70).

Analog zu den Nachfolgern von Meinecke kann man andererseitsversuchen,Kulturnation,
Staatsnationund Wirtschaftsnation jewels entweder dem Objektiven oder dem Subjektiven
zuzuordnenDas Unangenehmelabei: manist bei zwei Kategoriengeblieben,hat aberjetzt drei
Nationen.Espal3tallesnichtmehrrechtzusammenDiesist auchwahrscheinlichder Grund, warum
der funktionaleAnsatzzwar immer gelobtwird, abernicht auf den Begriff der Wirtschaftsnation
gebrachtird.

Als erstemogliche Lésungbietet sich an, die Wirtschaftsnationnebender Staatsnationzu den
freiheitlichenNationentyperzu rechnenOb manmit andererMensch& zum BeispielHandeltreibt
oder nicht, scheintdoch eine subjektive Entscheidungzu sein. Wenigstensst es das Ideal des
Freihandelsdal es in der Wirtschaft dazu kommt, wie im Staat freie Wahlen das Ideal der
Demokratiesind. ObwohldieseZuordnungnahdiegt, so suchtmanvergebensiachAutoren, die sie
vertreten.Nur beiihr kann manvon einerblof3enErweiterungdes vereinfachtenerstenAnsatzes
sprechenyeil die Fragenachder Freiheit erhaltenbleibt. Sogarnicht nur die Frage,sonderndie
ublichenAntworten, wonachdie Staatsnatiorauf Freiheit,die Kulturnation dagegerauf Unfreiheit
beruht.Dies stimmt auch,wennman,aus welchem Grund auchimmer, der Wirtschaftsnationdie
FreiheitsfahigkeibsprichtesbeiStaatsnatiomnd Kulturnation aberbeim Alten 1af3t. Hier scheint

aberauchwissenschaftlich&tille zu herrschen.
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Es gibt einezweite grundlegendandereMdglichkeit der Zuordnung.Man kannsagen dal3 objektiv
gesehemur die Wirtschaft zur Nationenbildungfiihrt und alle andererx Ursachen», sowohl die
kulturellenwie auchdie staatlichennur subjektiveineRolle spielen.Sie zu dentreibenderKraften
zu rechnenjst einfach einelllusion. Damit liegt man sehr nah am funktionalen Ansatz, wie er
eigentlich vertretenwird. Da hier wie bei den Nachfolgernvon Meinecke auch mit den Worten
Subjektivitatund Obijektivitat hantiert wird, so merkenviele gar nicht, daf} ganz anderesdamit
gemeintist. Und doch: Der erste vereinfachteAnsatzwird durch dieseArt der Zuordnungnicht
erweitert, sonderneinfach ignoriert. Hier steht Subjektivitdtnicht mehrfur Freiheit, sondernftr
Wahn.Objektiv ist nur die Wissenschaftpderzumindestder funktionaleAnsatz,aberaucher hat

herzlichwenigmit Freiheitzu tun.

Und dochwird immer wiederversucht,BriickenzwischendenNachfolgernvon Meineckeund den

VertreterndesfunktionalenAnsatzesu schlagenEtwa durchfolgendenGedankengang:

Man kannnachdemWesen nachder Natur desNationalismussuchennacheinem unverénderlich
Ewigen, nachetwas,was objektiv gegeberist, was vom Menschendahernicht verandertwerden
kann,wie dasBlut oderdie SpracheMit diesemEssentialismugibt man sich abereinerlllusion,
einemsubjektivenGlaubenhin. Der heutigeWissenschaftlemit seinemaufgeklartobjektivenBlick
siehtesein und kommt zu einemsubjektivistischenfreiheitlichen Verstandnisder Nation. Dieser
FormalismusuchtdahemachdenobjektivenUrsacherdesNationalismuspachseinenFunktionen,

diesichnachdenUmstanderwohl anderrkénnen alsonicht objektivgegebersind.

Die SynthesewischendenbeidenAnsatzerscheintperfektgelungerzu sein.Der Preisist nur, dal3
keiner von beiden zu Ende gedacht wird. Wirtschaftsnation und Staatsnationwerden der
theoretischetHarmonieeinfach geopfert,und unversehensvird die « Wissenschaftsnation zur

einzigfreiheitlichenNationderWelt.

ZugestandenMit Wortenwie « Subjektivitdt» und « Objektivitat » zu jonglieren,ist ein hoher
philosophischeGenul3.Es kannaberdie eigentlicheFragenachder Freileit verdeckenoder sogar,
wie hier,sievdllig unbemerktdurchdie andere~ragenachder WissenschaftlichkeiersetzenWenn
mandie FreiheitnichtausdemAuge verliert, dannkanndie Philosophieschonetwasbringen.Aber

davonspaéter.

Staatsnation und Kulturnation als lllusionen

AuchwennBerdahlkichscheinbaauf Meineckeselbstbezieht,so greiftergenausavie Bredow nur

denspatererschonvereinfachterStrangder Diskussionum Staatsnatiorund Kulturnation auf ...
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odervielmehran.

BredowundBerdahllehneres ebenausdricklichab, von einemdeutscherSonderwegzu sprechen.
Die deutscheKulturnation wird zur Chimareerklart, abernicht etwa um, statt dessenyon einer
deutscherStaatsnatiorzu sprechenBei Vergleichenmit andereriLandernsollen sich vielmehr fur

denNationalismudiberalldie selberwirtschaftlichenFunktionenergeberhaben(vgl. Bredow 1987,
313).BerdahlversuchtdieseFunktionenbis zum deutschetYormarzzu verfolgen,um zu zeigendaf3
derdeutscheéNationalismus/on vornhereirdamiterklartwerdenkann(vgl. Berdahl1972,143-149).
Er lehnt es zwar nicht ganzlich ab, den deutscherNationalismusvon dem Nationalismusin den
anderen (westlichen) Landern zu unterscheiden,aber nicht in seinen Ursachen, sondern
ausschlie3lichn seiner« Phanomenologi® oderwie er esauchnennt,in seiner« Legitimation ».

StaatoderKultur moégenje nachdemmehr betont worden sein, es sei aberbei der Nationbildung
nichtentscheidendeweserfvgl. 143+149).

Keiner der beidenAutoren versuchtaber zu erkaren, wie der deutscheNationalismusim 20.
Jahrhunderso extremeFormenannehmerkonnte.Berdahleigentlich schondeshalbnicht, weil er
sichbei seinenUntersuchungeauf die Zeit vor 1850 beschranktyo dieserExtremismusnochgar
nichtzum Zugegekommenist. Bredow begntigtsich seinerseitglamit, dennachtraglicherversuch,
den ExtremismusdesdeutscherNationalismusdurch seineBerufung auf vorgeblich « objektive »
MerkmaleeinerNation wie gemeinsam&prachegemeinsamé\bstammungund Kultur zu erklaren,

als« anriihrendnoralischaberanalytischunschar$> abzutun(vgl. Bredow1987,313-314).

Man miftesich dannfragen,wie esum die angeblich« subjektiven» Merkmaleder franzésischen
Staatsnatiosteht.WennFranzosersichaufdiese« Subjektivitat> berufenumihren Nationalismus
zu verharmlosenist esumgekehri« peinlichunmoralisch» abertrotzdem« analytischunscharf»?
Leider fehlt es an einer Studie, die, aus dem funktionalen Ansatz heraus,dem Mythos eines
franzosischelsonderwegsachglienwirde.Es mufdtedochmoglichsein,zu zeigen,dal3nicht seine
« Subjektivitat », sondernganz andereGriinde den franzdsischenNationalismusbisher relativ

ungefahrlichgemachhaben.

Wennaberdie UnterscheidungwischenStaatsnatiorund Kulturnation nichts hergibt,gibt esdann
wirklich keine Méglichkeit, innerhalb des funktionalen Ansatzes, Grinde fur den deutschen
Extremismuszu finden?Winkler, der, wie schonerwahnt,Staatsnatiorund Kulturnation fur gleich
gewaltbereithalt, versuchtihn durchdie Rettungder alten deutscherEliten hineinin die Zeit der
wirtschaftlichenModernisierungzu erklaren(vgl. Winkler 1978, 16). DieserVersuchist deswegen

ziemlichinteressantyeil in Deutschlandlie entscheidendeéWenderzum Nationalismug1879und
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1933) zugleichZeiten desBiundnissegwischenSchwerindustri€neueElite) und Grol3grundbesitz
(alteElite) gewesersind. Eineganzeigenartigg=ormderIntegrationund Mobilisierung, namlich eine
der Eliten. Ob Berdahlund Bredow darin ihren funktionalen Ansatz wiederfindenwdirden, sei
dahingestelltdamit sind aberwenigstenswirtschaftlicheUrsachender deutscherKatastrophezur

Diskussiongestelltworden.

Zur Wirtschaftsnation: Herder und Fichte

Der funktionale Ansatz hat weitreichendeFolgenfir die Frage,wie die Werke von Herder und
Fichte zu beurteilensind. Folgt man Berdahl,so kann man den Nationalismusals Ideologie nicht
mehrmit derldeederNation gleichsetzenwie sie zum BeispielHerderentwickelthat. Bei derldee
derNationsoll esnurumdie Suchenachgemeinsamekigenschafteinesvolkesgehenalsoumein
Erkenntnisinteressaydhrendbeim Nationalismusseine beiden Funktionen ausschlaggebendind
(vgl. Berdahl1972,146).

Nach diesemAnsatz sind Intellektuelle, insbesonderé&chriftstellerund Poeten(vgl. 140) zwar
chronologischdie ersten Vertreter des Nationalismusgewesen(vgl. Bredow 1987, 320). Die
Ausbreitunghrernationalen/orstellungerseiabemicht auf inren Einfluf3 zuriickzufiihrensondern
vielmehr auf derenBrauchbarkeiflir Zwecke, die sie gar nicht unbedingtselberverfolgt haben
missenMeineckeund seineNachfolgerhattendahermit ihremgeistesgeschichtlicheAnsatznicht
die eigentlich treibendeKraft des Nationalismusuntersucht(vgl. Berdahl1972, 140-143).Denkt
manes zu Ende,dannheil3t es aber:Die Wissenschafimul3 Herderund Fichte auch dann vom
Vorwurf freisprechenfir den deutscherNationalismusverantwortlich zu sein, wenn sie selbst
Taterzu seinglaubtenodergern geweserwaren.lhre Machtlosigkeithat einfach fir ihre Unschuld

gesorgt.

Es scheintjetzt Gberflissig,uberhauptnoch Fragenan ihre Werke zu stellen. Das Problemdes
Nationalismushatebemichtsmit ihnenzu tun. DasProblemdesNationalismusvielleicht, aberwie
siehtesmit seiner_6sungausVirdeder NationalismusliesesAusmaflnehmerkdnnen,wenndie
Vorstellungervon Herderund Fichte eineMacht darstellerwirden?Wie stehtesinsbesonderem

ihre EinschatzunglerRolle derWirtschaftbeimNationalismus?

Herderscheintin dieserletzten Frage einenziemlich naivenStandpunkitzu vertreten.Er betont
namlich,daf3nicht die Habsucht,sonderndie Meinung,die man tiber andereGruppengehabthat,
zum Nationalhafgefthrthat (vgl. Herderl770,111). Wenner wiederauf die Habsuchtzu sprechen
kommt, dannum zu gestehengdal3sie zwar zunehmendhauf die Volkerbeziehungereinwirkt, aber

eigentlichvolkerverbindendwomit er den Welthandelmeint (vgl. Herder1774a,19-21). Aber so
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naiv wie zum Beispiel Kant ist Herder wiederum nicht: er glaubt nicht, da3 der Welthandel
automatisclzum Weltfriedenfiihrenwird (vgl. Kant 1795,226). Der Welthandelkanninsbesondere
durchKolonisationungerechtwverden(vgl. Herder1774a,74-75), und dadurchHal? zwischenden
Volkern stiften. HerderschlagdaherMalinahmemgegen HandelsanmaalRungervor. Er bleibt aber
nichtdabeistehensonderrer betont, dalauchdie Meinung tiberandereGruppensich verwandeln
mul3 (vgl. Herder1797,271-272).Er ist nicht bei dieserallgemeinenAussagestehengeblieben,

sonderrhatselbewversuchtkonkretzu dieseiVerwandlungoeizutragen.

Abgesehervon seinenUrteilen Uber die Franzosendie meistensvernichtendausfallen, versucht
Herder in der Tat die Meinung, die Volker voneinander haben, zu verbessern.Und
interessanterweideifft esinsbesonder®dlker, die damalsvor allem auswirtschaftlichenGriinden

verachtetvurden(vgl. Geiss1988).

Ein erstesBeispielsinddie SchwarzenAn ihnenzeigt Herder,dal3es keineminderwertigenRassen
gibt, sondernnur zur Ausbildung bestimmterFahigkeiten mehr oder weniger giinstigeklimatische
Bedingungen(vgl. Herder1785,228-238+257+380)Uberall ziehenMenschendas Beste aus den

UmstandenEr lehntdaherdie Sklavereiab(vgl. Herderl797,247-248).

Ein zweitesBeispielsinddie Slawendie beiihm vor allemfur die Bauernund Handler(nicht fur die
Kosaken!)stehenDie Slawennennter gelegentlicreinfach« Sklaven» (vgl. Herder1774a,41) und
stellt siedenDeutschergegenibenvomit er alle damaligenwvesteuropéaischevitlker meint. Diese«
Deutschen» steherdannfur dieKrieger,diegernevom Unrechtlebenzum Teil ebenauf Kostender
Slawen(vgl. Herder1791,279).Von « Sklaven» sprichtHerderdahemichtausVerachtungsondern
ausMitleid. Er sucht nachden latentenFéahigkeitender Slawen,unabhangigvon ihren bisherigen
wirtschaftlichenund kulturellenLeistungen(vgl. 277-281).EinensolchenAnsatz sucht man sogar
beiFichtevergebensgerin seinerUnterscheidungon Mutterlandund Auslanddie Slaweneinfach

ignoriert,weil siebisherkulturell nichtsgeleistetiabersollen(vgl. Fichte1808,312).

Eindrittes Beispielsinddie JudenaberdiesmaleingeschrankiAuf dereinenSeitesind sie jedesmal
mitgemeint, wenn Herder die Deutschenund alle anderenVélker davor warnt, sich fur das «
AuserwahlteVolk » zu halten(vgl. Herder1791,287-289;1794,211-213).Auf der andererSeite
kritisiert er sie auswirtschaftlichenGrinden(Wucher),was bereitsdenmodernenAntisemitismus
anzudeuterscheint Er figt aberspatethinzu, dalldiese wirtschaftlicheProblemnicht auf die Natur
der Juden,sondernauf die Verfassungerer Gastlanderzurickzufihrenst (vgl. Herder1787, 66-
67;1791,283-284).Man kanndannverstehenwarumervon derGeschichtdordert, die Verbrechen

anSchwarzemnd Judenzu verdammer{vgl. Herderl797,255-257).
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Schwarzeund Slawensieht Herderals kiinftige Verfechterder Briderlichkeitan. Man kann nicht

sagendallalle Panslawisteres mit diesen Verfechten» so friedlich gemeinthabenwie er. Man

kannaberauchnichtwie GeisssagendalRderHumanismusindderfriihe Antirassismusvon Herder
spaterdeswegemicht aufgegriffenwurdenoder,wenn sie aufgegriffenwurden,dannins Gegenteil
gekehrtwvurden,weil er seineUrteile GberVolker irrationalbegrindehat (vgl. Geiss1988,206-207)
. Herderhat es nicht an Rationalitatgefehlt, was schon allein an den wenigen hier angefihrten
Begrindungsbeispielesichtbar wird. Was Herder machtlos gemacht hat, war die allgemein
verbreitetdJnfahigkeit, MenschemachandererKriterienzu urteilen,alsnachihrer wirtschaftlichen

Lageunddeneigenerwirtschaftlichennteressen.

Was bei Herder selberfehlt, ist eine Darstellungsozialer Strukturen, innerhalb derer sich diese
Unfahigkeit Uberhauptiberwindenalit. Er appelierthierin immer wieder an den Einzelmenschen,
kommt aber nicht darauf, wie ihm der Weg zur Humanitat strukturell verbaut wird. Die
Integrationsfunktionder Weltwirtschaft scheitertdannimmer wieder an einer nationalverzerrten

WissenschafidieihrenNamemicht verdient.

Das kann der funktionale Ansatz bei Herder nicht kritisieren, weil er selber auf eine solche
Darstellungverzichtet. Die bisherige « Verwirklichtkeit » wird von diesem Ansatz einfach
hingenommenEr schautnur aufdie Eigenkraftderwirtschaftlicheninteresserund auf die Tatsache,
dal3sie kulturellesund/oderpolitisches EinheitsstrebennstrumentalisierenMan kann darin eine
Selbstverstimmelunder WissenschafsehenSie will keine Alternativen entwickeln,sondernnur

nocheinemdaglichstsicherePrognoseabgebenDie Weissagundautet dann,dal3der Nationalismus
vorerstnicht ersetztwerdenkannund zwar nicht wegenseinerMobilisierungsfunktionda hierim

RegionalismuslerdreiheutigenWirtschaftsbléckeinbessereNachfolgergefundenwurde, sondern

geradevegenseinenntegrationsfunktiorfvgl. Bredow1987,321).

In seinerEinschéatzungler Rolle der Wirtschaft bei der Entstehungdes Nationalismusist Fichte
nocheindeutigerals Herder.Berdahlund Bredow warenvielleicht tiberraschigewesen,bereitsbei
Fichte zu lesen,dal’ hinter dem Nationalismuseigentlich handfestewirtschaftlicheInteresserder
jeweiligenHerrscheru findensind. Sie sind es, die die Volker manipulierenund aufeinanderhetzen
(vgl. Fichte 1800a,129-135+140-143)Solche methodischeAnregungenkonnte ihnen Meinecke
trotz seinereingehenderBeschéaftigungmit Fichte nattrlich nicht Gberliefern, da sie von seiner
eigenenGeschichtsauffassuru weit entfernt waren.Wer sich, statt an Fichte selber, lieber an

Meineckemil3t, hatesnatirlichungleichleichter,sichalsderModernereauszugeben.

Statt wie HerdereinegerechterdVeltwirtschaft und ihre Erganzungdurch einenMeinungswandel
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anzustrebenwendetsich Fichte als einerder erstenSozialistengegendieseWeltwirtschaft selbst
(vgl. Fichte 1800a,114-137;1808,466-467).Durch die AbschaffungdesGoldesals Weltwahrung
siehtereineMoglichkeitdeswirtschaftlichenNationalismusvegfallen,ndmlich die, da3L&ndersich
auf Kostenandereibereichern(vgl. Fichte 180(a, 143-151).Er wendetsich also trotz dem ersten
AnscheinehergegendennationalerEgoismusund meint,im Unterschiedzu den« Funktionalistens,

daRer Uberwundenverdenkann.

Aber dennochmufd man Bredow Rechtgeben,wenn er betont, dafR der Sozialismusden eigenen
Anspruchnicht einléserkonnte,die Lésungfir denNationalismusdarzustellenNicht nur, weil der
Sozialismus, entgegender Einschatzungvon Fichte, sich nicht von einem Land ausgehend
unaufhaltsanauf die ganzeWNelt ausbreiterkonnte,sonden auchweil die kommunistischerStaaten
bald angefangerhaben,einen eigentiimlichenNationalismuszu entwickeln und sogarunter sich
Kriegezu fuhren(vgl. Bredow1987,314).

Im Vormarzgehorteder Sozialismuszwar nochallein der Ideengeschichtejasgilt abergenausdir

dendeutscheationalismusVielleicht hatteessichfur Berdahldaherdochgelohnt,dawo er tiber
Fichte zu sprechenkommt, zwischen einer Idee des Sozialenals Erkenntnisinteresseind dem
Sozialismusalsideologiezu unterscheidenVéhrenddie Ideedes Sozialeneinemeheruneigenniitzig
vorkommt, scheintder Sozialismusselbstdie selbenFunktionenzu erfiillen als der Nationalismus.

Eskonnteerklarenwarumsiein ihrenEndergebnisseso verwandtsind.

Wirtschaftsnation als Geschichte oder Gegenwart

BesondersnteressanamfunktionalenAnsatzist die TatsachedalRhier die Chronologie,andersals
bei Meinecke(siehe2-1), keine entscheidend®olle spielt. Stattdessenvird beobachtetdal’ im
Nationalismus kulturelle Werte oder staatlicie Institutionen zu wirtschaftlichen Zwecken
instrumentalisiertverden.Ausschlaggebenit also nicht, wer von Kultur oder Staatdas « erste
Wort » von sich gegebensondernhdchstenswer das « letzte Wort » behaltenhat, namlich die
Wirtschaft.Die Gewohnheit,allesmit der Vergangenheityon denWurzelnauserklarenzu wollen,

wird damitdurchbrochen.

Problematischwird es allerdings, wenn nicht mehr versuchtwird die Gegenwart,sonderndie
Vergangenheiselbstzu erklaren.Bredow entledigtsich desProblems,indemer vorschlagterst ab
Ende des achtzehnten Jahrhundertsvon « Nationalismus » zu sprechen. Durch diese
Namensanderungpart er sich einfach die Untersuchungvon, seiner Meinung nach, alteren
Phanomenewie « Vaterlandsliebe> und « Patriotismus» (vgl. Bredow 1987, 312). Wie sieht es

abermit diesem« alten » Nationalismusaus?Da lauft mandie Gefahr, &hnlich wie Geiss beim
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Rassismugvgl. Geiss1988),mit der BetonungdesWirtschaftlichemals UrsachedesNationalismus
eine Realitat unsererZeit nach hinten zu verewigen, sozusagerdie Vergangenheit« mit der
Gegenwarp (im Sinnevon « sowie die Gegenward) zu erklaren.Vielleicht hat HerderdochRecht
mit seineBetonungderldeenderMeinungeralsUrsachedesNationalhassesgsuchunabhangigron
derHabsuchtAn derStelle,wo er dariberspricht,gehtesihm namlichdarumzu erklaren,wie die
Ursprachesichin verschieden&pracherspaltenkonnte, also um eine Tatsachedie wenn es sie
Uberhauptgegebenhat, weit in der Vergangenheitzuriikliegt (vgl. Herder 1770, 111). Die
wirtschaftlichenBeziehungerkdnnensich damalsdoch geradenach den kulturellen Beziehungen
gerichtehabenstattwie heuteumgekehrtWassprichthier gegeneinen« zeitlichenRelativismus»

wie ihn Herderin vielen Fallengepflegthat?

Die meistenUrteile HerderstiberdenNationalismudreffen ebennicht den neuzeitlichensondern
zunachshur denaltertimlichenNationalismusDies wird von denentibersehendie gerne Stellen
ausseinemWerk zitieren,wo er versuchtdem Nationalismugpositive SeitenabzugewinnenDiese
Stellenbefindensichin seinenverschiedenerVersucheniber die Geschichteder Menschheitund

beziehersich auf dasAltertum (vgl. Herder1774a,35-36+68-69;1774b,590-591). Wenn Herder
vom Nationalismusn derNeuzeitspricht,dannnur negativ(vgl. Herder1795,314). Er warnt zum

Beispielin einerAntwort auf Realisde Viennavor jedemNationalwahr(vgl. Herderl794,211-233).
DasProblemmit den« Briefenzur FérderunglerHumanitéat» ist, damannicht immer leicht sagen
kann,wer spricht,ndmlichHerderoderein mehroderwenigerfrei erfundeneiGegenspielertEs gibt

aber eine eindeutige Stelle in seinemFrihwerk, wo Herder von der Nation sagt, daf3 sie den
Menschenn seinetEntwicklungnur bis zu einembestimmtenPunkt bringenkann.Bleibt er beiihr

stehensokommter zum Stillstand.Weiterbringerkannihn nur die Uberlieferungvon Volk zu Volk

(vgl. Herder1770,119-121).DasselbePhanomer(den Nationalismus)oewertetHerderalso ganz
unterschiedlichje nachdemn welchem« Alter » die Menschheitdavonbetroffenist undnicht etwa,
wie Meinecke(vielleichtansich selbstdenkend)gernbehauptetyeil er inzwischenélter geworden
ist undseineMeinungrevidierthat (vgl. Meineckel936,438-439).

Dieser« zeitlicheRRelativismus», wie er bei Herderanzutreffenist, unterscheidesich grundlegend
von der Art, wie Fichte die « Geschichte» (Vergangenheit)als objektives Elementvon sich
wegschiebt Fichte bezieht seine Ethik, das heil3t seine Moralpredigten ausschlieRlichauf die
Gegenwarund Zukunft, weil nur diesebeidennoch subjektiv-aktiv gestaltetwerdenkdnnen:sie
sinddasReichder Freiheit. Wenner die Vergangenheihicht abkanzeltdannnur ausPrinzip, aber
nicht etwaweil er fir sieanderdBewertungskriteriealsfir die Gegenwartund Zukunft suchenwill

(vgl. Fichte1808,269).Herderdagegenyersuchtbeweglicherzu seinundfir jedeGeschichtsepoche
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dieeigenerBewertungskriterieauszuarbeitefvgl. Herder1774a,83-84;1785,333-339. In seiner
SuchenachwissenschaftlicheDbjektivitat gehtinm aber,andersals demfunktionalenAnsatz,der

kritischeGeistder GegenwartindihremNationalismugegenibenicht aus.

Dritter Ansatz: Einheitsstaat versus soziale Dreigliederung

Der erste Forschungsansathat nur die Alternative zwischen zwei Formen des Nationalismus
gelassendamitsteckter selbstvoll im NationalismusAuch wennerin seinervereinfachterFassung
nur nocheinederbeidenFormenderNation befirwortet Bei demzweitenForschungsansagehtes
um die zwei Funktionen eines dritten Nationalismus,der eigentlich hinter jeder Form des
Nationalismussteckensoll. Bei einerdieserbeidenFunktionenscheint es eine Alternative zum
Nationalismuszu geben,aberleider nicht bei der zweiten Funktion. Damit steht dieser Ansatz
immernochmit einemBeinim NationalismusNun kommt ein dritter Forschungsansatzer (unter
anderem)versucht,eine Alternative zum Nationalismuszu bieten. Sie soll darin bestehenden

EinheitsstaatlurcheinesozialeDreigliederungzu ersetzen.

Nation als Einheitsstaat

Noch bevordaraufeingegangenvird, was mit « sozialeDreigliederung» gemeintist, stellt sichdie

Frage wasNationalismusiberhauptnit Einheitsstaarzu tun hat.

Bei Steiner und seinen Nachfolgern heil3t Einheitsstaatetwas anderesals in der sonstigen
wissenschaftspolitischdrnteratur. Wahrendsonstunter Einheitsstaakin zentralistischerStaatim
Gegensatzzu einem foderalistischenStaat verstandenwird, geht es Steiner um eine andere
Unterscheidung.Behm heil3tEinheitsstaakin Staat,der tendenzielkllle Lebensbereichgerwaltet.
Dies kannauchbei einemfoderalistischerStaatsehrwohl der Fall sein. Die Allmacht bleibt doch
auchdannin Staatshanderwenn sie nur zwischeneinem Oberstaatund mehrerenUnterstaaten

verteiltwird.

Der Gegensatzum Einheitsstaatn demSinnevon Steinerist eherder Rechtsstaatein Staat,der
sich daraufbeschranktjn das Rechtslebereinzugreifen,und sowohl Kultur wie Wirtschaft sich
selbstverwalen lai3t. Das Wort Rechststaaist aberauchstark und zum Teil andersbesetzt.Das
Losungswortvon Steinerdie « sozialeDreigliederung», fallt dagegenvéllig ausder traditionnellen
Reihe(vgl. SteinelGA 23,72).

Die Selbstverwaltungon Kultur und WirtschaftbeieinersozialenDreigliederungist durchausernst
gemeint.Der Widerspruchzum Einheitsstaatsoll so weit gehen,dal? diese beidenBereicheihre
eigenen Grenzen selbst setzen, unabhangig vom Verlauf der StaatsgrenzenKulturgrenzen,

Wirtschaftsgrenzeand Staatsgrenzekonnenalsoauseinanderklaffe(vgl. SteineiGA 23,117-118;
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GA 24,24-25).

Allen Formendes Nationalismusist abergeradedie Uberzeugunggemeinsamgdan dieseGrenzen
zusammengehaltewerden missen.Daher die enge Verwandtschaftzwischen Einheitsstaatund
Nationalismus. Da aber die drei Grenzen wirklich nicht zusammenpassenbekommt der
Nationalismudeicht Nuancenje nachdemwelcheGrenzerichtungsweisendélir die beidenanderen
werdensoll. DieseNuancerkannmannachderjeweils entscheidende@renzenennenso bekommt
man die drei schon bekanntenBezeichnungen:Kulturnationalismus, Staatsnationalismusind

Wirtschaftsnationalismu®Nur derinhaltwird zum Teil anders.

Mischungersinddurchausndglich,zum Beispielwenneseinemnur darumgeht,daseigenelLand zu
vergrolRern. Dann schwankt er opportunistisch vom  Kulturnationalismus zum
Wirtschaftsnationalismusderwarumnicht, wennes seinmuf3,zum Staatsnationalismusym dann

beiGelegenheizur Ursprungspositiozuriickzukehren

Man kannaberseinePrinzipien habenund eine bestimmteVorliebe konsequentbekampfen Will
mansie abernur durch eine andereVorliebe ersetzen danngeratman selberins Fahrwassedes

NationalismusWerglaubt.erertrinkt dochnicht, wird selig.

In friherenArbeitenhabeich denNationalismusbegrifhochnicht so breit gefal3twie jetzt. Damals
habeich mich noch engeran Steinerangelehnt,der, wie es mir scheint, nur in Bezug auf das
KulturelleunddasStaatlichg(vgl. SteineiGA 73, 350)von Nationalismusgesprochetat, und beim
Wirtschaftlichenvon ManipulierungdesNationalismugvgl. SteinerGA 177, 225-226;GA 185a,
22).Zu dieselErweiterungoinich durchdie ausfuhrlichereAuseinandersetzungit denbeidenhier
ausgefuhrteranderenForschungsansatzeangeregtworden. Bei Herderwird es nichts an meiner
EinschatzungindernpeiFichtedagegerschon.Vorherhabeich zum Beispielbei der Forderungvon
FichtenachZusammenfallemerWirtschaftsgrenzemit denStaatsgrenzenicht von Nationalismus

gesprocherin dieserArbeit werdeich siedagegerzu seinemationalistischeforderungemechnen.

Nation und organisches Denken

Esliegt nahderldeeeinersozialerDreigliederunggegeniibeeinzuwendendal3Wirtschaft, Staatund
Kultur sichnichttrennenlassenEs hangtdochallesmit allem zusammenEs ist einfachunmdglich

einendieseBereicheausseinenZusammenhanberauszunehmen.

Werdavon « Zusammenhang spricht,kdnntestattdessegenaus@utvom « Ganzer» odervom «
Organismus> reden.Er sprichtnamlichausderselbenogik herauswie sie auchdemorganischen

Denkenzugrunddiegt. DieseLogik, die Meineckevon seinersubjektivenKulturnation schwarmen
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lant,weil siedie « Totalitdt desLebens» ergreift. EineLogik, die nachdensie die Menschheitfast
zur totalenZerstérungdesLebengefuhrthat, nur umgetaufivordenist, aberweiterin denKopfen

spukt.

Diesesorganischédenkenwird mit Rechtin engeVerbindungmit demNationalismugebrachtbeide
versuchemllesuntereinenHut bezielungsweis@ineGrenzezu kriegen.Esliegt allerdingsnicht nur
dem Kulturnationalismuszugrunde,was von vielen schon gemerkt wurde, sondernauch dem
Staatsnationalismusind Wirtschaftsnationalismuswie sie beide hier (siehe oben) verstanden

werden.

Wie stehtesnunum Herderund Fichte,um Herdermit seinenx natirlichenStaat» und Fichte mit
seiner deutschen« organischen Staatskunst»? Kann man sie schon allein wegen ihrer

Ausdrucksweiseu denNationalisterrechnen?

Hier berlhrt man ein bis heute aktuelles Mil3verstandnisin der deutschenPolitikwissenschatft.
Herdersund Fichtespolitische Theoriehat nichts mit demjenigenorganischerDenkenzu tun, das
ich jetzt geradedargestellhabe,so dal3 nicht darausauf ihren Nationalismusgeschlossenverden
kann.Ihr « lebendiger» Staatist ein Gegenentwurkum aufklarerischallméchtigenStaatihrer Zeit,

dersichdamalsmmermehrauf mechanistisch®enkmusteberief.DieseAllmacht sollte zugunsten
desIndividuumsbeschrankwerden(vgl. Fichte1808,353-54+362-366;Herder1774,58-64;1785,
375-385) Wasspatewon andereriutorenzunehmendinter organischenttaatverstanderworden
ist, ist genaudasGegenteil. Nur beim« natirlicherStaat» von Herdergibt es moglicherweisesinen
Berihrungspunkinit demNationalismuspamlichdemKulturnationalismusMit der« Totalitatdes

Lebens> hatesabertrozdemnichtszu tun.

WahrendHerderund Fichte den Organismusbegrifauf den Staattibertragen spricht Steinervom
sozialenOrganismusjerausWirtschaft,Staa und Kultur bestehersoll. Sind aberWirtschaft, Staat
und Kultur BestandteileeinesOrganismusso stellt sich die Frage,ob sie wirklich so unabhéangig
voneinandewerdenkdnnenwie eresbehauptetStehtder Ausdruck « sozialerOrganismus> nicht
im Widersprucheur IdeeeinersozialerDreigliederungBindnichtalle Organevoneinanderlbhangig,
unlésbar verbunden?Laldt da nicht wieder das organischeDenken grif3en, diesmal in seiner

nationalistischefrorm?

Hier verwechselmaneinfachMittel und Ergebnsse.Wennjemandvon mir etwas braucht,dann
folgt darausnicht, daf3er mir zu sagenhat, wie ich estun soll. Es gibt ebendocheinenAspekt,wo
Wirtschaft, Staatund Kultur voneinanderabhangigsind. Jeder dieser Bereiche leidet namlich

darunterwennausdenbeidenandererBereichenzu wenig odergar nichts mehrkommt. Wie jeder
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Bereich zu seinenErgebnisserkommt, bleibt troztdem seine Sache.Er soll selberentscheiden,
welcheMittel erdaflreinsetzt.Da kanner nicht die beidenandererBereichezum Vorbild nehmen
und nochweniger sich von ihnen etwas vorschreiberiassen.Es wirde sonstnicht nur auf seine
Kosten, sondernsogarauch auf Kosten der anderenBereiche gehen.Dieser zweite Aspekt ist
gemeint,wenn von Selbstverwaltungind Unabhangigkeitdie Redeist. Es schliel3taus, daf3 ein

Bereichzur Zentralewird unddie beideranderemBereichdenkt.

Bei SteinergehdrendiesebeidenAspektezum OrganischenDie gegenseitigAbhangigkeitbei den
Ergebnissemninddie UnabhangigkeibeidenMitteln. Essind diesebeidenAspekte dieer 1919 beim
Sozialerhervorhebemill (vgl. SteinerGA 23, 46-49;GA 192,47-48),nachdemer sieab1917im
menschlichet©rganismusaufgezeighat (vgl. SteineiGA 21,150-163).

Nation und soziale Ideale

Selbstverwaltundihrt also nicht nur dazu, dal3 Staat, Wirtschaft und Kultur selbstihre &uf3eren
Grenzen setzen,sondern hangt auch damit zusammen,daf3 sie alle drei ganz andereinnere

BedingungerbrauchenganzanderaVegegehemmiissenumihre eigenerZiele zu erreichen.

Nimmt mandieseWege oder eigentlich Ideale fir sich, ohne sie auf unterschiedlicheBereichezu
beziehensowidersprechesiesich.Bleibt manmit solchersozialendealenzu allgemein,so féllt es
daherbesonderdeicht, sie gegeneinandeauszuspielenEs ist auch tatsachlichgemachtworden,
nachdem, von Frankreich ausgehend,die Ideale der Freiheit, Gleichheit und spéter auch

Bruderlichkeit,derMenschheitvorgehalterwordensind.

DieseKritik gilt zum Beispielnochfir die Ausfihrungeriiber Freiheitund Gleichheitim Abschnitt
uberKulturnationund StaatsnationMan kénntesieleichtabtunmit demeinfachenHinweis darauf,
daRGleichheitohneVerzichtauf Freiheitnicht zu erreichenist. Damit kannmanjedessozialeldeal
relativieren, wenn es nur verschwommergenug ist. Dies wird schon schwieriger, wenn ich
spezifischer,« konkreter» werde und ab jetzt von kultureller Freiheit beziehungsweise/on
rechtlicherGleichheitsprecheHinzu kommtnochdasdritte Ideal,dasin dieserArbeit bishernicht
einmal ewahnt worden ist, obwohl lang und breit von Wirtschaft die Rede gewesenist: die
wirtschaftlicheBriderlichkeit(vgl. SteineiGA 23,70-72).

Naturlichheif3tdie Tatsachedal3dieseldealesichin dieserForm nicht mehrselbstwidersprechen,
langenicht, da3ihnennicht mehrwidersprocherwerdenkann.Es wirde aberzu weit vom Thema
abbringendie Argumentegdiefiir undgegengeradedieseZuordnungdersozialendealeaufdiesedrei

verschiedenerlLebensbereichesprechen,gegeneinandeabzuwiegen.Es soll daher nur noch um
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folgendeFragegehen:

Wie wirkt sichderfir denNationalismuscharakteristisch&ersuch wirtschaftliche,staatlicheund
kulturelle Grenzen zusammenzuhalterauf die Verwirklichung einer kulturellen Freiheit, einer

rechtlichenGleichheitund einerwirtschaftlicherBriuderlichkeitaus?
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Nationalismus: Einheit, Einheit und nochmal Einheit

Es gibt in Deutschlandschonlangeeinensehrinteressanterspruch:« Einheit oder Freiheit». Er
deutetaufeineGefahrdesNationalismusdieim Laufedes neunzehntedahrhundertzunehmendn
Kauf genommenwordenist. Die deutscheEinheit wurde letztendlichder Freiheit vorgezogen:«

EinheitstattFreiheit».
AberwelcheEinheiteigentlichJnd welcheFreiheit?

Es gehtim Grundeum eineEinheit, die sich in drei Schritten ausgeweitehat, namlich (in der
chronologischeiReihenfolge)auf die Kultur (insbesonderdie Sprache)dann,jeweilsvon Preuf3en
ausgehendauf die Wirtschaft und zuletzt auf den Staat:Einheit, Einheitund nochmalEinheit. Die
jeweiligenGrenzerdieserdrei Bereichesind 1871 mehroderwenigerzusammengefallerso daRam
bestenvon einer« Einheit der Grenzen» gesprocherwerden mifdte. So ganz perfekt war sie

naturlichnicht, aberschonnicht schlecht.

Die geopferteFreiheitist nicht nur die kulturelle Freiheit, sondern besondersdie sogenannte
politische Freiheitgewesenalsoetwas,was im folgendenzum Teil zur rechtlichenGleichheit,zur
Demokratieim engerenSinne zugeordnetvird. Dafd noch andereldeale unter der Einheit leiden

konntenist dagegemicht sobemerkiworden.

Ist die Unvereinbarkeitler Einheitmit dieserArt von Freiheitabernicht schonGeschichte®ann
sie ohneweiteresvom neunzehntedahrhunderauf die neuestepolitische Einigung Deutschlands
Ubertragemwerdenann sie sogarauf anderd_dndertbertragerwerden?/ieles sprichtdaftr, daf3
der Spruch« EinheitoderFreiheit» trotz allem Anscheinan Bedeutunghur gewonnenhat. Und
dochsoll hiermit einemandererSpruchangefangemverdendenesnochnichtgegebe hat: « Einheit
(der Grenzen)statt (wirtschaftliche) Briiderlichkeit». Einfach aus Respektfur dieseshier bisher

vergessengdeal.

Einheit der Grenzen statt wirtschaftliche Briuderlichkeit

Vom Nationalismuswird kaumein Idealmehrbetontals die Solidaritat, was eigentlich mehr oder
weniger so viel heil3t wie Briderlichkeit. Es ist auch bei weitem nicht immer so, dal3 diese
Bruderlichkeitvor denwirtschaftlichenFragenHalt machersoll. Die Frageist alsoberechtigtpb das
nationalistischdBestrebemad Einheitder Grenzender wirtschaftlichenBrtderlichkeit unbedingt

schadet.

EsgehtaberbeidenNationalisterhdchstensaim einewirtschaftlicheBriderlichkeit,die sich auf die
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von ihnenbestimmteGruppevon Menschenauf « ihre » GruppebeschranktOb dieseGruppe
staatlichoderkulturell definiertwird, ist dabeiegal. Diese Gruppesoll entwederdie wirtschaftliche
Autarkie anstrebenpder wenigstensden wirtschaftlichenAustauschmit dem Rest der Welt so

handhaberdal3siewenigergibt alssiebekommt Hochste<iel ist dieabsoluteEinbahnstralie.

Die Autarkie gehtzwar zugunsterder Weltwirtschaftimmer mehrzuriick, dieseEntwicklungwird
aberdurchdie nationaleManipulierungdeswirtschaftlichenAustauschsnehrals wettgemachtDer
Nationalismuwerschwindetlsonicht mit der Autarkie. Symptomatiscrdafir: Man sprichtimmer
von Volkswirtschaftim Gegensatzur Betriebswirtschaftalsob dasGanzederWirtschaft nicht die
Weltware.Damit zeigtsichnur, daBmanes ablehnt,die wirtschaftlicheBrudelichkeit sich mit den
wirtschaftlichenGrenzenausweitenzu lassen.Man straubt sich dagegen,die Menschheitals

wirtschaftlicheEinheitanzusehen.

Zur Erinnerung:der erste Ansatz wurde darin uberhauptkeinen Nationalismusund der zweite

Ansatznur einenunvermeidlicherNationalismusehen.

EskanneingewendetverdendalRDritte-Welt-Staaterzugrundegehenwtirden,sobaldsie nicht mehr
versuchenvirdenwenigstenshrenAulienhandetu inremGunsterzu wendenEsseiungerechbei
ihnen von Nationalismuszu reden. Das eigentliche Problem sollte man nicht einmal beim
Nationalismugieranderenvirtschaftlich starkerenStaatersuchen sondernbei denmultinationalen

Konzernen.

Auf die multinationalenKonzernekannhier nicht eingegangenverden.Es durfte dagegerklar sein,
dal3 ein Nationalismusauch dann Nationalismus bleibt, wenn er im Kampf mit anderen

Nationalismemunterliegt Dasgilt ebemicht nurfir dendeutschermationalsozialismus.

Vergleichtmansie mit der heutigenAusbeutungremderLander,so kannmanim nachhineinin der
altenAutarkie die menschlicher&Virtschaftsformsehenmanarbeitetzwar nur fir sich selbst,aber
esist immerhinbesserals nicht zu arbeitenund andereMenschenfir sich arbeitenzu lassen Aus

genaudiesemGrund lobt Fichte die Autarkie in seinenw GeschlosseneHandelsstaat>, natirlich
aufseineArt, dasheildtohneirgendwelcheBerufungaufdie gutealte Zeit. Diesealte Zeit ist fur ihn

daschristlicheEuropaalseinheitlichesReich,dasinzwischervieleneinzelnerStaaen Platz gemacht
hat. Aus ihr soll die Gewohnheitder EuropaerherstammenmiteinanderHandelzu treiben,eine
Gewohnheit,die sich durch Denkfaulheiterhaltenhat, nachdemdie staatliche Einheit verloren
gegangerst. Er, alswachsamebenker fordert,dal’3die wirtschaftlichenGrenzersichendlichan die

neuenstaatlichenGrenzenanpassenNachdendie Staatersich rechtlichgeschlossetaben,sollen

siesich auchwirtschaftlich schliessens geschlossenelandelsstaaten werden(vgl. Fichte 1800a,
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113-118).DieseForderungnachtFichte eindeutigzum Nationalistenauchwenn seineAblehnung

jedwedemirtschaftlicherAusbeutunglasGegenteiglaubenasserkann(vgl. 122-137).

Fichte sieht zwar selberein, dal3 die absoluteAutarkie unmdéglichist (vgl. 161). Seine Forderung
sieht er daherals erftillt an, wenn das notwendigeMinimum an Auf3enhandelom Staat direkt
ubernommernwird. Fir die FragenachdemNationalismusindertesdahemichts: Wirtschaftsgrenzen
und Staatsgrenzenollentrotzdemmaoglichst zusammefallen und da wo es gar nicht geht, die

Staatsgrenzewenigstenzu VerwaltungsgrenzederWirtschaftwerden.

Orientierensich die Staatsgrenzennd Kulturgrenzennachden Wirtschaftsgrenzeistatt wie hier
umgekehrt,so handeltes sichauchum NationalismusNur dafRer sich dannnicht mehrunbedingt
gegen eine weltweite wirtschaftliche Bruderlichkeit richtet. Negative Folgen hat ein solcher

Nationalismusheraufdiezwei anderersozialendeale.

Einheit der Grenzen statt rechtliche Gleichheit

Es kannnatirlich alleszum GegenstandesRechtesund damitder rechtlichenGleichheitwerden.
Bei einersozialenDreigliederungsoll das Rechtdagegenauf das beschranktwerden, was weder
wirtschaftlichen noch kulturellen Charakter hat. In diesem Restgebietsollen Entscheidungen
demokratischgetroffenwerden.Es ist nur schwierig, die Demokratiezur Selbstbeschrankungu
bewegenEs st schonviel leichter,eineMehrheitdafir zu gewinnen,dal3« Einheitder Grenzen»
herrschersoll. Diese Uberzeugungst auchkeine Eintagsfliege,sie ist vielmehr ein von diesen«
plébiscitesdetouslesjours». Essoll ebendaszusammenwachsemwas zusammengehoétVer dann
immer noch behauptetdal3Nationalismussich nicht gut mit Demokratieim Sinne von rechtlicher

Gleichheitvertragt,dermuf3schoneinigestun, umeszu begriinden.

EineersteUnvertraglichkeitgibt es mit demKulturnationalismuswie er obendefiniertwordenist.
Im Namen kultureller Unterschiedewerden dann Menschen zu Fremden abgestempeltund
diskriminiert,obwoH sieauchin dembetreffenderLandlebenwollen oderschonleben.Sie werden
zum Beispiel vom Eigentumsrecht, vom Staatsdienst, vom Wahlrecht oder von der
StaatsburgerschadtisgeschlosseHlier setzersichkulturelleGrenzerauf Kostender Staatsgrenzen
durch, aberauf Kosten der Demokratie.Danebengibt es natirlichauchdas von Renanbeliebte
Beispiel: Im Nameneinerkulturellen Gemeinsamkeitverdendie ElsafR3erzu deutscheninlandern

gemachtpbwohldie Mehrheitvonihnenesgarnichtwill (vgl. Renanl887,719-720).

Obwohl Fichteso gernalsVertreterderKulturnationangesehewird, ist dieserdemokratiefeindliche
Kulturnationalismuseiihm nicht zu finden.Diesist auchder urspriinglicheAnlal3 fiir dieseArbeit

gewesenWassonstnochallesdaraushervorgegangeist, namlich die beidenanderenFormendes
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Nationalismus bei Fichte und mdglicherweise Ansatze des Kulturnationalismus (im oben
beschriebeneBinne) beiHerder war fir mich eherunerwartet WasHerderanbelangtso darf man
nur nichtvergessn,dal3beiihm die verdachtigeStellesich gegeneine Erweiterungder Staatsgrenzen
Uber die kulturellen Grenzenhinausdurch Eroberungrichtet (siehe oben). Ich habekeine Stelle
gefundenwo er EroberungemurcheinekulturelleGemeinsamkeilegitimiert. Auch keineStelle,wo
er kulturell Fremdevon der Staatsbirgerschaftuschlieerwill, obwohl sie, aus welchemGrund

auchimmer,aufdemStaatsgebidéeben.

Einezweite Unvertraglichkeitgibt es zwischender Demokratieund demWirtschaftsnationalismus,
wie er oben(sieheoben)definiertwordenist. Die SuchenachwirtschaftlichenGrenzengeratvon
selbstins Uferlose,daerst die Welt als Ganzesdie besteZusammenstellunger Ressourceibietet.
Sie wird daherofter Imperialismusals NationalismusggenanntDie Bezeichnungals Imperialismus
machtnatirlichauchSinn: sie deutetauf den Drangzur Vergré3erungeine Konstantebei dieser
besonderenForm des Nationalismus. Dieser Drang ist es auch, der den wirtschaftlichen
Nationalismusin seinerErscheinungsfion so mannigfaltigmacht:er kann, je nachder konkreten
Situation,sich auchauf den Staatsnationalismusder auf den Kulturnationalismusberufen,wenn
sichnur damit eineVergroRerungles eigenenTerritoriums erwirken laf3t. Hier kann dem zweiten

Ansatznur Rechtgegebemwerden.

Der Wirtschaftsnationalismusvendetsich gegendie Demokratie,wenn zum Beispiel eine solche
VergroRerungvon der Mehrheit der annektierterBevolkerungabgelehntwird. Dafir ist ziemlich
charakteristischyie Landerder Dritten-Wdt auchvon ihren « demokratische Eroberernfast
systematischilr « unreiffir die Demokratie» gehalterwordensind. Man konnteeinwendengdalRer
sich wenigstenamit der Demokratieder Eroberermehr als weniger vertragt. Die Mehrheit der
eroberndemBevdlkerunghat meistensnichts gegendie Eroberungeinzuwendenganzim Gegenteil.
Fallt esihr aberein,gegerbestimmtgunmenschlichederunfaire)Mittel zu dieserVergroferungzu
sein, dann kann ihre eigene Demokratiedarunter leiden: die AuR3enpolitik wird zum Teil der
parlamentarischeKontrolle entzogenund es wird dafiir gesorgt,daR die Offentlichkeit tiber die

fragwirdigenMittel nichtserfahrtoderebenerstdann,wennesschonzu spatist.

DieserWirtschaftsnationalismugndet sich schonbei Fichte.Der Geschlossenklandelstaasoll in
einer ersten Phaseseine « naturlichen» Grenzensuchen,um sich dann feierlich darauf zu
verpflichten, keine Eroberungskriegemehr zu fithren. Mit den nattrlichen Grenzen sind die
wirtschaftlichenGrenzengemeint (vg. 130+140-143).Da hilft aberdie Feierlichkeit iberhaupt
nichts. Solangesein Geschlossendfiandelstaanicht die ganzeWelt eroberthat, wird er sich auf

Kostenanderenusweitermussen.
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Gerade daran kann man sehen, wie der GeschlosseneHandelstaatkeine Alternative zum
Nationalismuglarstellt,im Gegenteiler vereinigtalle NachteiledesNationalismusWie er sich auch

nochgegendiekulturelleFreiheitwenderkann,muf3abererstnochgezeigtwerden.

Einheit der Grenzen statt kulturelle Freiheit

Ahnlich wie im Recht,so hat manauchin der Kultur einenBegriff, der sehrweit gefalRtwerden
kann.Steinersprichtnichtvon kulturellerFreiheit,sondernvon geistigerFreiheit. Wennhier doch «
kulturelleFreiheit» steht,dannauszwei Griinden.Erstenswird unter geistigerFreiheitsehrleicht
nur GedankenfreihenerstandenDanngilt der Spottvon Herdertiberdie von Kant so gepriesene«
preul3isché-reiheit»: Diesewunderbare« Freiheitzu denken(die)immer Sklavereizu handeln» ist
(vgl. Herder1774a, 106). « JedesRad bleibt aus Furcht oder Gewohnheitoder Uppigkeit und
Philosophiean der Stelle,und wasist nun so manchegrol3e philosophisch-regiertélerde,als ein
zusammengezwungnetaufe- Vieh und Holz! Sie denken!manbreitet Denkenvielleicht unter sie
aus- bis auf einenPunkt: damit sie sich von Tagezu Tagemehrals Maschinefihlen, abernach
gegebeneWorurteilenflihlen,knirscherlernenund fortmissen- sie knirschen ei doch,sie kbnnen
nichts als knirschen:und labensich mit Freidenken(vgl. Herder1774a,63) ». Bei Steinerist es
selbstverstandlichdalidas,was er (menschlichen)Geist nennt,sich nicht nur im Denken,sondern
auchim restlicherHandelnderMenschernverwirklichensoll. Aber die meistenasserdochlieberden
Geistin derGeisterweltverfaulen.« Kulturelle Freiheit» machthingegendeutlich,daResauchum
Handlungsfreiheitgehensoll. Zweitenswird hier vornehmlichdas Beispiel der fur die kulturelle
Entwicklung notwendigerSprachenfreiheiaufgegriffen. Dafur reicht die Bezeichnung« kulturelle

Freiheit» vollig aus.Die Gedankenfreiheibei Fichteund Herderhabeich schonobenbehandelt.

Aus demAbschnittiiberdie Subjektivitatder Kulturnationist esschonklar gewordendalRFichtein
seinenx Rederandie deutschéNation » diedeutscheulturelle(dasheif3tsprachliche Einheitnicht
in eine gesamtdeutschstaatliche Einheit ummunzenwill. Dieser Einfall ist seinen spateren
KommentatoreworbehaltergebliebenBei Fichtekannaberwirklich nicht von Kulturnationalisnus
gesprochemwerden.Es konnte hingegengezeigtwerden,dal’ er die beidenanderenFormendes
Nationalismusvertritt, ndmlich den Staatsnationalismusind den WirtschaftsnationalismusEs
uberraschidahernicht, wenn er in den « Redenan die deutscheNation » dem Staat das Recht
zuerkannt, seinenBdurgern eine bestimmte Spracheaufzuzwingen(vgl. Fichte 1808, 451-454).
Nimmt manseinen« Geschlossenehlandelstaat> hinzu, so stehennicht nur die Staatsgrenzen,
sondernsogardie natirlichen,also wirtschaftlichen Grenzenuber die Sprachgrenzeifvgl. Fichte
1800a,140).Gegereinesolchekulturelle Assimilationhat er iberhauphichts einzuwendenkr ist

daherehrlichgenug,um NapoleondasRechtzuzugestehenn Deutschlandlie franzdsischeSprache
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durchzusetzenyenner nur weiter Herr tberdie deutscherStaatenbleibt. Es fragt sich nur, was
seineganzePolemik gegenden napoleonischemechanistischeibtaatntitzt, wenn sein deutscher
organischetdealstaabeziglichder Sprachegenausownenig freiheitlich ist. Dies wird nochdadurch
verschlimmertdalseindeutscheBtaatnochstarkeralsdernapoleonisch&taatdie Erziehungseiner
Burgerin die Hand nehmersoll (vgl. Fichte 1808,398+428-437)und dadurchden Gebraucheiner

bestimmterSprachenochmassivebevorzugekann.

Man wird hier andie frihereForderungvon Fichte erinnert,allen Judendie Kopfe abzuschneiden
und andereaufzusetzenvgl. Fichte 1793, 175-176). Dabei braucht man wirklich nicht an die
GuillotinederFranzésischeRevolutionzu denken sondernnur sichandie Art zu erinnernwie er
KindervonihrenElterntrennerwill, um sie einerstaatlicherzwangserziehunguszulieferndie sie
zu einemvollig neuenMenschengeschlechtachensoll (vgl. Fichte 1808,406-407).Napoleonhat
bei den Juden eigentlich genau dasselbeZiel verfolgt wie Fichte, ihnen aber in seiner rein
militarischenArt 1807einfachbefohlensichschleunigstu assimilieren(vgl. Geiss1988,186-187),

ohneaufdie Wirkung irgendwelchetJmerziehungvartenzu wollen.

In denAbschnittentberStaatsnatiorund Kulturnation wurde von mir kritisiert, daRMeineckedas
Ziel desFortschritteshichtin die Entwicklungder Subjektivitatund Freiheitbeim Einzelmenschen,
sonderreiMenschengruppesieht.Will maneinekulturelle Freiheitverwirklichen,wie eshieram
Beispielder Sprachenfreihegefordertwird, dannfragtsich,ob esnicht genausalazufuhrt,Freiheit
fur Menschengruppennamlich fir Sprachgruppen,einzufordern. Dafir gibt es schlagende
Argumente:Sprechertut keinMenschallein und wennesihm docheinfallt, dannwird er nicht frei
gelassensonderngleich als VerricktereingesperrtDarauskann leicht gefolgertwerden, daf3 die

RechtesprachlicheMinderheitenkeinelndividualrechtesondermur Gruppenrechtseinkénnen.

Man brauchtsichabernicht geschlagerzu geben.SolcheGruppenrechtesind keineFreiheitsrechte,
sonderrRechtediealle MenschennnerhalbeinerGruppetendenzieligleich machen Halt mansich
konsequentan die kulturelle Freiheit des Einzelmenschenso wird es jedem mdglich, seine
Sprachkombinatiorselberzu wahlenund Bricken zwischen Sprachenzu schlagen,die sonst
innerhalbgeschlosseneBruppenverkommen Der Einzelnekanndanndurchdie Individualisierung
undzugleichErweiterungdereigenerkulturellenSubjektivitatdie kulturelle Subjektivitat,denWahn
derbisherigerSprachgruppeiiberwindenTauschimandamitnicht einfacheine Subjektivitatgegen
eineanderesubjektivitat?ZZunéchsja, aberdieseanderesubjektivitatschlagtieichterin Objektvitat

umalsdie GruppensubjektivitaEinerist einMensch viele sindViecher.

Dies fuhrt uns zum zweiten Ansatz mit seinemVersuchder Objektivitat. Die wissenschaftliche
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Uberwindungder Subjektivitatbeschrankisich namlich nicht darauf,die zumeistwirtschaftlichen
HintergrindedesNationalismusufzudeckenindseineBerufungaufkulturelleoderstaatlichéNerte
fur eine lllusion zu halten. Sie macht auch nétig, die kulturelle Subjektivitat der einzelnen
Sprachgrupperzu Uberwindensich hier zur individuellen Freiheit durchzuringen(vgl SteinerGA

173,303-305).Das macht:Wer nachdenoptimalenkulturellen Grenzensucht, findet zuletzt das

Individuum, dasheif3t,sichselbst.
WashaberfFichteundHerdergefunden?

Fichtemit seinerdeutscherfgermanischenirsprachepladiertnicht fur einelsolierungvom Ausland
(demromanischerrrankreich) Er gehtsogarso weit, Deutschlandso zu beschreiberwie ein Weib,
dasderBefruchtunglurchdasAuslandbedarf(vgl. Fichte1808,337-343).Uberheblichwird er aber
doch,wennerbehauptetdalallesins Deutscheaberumgekehrnicht allesDeutschezu Gibersetzen
ist (vgl. Fichte 1808, 326). Denkt man es zu Ende, dann heil3t es, dal3 die Deutschen,einige
Dienstubersetzeausgenommerkremdsprachegar nicht mehrlernenbrauchenHier stecktFichte
nochzu starkin seinetGruppe Andererseitweist seinestandigeBetonungdesindividuumsschon

in dieguteRichtung.

Herderwird oft schonallein deswegerzu den Nationalistengerechnetweil er versuchthat, die
verschiedeneMenschengruppenu charakterisierenMan vergif3tdabei,mit welcherVorsicht er
vorgegangeist: Wennihm dieverschiedeneMationenwie Apfel und Traubesind, soist ihm doch
auchjedeNation ein « grof3erungejateteiGartenvoll Kraut und Unkraut (vgl. Herder1794,211-
213)».

SeineLobredenauf die Slawen habentrotzdem manche Slawen dazu veranlaf3t,iberheblichzu

werdenlhm selbstgehtesabereherdarum,denNur-Deutscherzu zeigenwassienochvon anderen
Volkern lernenkonnten: In Zukunft die Landwirtschaft, Wissenschaftund Kiinste nicht mehr
zugunstendes Militarischen zu vernachlassigerfvgl. Herder 1791, 273-274+277).lhm geht es
wenigstensauf keinen Fall darum, den Slawen zu zeigen, dal? sie den kriegerischenGeist der

Deutschemachahmersollen.

Vielleichtirrt Herder,wenner nachNationalcharakteremachWiederholungerund Lieblingsgangen
der Phantasiaind Themenbei Nationensucht(vgl. Herder1796,56-59). Aber man nehmeeinmal
an, es gebesie. Dann fragt sich, wie man sich andersvor demvélligen Aufgehenin der eigenen
Grupperettenkann,alsdadurchdalRmansich zuallererstoewuf3twird, was sie mit einemtut. Wie
soll manes sonstschaffen selberaussich selbstetwaszu machen,und auchdaswahrzunehmen,

wasandereGruppereinembringenkdnnenVer die Thesevon Herderungepruftablehnt,lauft die
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Gefahr sich selbst Allgemein-Menschlichkeitzu bescheinigenum sich die Uberwindungseiner

nationalerEinseitigkeitereu ersparen.

DaslInteresseron Herderflr andereMenschengrupgnist geradezwerbltffend,so dal3er einerder
bestenBeispieledafurist, wie dasindividuum, wenn es anfangt,freier zu werden,kulturell nicht

kleiner,sonderrgréReralsjedeGruppewird.

Von UberheblichkeieinesDeutscherkannbeiHerderauchnicht die Redesein. Er meint zwar, daf?
die deutscheSprachdremdeldiome bessemachbildenkannals Téchtersprachedes Lateinischen,
dassagter aberauchvon denslawischerSprachenUnd dieseBeweglichkeithat fir ihn nocheine
anderd-olge,dieauf dasIndividuumals die eigentlichekulturelle Grenzedeutet. Solchebewegliche
Spracherwerdenbeijedem eigentiimlichenGeist eine neueSprache(vgl. Herder1796, 114-115),
eineindividuelle Sprachedie andereMenschennachBeliebenibernehmerkénnenodernicht. Den

Neulateinerrzum Trost: Ansatzedazugibt esbeiallen Spracherfvgl. Herderl1770,101-106).
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Schlu3betrachtung und Ausblick

Die UntersuchunglesWerkesvon Fichteund Herderhat vor allem bei Fichte den oft erhobenen
Nationalismusvorwurfbestétigt Sie ist aber nicht deswegenuberflissiggewesen:Wichtiger als
diesesaul3ereErgebnissind die Griinde,die zu ihm gefuhrt habenund diese unterscheidersich
erheblichvon denengdie sonstangefuhriwerden.Bei Fichte gehtes nicht, wie tiblichangenommen,
um Kulturnationalismussonderrum Staatsnationalismusd WirtschaftsnationalismudBei Herder
geht es moglicherweiseum Kulturnationalismus,aber nicht mit dem Ziel einer territorialen
Extension.Die meistenKritiken, die vom dritten Forschungsansathe an Fichte oder Herder

gerichtetverden konntenauchandie meistenhrerKritiker gerichtetverden.

Eigentlich mifRtenoch untersuchtwerden, ob der spateredeutscheNationalismuswirklich eine
WeiterfihrungdieserbeidenAutoren darstellt. Mir  scheintaber,dald dieseArbeit eine Grundlage

seinkann,umdie Unterschiede&leutlicheherauszuarbeiten.

Wer auf dieseArt die historischeKontinuitét in der deutschenGeschichtebestreitet,muld schon
angeberkonnen,wie er sichihren Tiefpunkt erklart. Warumha der Nationalismugn Deutschland

so extremeFormenangenommenBazueineAnregungdievom dritten Ansatzhergedachist:

Geradein Deutschlandund seinenNachbarlandermabenkulturelle, staatlicheund wirtschaftliche
Grenzerbesonderslie Tendenzgehabtauseinanderzuklaffersie habenesimmer noch,unbeachtet
derMassendeportationerachdemZweiten Weltkrieg. Wer auf dieseTendenznicht eingehenwill,
wer so starkin seinendeologiesteckt,dal3ertrotzdemaufeinheitliche,sozusager allgemeingitige
» Grenzenbesteht,kann sein wirklichkeitsfremdesZiel nicht anderserreichen,als durch die

AnwendungextremsteGewalt.
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