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Von der asthetischen zur politischen Erziehung

In der Briefsammlung« Uber die asthetscheErziehungdes Menschen »geht Schiller nur in den
erstenBriefenund in demletztenBrief auf die Politik ein. Bis zum achtenBrief versuchter gegen
seineZeit zu rechtfertigen,warum er sich mit Asthetik, statt mit Politik beschéaftigerwill. IThm
scheint es also nur darum zu gehen, mit dem Thema Politik « fertig » zu werden. Im
siebenundzwanzigstdrief kehrterzwar zur Politik zurtick, abermit ihm brecherauchdie Briefe

ab.

Heil3tes,dalRdie « politischen >Briefenochgarnicht geschriebemvordensind (Narr)? Sind aberdie
« asthetischen BriefewenigstendrauchbaalsEinleitungzu diesennicht-vorhandenepolitischen

Briefen?Wo lassersiesichweiterfiihren?

Soll mangleich beimletztenBrief ansetzenwo Schiller nicht mehrvon Stofftrieb, Spieltriebund
Formtrieb,sondernvon Naturstaatasthetischenstaatund Vernunftstaatspricht? Oder soll man
geradevon diesemletzten Brief absehenyveil Schiller hier der Sprungzur Politik nicht gelingt
(Krippendorff)?Ich mdchtelieberweiter zurtickgreien und schonbeimdreizehnterBrief ansetzen.
Ein ziemlich abstrakterund nebenséachlicheBrief (Krippendorff). Aber, ich glaube,nur scheinbar
abstraktundnebensachlichJnd nochdazugut geeignetzu einempolitischenBrief umgestaltezu
werden.Vielleicht geradedeswegenyeil er nochnicht zu stark auf asthetischeBeispieleeingeht,

sonderrreinmethodisclbleibt. Der Sprungzur Politik ist nochnichtsogrol3.

Nacheinander oder Nebeneinander der drei Staaten

In denerstenBriefenunterscheideSchiller zwischenNaturstaatund Vernunftstaat.Das Problem
sieht er darin, dal® der alte Naturstaatzusammengebrocherst, bevor sich der zukiinftige
Vernunftstaatausreichendusgebildehat. Es fehlt eine Zwischenstufe gin politischer Vermittler,

einZwischenstaatim dasldealdesVernunftstaategrreicherzu kdnnen(vgl. Schiller1991,7-10).



Schiller verlaRtdanndaspolitische Feld und lauft zur Asthetik Gber, machtaberdort auchzwei
gegensatzlich®ichtungenaus:Den Stofftrieb und den Formtrieb(vgl. 45-49). Die Ahnlichkeit zu
den beidenStaatenist frappierend:Der Stofftrieb entsprichteindeutigdem Naturstaatund der
Formtrieb dem Vernunftstaat. Schiller sucht daher nach einem &sthetischenVermittler, einem
Zwischentrieb(vgl. 55-58). Hier endenaber auch die Gemeinsamkeiterzwischen Politik und

Asthetik.

Die Staaterldsensichin derZeit ab,esmufRnur daftirgesorgtwerden daflkeineLlickeentstehtBei
denTriebensieht esaberandersaus:Sie sollennicht einanderabldsensonderneinanderergdnzen
Siesollengleichzeitigwirken, und diesnicht nur vorlaufig. Die asthetischd-rageist alsonicht, wie
manzeitliche Liickenzwischengegensatzlicheiriebenvermeidetsondernwie manihre Kollision

vermeidetDasist geradedasThemadesdreizehnterBriefes(vgl. 49-55).

Stofftriebund Formtriebwidersprechesichzwar, aberstdrendabeieinandemicht mehr,sobaldsie
sichnicht mehrauf dasselbeObjekt beziehenJederTrieb soll seineneigenenBereich bekommen,
wo ersichvoll, widerspruchslossntfdten kann.Daneberwaltet der anderelrieb und kommtauch
zur Selbstverwirklichundvgl. 49). AufgabederKultur ist es, die Bereichevoneinandemabzugrenzen

(vgl. 50-51).

Es kdnnte auchdie Aufgabe der Politik sein. Warum sollte die Politik nicht darin bestehendie
politischenTriebeauszumachennd ihnenihre jeweiligen « Reiche »zuzuweisenwo sie sich voll
auslebekénnenwo siedie tbrigenpolitischenTriebenicht storen?EineAufgabefiir mehralseinen

politischenBrief ...

Nacheinander und Nebeneinander der drei Staaten

Aberist esnichtgeradedas,wasSchillerim letztenBrief versuchtDort siehtesdochso aus,als ob
derdynamischétaat(Naturstaatyind derethischeStaat(Vernunftstaatgleichzeitigbestehersollen

mit demasthetischerbtaat.Materie, Vernunftund Schonheibekommenjeweilsihr eigenesReich.



Zwei Reichesind schonvorhandendasReichder Kréafte (Naturstaatund das Reichder Gesetze
(Vernunftstaat) Das« dritte »Reich,dasReichdesScheinswird erstaufgebauivgl. 125-126). Es
gibtimmernochein Nacheinandenvennauchnicht mehrso strengwie in denerstenBriefen: Was
gewesenist, bleibt wenigstensnebendem Neuen bestehen.Aber klingt nicht trotztdem der
asthetisch&taatwie ferneZukunftsmusik”Brauchtmanetwaszu beriicksichtigenywas esnochgar
nicht gibt? Ein gefundenegressenfir Konservative,die zunachstieber allesbeim Alten lassen
wollen. Es fragt sich nur, ob dieseKonservativerzu den feingestimmtenSeelengerechnetwerden

kénnendie ein Bedurnisnat diesenésthetischeibtaathabenvgl. 128).

Warum st es so wichtig, daf} die drei Staatennicht einanderabldsen,sondernnebeneinander
besteheibleiben2Vennsiesichablésenso heildter nur, dal3die Staatsverfassurgjch mit der Zeit
andert.Wohin bleibt unklar. NachdemErstenReichkanndasZweite Reichkommen,und endlich
dasheutebertchtigklingende« Dritte Reich » Besteherdiedrei Staatergleichzeitignebeneinander,
soheil3tes,dal3siesich einschrankemiissenEs gibt keinenallmachtigenStaat mehr,sonderneine
Art Gewaltenteilung.Ist es aber eine Gewaltenteilung innerhalb des Staates, oder eine
Gewaltenteilungzwischendem Staatund andererOrganisationendie von ihm unabhéngigagieren.

Schillernenntsiealle dreiOrganisationer Staaten »so dalReineAntwort schwierigist.

Humboldtwird in seinen« Ideenzu einem Versuchdie Grenzender Wirksamkeitdes Staatszu
bestimmen %vgl. Humboldt1982)schondeutlicher DieserVersuchHumboldtslag Schiller vor, als
er seineasthetischelriefe schrieb Er war sogareinerderwenigenMenschen die ihn schondamals
ganzgeleserhabenDie andererkonntennur die Teile lesen,die Schiller selbstveréffentlicht hat.
HumboldtverliertkeineZeit mit derFrageeinerGewaltenteilungnnerhalbdesStaateslhm gehtes
eindeutigum eineBeschrankungeinedMachtbereichedn einerfriiherenSchriftvonihm, die er hier
nur ausfuhrt,heildtes schondazu: « dasPrinzip, dal3die Regierungfir das Gluck und Wohl, das
physischeund das moralische der Nation sorgen musse, sei der &rgste und drickendste
Despotismus $vg.211).SeinReststaasoll alsodiesebeidenAufgabendelegierenDer Naturstaat

(physischesNVohl) und der Vernunftstaat(moralischesNohl) sind alsogar keine « Staaten »yveil



siedaranzugrundegehenwirden.lch fragemichnur, ob HumboldtseinenReststaatm asthetischen
Staatvon Schiller wiedererkannhat. Mir gelingt es nicht. Wahrendder Reststaabei Humboldt

zwingendarfundnur er, la3tderschillerscheisthetisch&taatfrei undnur er.



Die Freiheit als asthetischer und politischer Trieb

Ob diedreiStaatervon SchillerechteStaatersind oder nicht, bleibt mir alsounklar, weil nicht von
Humboldtauf Schiller geschlossemverdenkann.Klar ist wenigstensdal3sie nicht alle gleichzeitig,
sondernerst nacheinandeentstehengenausowie die drei Triebe (vgl. Schiller 1991, 81-82) und
dannbesteheibleiben.DasVerwirrspielfangtabergleichwiederan,wennmansichfragt, in welcher

Reihenfolgadie Staaterauftretensollen.

In denersienBriefensoll erstderNaturstaatdanndernochgesucht&wischenstaatind zuletztder
Vernunftstaatauftreten (vgl. 7-10). Im letzten Brief soll der gefundene Zwischenstaat,der
asthetischeéStaatan letzter Stelle kommen(vgl. 125-126).Schiller hat ndmlich inzwischengezeigt,
dalR zunachstder Stofftrieb, dannder Formtrieb aufgetretensind: Spaterwurden sie durch den
Spieltrieberganzt(vgl. 81-82). Wird das, was anfangsbloR als Ubergangsstadiungemeint war,
heimlichzum Endziel(Narr)?Wo liegt daspolitische Endzielvon Schiller: Beim Vernunftstaatoder

beimasthetischeistaat?

DieseFrageist schonwichtig. Das Reichder Krafte und dasReichder Gesetzesind beideReiche
des Zwangs, das Reich des Scheinsist aber das einzige Reich der Freiheit, wenigstensim
siebenundzwanzigstdBrief. Will Schiller auf Zwangoderauf Freiheithinaus?Schonseltsam,dal3

mansichdieseFragestellenmuf3.Will SchillernichteindeutigaufFreiheithinaus?

Von der moralischen zur asthetischen Freiheit

Das Problemhangt glaubeich, damit zusammen,dald Schiller in diesenBriefen seine eigene
Auffassungvon Freiheitentwickelt,aberdanebereineandere« fremde »Freiheitbestehenali3t. Er
entdeckteine asthetischereiheit, die sich in einem Gleichgewichtzwischenzwei Extremenhalt
(vgl. 58: dort nochunter demDecknamen« Zufélligkeit »;80: « Freiheit »diesmalohneDeckung).

Aber bei der einseitigenmoralischerx Freiheit »a la Kant sprichterimmer nochvon « Freiheit »,



obwohlsiesichnurvon derMaterie befreithat unddochdenMenscherunterZwangsetzt,namlich
unter moralischemZwang (vgl. 43: dort als « Person »bezeichnet;109-110: als « moralische
Freiheit »). Im sechsundzwanzigstemas heil3t im vorletzten Brief, ist er immer noch damit
beschaftigizu zeigen,dal3die (freie) &sthetischeSstimmungnicht die (moralische)Freiheitist, weil

dieseFreiheiterstausihr entspringt(vgl. 110-111) Wie unfrei diesemoralische« Freiheit »ist, das
haterdochschonlangstselbstgezeigt'Wennin denBriefen« Freihé& » steht,muf3mansichimmer

fragenwelcheFreiheit:Die altekantischepderdie neueschillerscheFreiheit?

Schiller will auf die Freiheit hinaus, aber auf welche dieserbeidenFreiheiten?Meint er seine
asthetischeFreiheit oder die moralischeFreiheitvon Kant? Ich neige dazu, Schiller « dasletzte
Wort » zu lassen,seine eigene Freiheit sprechenzu lassen.In seinemletzten Brief ist der
VernunftstaakindeutigZwang(vgl. 125),undwennesnochim vorigenBrief anderssteht,dannnur

deswegenyeil ihm derWegzu dieserEinsichtschwierigist. Und vielleicht nicht nurihm.

Von der &sthetischen zur politischen Freiheit

Wenn dem so ist, dann ist auch das politische « Endziel »klar: Richtung Freiheit via den
asthetischerStaat. Und nun kommt die politische Enttauschunglch war vorhin vom Einfall
Schillersbegeistertgegensatzlich&riebedadurchvor der Kollision zu retten,dalR3ihnenjeweilsein
eigenes< Reich >zugewiesemwird. WelchesReichkommtnunder Freiheitzu, wo darf sie sich voll

ausleben?Ausschlie3lichm ReichdesScheinegvgl. 125)!

Geratdamitnichtdie Freiheitselbstzum bloRenScheinVielleicht, aberwas heil3teigentlichSchein
beiSchiller?Ist ermit Utopie gleichzusetze(Binger)?Jetzt,wo Schillerwiedervon Politik spricht,
neigtmanschnelldazu,alleszu vergessenwas er vorher beziiglichder Asthetik herausgearbeitet
hat. Der Scheinist weder blof3 Form, noch blof3 Materie: Wo er waltet, hat die Form schon
angefangendie Materie hat abernochnicht aufgehori(vgl. 127). Sdeinist nicht gleich Idee oder

Ideal.Scheinist erquicklicheralsLicht, esist die Geselligkeit (vgl. 126),dasGesprachWas Schiller



ausbauewmill, ist dasfreie GesprachalseinenWeg, die eigenenGedankerzu befreien.Dannlahmt
dasLicht, die Wahrheit,nicht mehr, weil mandasrichtige Tor zur Erkenntnisgefundenhat: Die
Kunst (vgl. Schiller 1992, 202). Dieser Weg ist keine Utopie, er wird nicht nur von vielen

gewilnschtsonderrvon einigenMenscherschonbeschritter{vgl. Schiller1991,128).

Was hat aberdieseGeselligkeitnoch mit Politik zu tun? Ist es mehr als nur ein frustrierendes
« Spiel »mit Worten,wenn Schiller von ihr als von einemasthetischer Staat »spricht?Wird der
eigentliche Staatvon diesemwenigstenshalb idealistischenStaat tiberhauptbeschnitten?Was
kimmernihn diefreienGesprachewennsie nur iber Asthetik laufen?Tun sie das?Das kannman
jedenfallsnichtvom GespraclewischenSchillerundHumboldtsagen Als der preu3ischeStaatden
Beitrag Humboldtsnicht frei laufenlieR?!, dawulte er schonwarum. Und die &sthetischerBriefe
habensich wahrscheinlichnur durchihre Zweideutigkeitvor dem Hausarrestretten kénnen.und
doch:Heil3tnichtdie ForderunghachFreiheitder Gesprachegdal3die Politik nicht tiberihrenInhalt
gebietersoll, daRsieaul3erhalbhrer« Wirksamkeit stiegen?Wie politisch einesolcheForderungst,

dashatdie Antwort seitensderdeutscherstaatergezeigt:Die KarlsbadeBeschlusse.

! Seine « Ideenzu einem Versuchdie Grenzender Wirksamkeit des Staateszu bestimmen »wurden erst 1851

vollstandigveréffentlicht,dadie preuBisch&ensursich quergeleghatte.



Anhang: Kleiner politischer Briefwechsel

« EineAufgabefir mehr alseinenpolitischenBrief » ... Auf mehrals zwei Briefe habeich esnicht

gebrachtDie AutorenangabesindohneGewahr.

Brief von Schiller an Humboldt

Zur Zeit greife ich die asthetischerBriefe wieder auf. Damalshabeich mich auf die Freiheit
konzentriertlm letztenBrief geheich nur kurz aufdie Gleichheitein (vgl. 126-128).Dasdritte Ideal
der Bruderlichkeitist aucherst ziemlich spatvon der FranzésischerRevolutiondazu genommen
worden.Ich habeesdaherausgelassersonstwaremir vieilleichtschonaufgefallen,daf3sie alle drei

zusammemgenommereinesonderbar®erwandtschafmit meinendrei Triebenhaben.

Dabeigehtesnicht so sehrumdieeinzelnenTriebe,sonderrvor allemumihr Verhaltniszueinander.
Stelltmandie FreiheitderBruderlichkeitgegeniiberso ergibtsich genausceinePolaritdtwie damals
zwischenFormtrieb und Stofftrieb. Bei der Freiheit gehtmir nichts tber mich, wahrendbei der
Bruderlichkeitmir nichts Uberdie anderergeht.Freiheitstriebund Briderlichkeitstriebstehensich
wirklich polargegentberDannlaltsichmeinBild der Wagevom zwanzigsterBrief auf die Politik
anwendeni Die SchaleneinerWagestehengleich, wennsie leersind; sie stehenaberauchgleich,
wennsiegleicheGewichteenthalten83) ».Es gibt dasalte angstlichepolitische Gleichgewicht,die
GleichheitderleerenSchalenLafd uns Freiheitund Briderlichkeitzu einergewagtererpolitischen

GleichheitsteigernEsist Zeit zum politischenSpiel,zum Ubergewichimeinerundderanderen.

Da uns hier keinermehretwasanhaberkannund wir sowiesonichts mehrzu verlieren haben,so
will ich die politischen SpielregelnnaherbeschreibenDal3 nicht alle Menschengleich fahig sind,
habeich schondamalsgesagt:Die Menschenunterscheidersich bezuglichder « Privatfertigkeit »
(126).DasEigentumgibt mir Freiheit,esmachtmir moglich, meine Fahigkeiteneinzusetzenks soll
mir bleiben, solangeich es zum bestenWohl der anderenverwalten kann. Nur so wiegt die

BruderlichkeitmeineFreiheitauf. Nur so kommteszu einempolitischenGleichgewichtpbwohl das

1C



Eigentumungleich,namlich nachden Fahigkeitenverteilt ist. Werdeich unfahig odersterbeich, so
kann ich mit meinem Eigentum den Bedurfnissenanderernicht mehr nachkommen.Fallt die
Bruderlichkeitweg,so mul3esaberauchdie Freiheit: Beide Schalenmiissergleichzeitigleergeraumt
werden.Oderich muf3 vielmehr eine neueBriderlichkeit herbeischaffenlch muf3 mein Eigentum
rechtzeitigentaulRerndemFahigstenibergebender beideSchalengleich fullen kann. Nur so kann

daspolitischeSpielweitergehen..

Brief von Humboldt an Schiller

Deine drei « politischen Triebe » haben mir zu denken gegeben.Kann man nicht von der
FranzosischeRevolutionsagendalisieihre politischenTriebezu « abstrakt »gedachthat? Sie hat
sie verallgemeinertsie solltenfir allesgelten.Im dreizehnterBrief versuchstdu die asthetischen
Triebe zu « konkretisieren »sie auf unterschiedliche« Reiche »zu beziehen,damit sie nicht

kollidieren.Nun habeich dasselbenit deinerdreipolitischenTriebenversucht.

In meinemVersuch,die Grenzender Wirksamkeitdes Staateszu bestimmengda habeich schon
damalsdenStaatdemGleichheitstrielzugeordnetDer Staatist mir dasReichder Gleichheit.Alles
anderast mir FreiheitgewesenEigentlich stimmt es schon,wenn mandarunterFreiheitvom Staat
meint.Aber du hastschonRechtmit derPolaritatzwischenFreiheitund Briiderlichkeit.Die Freiheit
ist Freiheitvom Staatund richtet sich dabeiauf denEinzelnenmachtihn erst zum EinzelnenDie
Briuderlichkeitbrauchtauchdie Freiheitvom Staat,richtet sich aberauf die Welt, auf alle anderen
MenschenDer Unterschiedst mir so nicht aufgefallen,weil es mir vor allem darumgegangerist,
meinen« Reststaat herauszuschélebnd alsich damalgyeschriebemabedaist in Frankreichvon

BriderlichkeitiberhaupthochkeineRedegewesen.

WennduvonderFreiheitund Briderlichkeitso sprichstwie in deinemletztenBrief, dannwird das
Individuumzum Reichder Freiheitund die Welt zum Reichder Briderlichkeit. Damit bin ich aber
noch nicht ganz ans Ende meiner Gedankengekommen.Dem Staat habe ich die Méglichkeit

abgesprocherfjir das moralischeund physischeWohl der Menschensorgenzu kénnen.Heute
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wurdeich einfachdasmoralische/NVohl zum Reichder Freiheitund dasphysischeéWohl zum Reich

derBruderlichkeiterklaren.
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